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ZlOBIS, dilectissimi in Christo discipuli, hanc 
gi| Synopsim theologie dogmaticg specialis scripsi, 
R3 ut in eá sub formá brevi, simplici, licet aliqua- 
2| tenus scientificá, catholicze veritatis medul- 
xf lam habeatis, et amplectentes *eum qui se- 
cundum doctrinam est, fidelem sermonem " potentes sitis 
exhortari in doctriná saná, et eos qui contradicunt argue- 
re"1, Otiosis igitur questionibus omissis, minus utiles 
nonnisi obiter attingo, illisque prasertim insto qua sive 
pradicationi verbi, sive Jtodiernorum errorum  confutationi 
inserviunt: hinc non semel ipsissima adversariorum verba 
refero, ut difficultates ab ipsis propositz, clarius perspici et 
efficacius dilui possint. 

Argumenta ex Scripturà desumpta paulo fusius quam in 
ceteris Compendiis evolvi, non solum quia inter Protestantes 
versamur, qui sacra Biblize studio tam sedulo operam na- 
vant, sed etiam quia " omnis Scriptura divinitus inspirata, 
utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad 
erudiendum in justitià, ut perfectus sit homo Dei, ad omne 
opus bonum instructus" 2. Hinc merito Zeo JX7// ait3: 
* [llud autem maxime optabile est et necessarium, ut ejus- 
dem divina Scripture usus in universam theologi: influat 
disciplinam ejusque prope sit anima : ita nimirum omni 
etate Patres atque preclarissimi quique theologi professi 
'sunt et re prasstiterunt ". Quo melius autem horumce argu- 
mentorum vim capiatis, sacras paginas 
* Nocturna versate manu, versate diurná ". 


1! Tzf. 1, 9: — ? Z7. Tm. 1I, 16-17. -— ? Encycl. Providentissinus, 
18 nov. 1893. ' dE 


viii. : PRAEFATIO. 


Omnia loca iri hàc Synopsi citata in ipso contextu legite !, 
eademque secundum hermeneutica: regulas scrutamini, pa- 
rallelis etiam locis sedulo inspectis : sic enim tum in bibli- 
cis tum in theologicis disciplinis mirum in modum proficie- 
tis?; Optandum sane foret ut eàdem methodo argumenta 
ex Traditione expenderentur: quum autem res difficilis sit 
propter defectum temporis et librorum, satis erit Ecclesiae 
definitiones «t S. Pontificum declarationes attente legere 
apud Dezzinger, Enchiridion Symbolorum et definitionum, 
pracipuaque Patrum testimonia in Se/ecits opusculis a cl. 
Hurter editis. 


Nec sufficit dogmata Serzpturá ct Traditione probare; 
ratio enim "fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, 
aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligentiam eamque 
fructuosissimam assequitur, tum ex corum quz naturaliter 
cognoscit analogiá, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter 
se et cum fine hominis ultimo "3; hinc, praeeunte praesertim 
Angelico Praceptore, quomodo dogmata fidei nostrae non 
solum rationi non repugnent, sed cum sanz philosophize 
principiis conveniant breviter ostendere conatus sum, et ad 
fusiorem horum argumentorum explanationem discipulos 
meos ad opera S. 77ommg remitto, qua: studiosus theologize 
candidatus indesinenter perlegere debet 4. 


Brevitati simul et perspicuitati studeo : 2revztatz quidem, 
ut quz nonnisi summatim hic attinguntur, Proprio labore 
tum meditando, tum alia opera legendo pro opportunitate 
ampliare possitis; Perspicuitati, ut clare do&trinam fidei 


1 Nonnulli textus, frequenter a sacris oratoribus et theologis citati, 
ex industriá omissi sunt, quum, contextu inspecto, illos ad rem non 
pertinere compertum fuerit. 

? Quum omnes textus in hác Synopsi citati, nonnisi zegre possent me- 
morize commendari, opportunum duxi discipulis veniam dare ut, dum 
lectiones recitant, sacris Bibliis uti valeant : sic enim ingenii acum po- 
tiusquam memoriam colere possunt. 

3 Vatican., Sess. 1I, cap. 4. 

* Qui doctrinam S. Thom:e apprime cognoscere volunt, non solum 
Summam theologicam, sed etiam alia Sancti Doctoris opera legant, 
praesertim vero Sununam contra Gentiles, Questiones disputatas, Com- 
pendium theologie, et Contra errores Grecorum. 


£PHAEFATIO. ix. 


intelligentes eamdem dilucide fidelibus exponatis : quod 
logicis divisionibus, stylo simplici multisque comparationi- 
bus praestare contendi, auspice B. Virgine Marià. 
Si quis error, przter auctoris intentionem, in hasce pagi- 
nas irrepserit, a benevolis lectoribus emendctur. 
Baltimorz, die 7* Martii 1894, in festo S. Thoma Aq. 


MONITUM. 


Nostra facimus verba Perrone (de Verá Reltg.p. 1,1. 177): 
* Moneo quod, cum ad auctores protestantes remitto, eo constlto 
id factam ut indicem eos qui de aliquo argumento scripserunt; 
ad quos tunc tantum recurrere poterunt auditores quum debi- 
tam facultatem impetraverint : quod et de catholtecis scriptori- 
Óus accipiendum est, quorum opera in Indicem relata sunt". 


Praefatio in quartam editionem. 


Quum hoc opus nostrum, qualecumque sit, non solum in 
Americá, sed etiam in plerisque catholici orbis regionibus, 
multos patronos sibi conciliaverit, apud clerum tam regula- 
rem quam saecularem, quartam editionem stereotypam 
edere opportunum duximus. Ín quà nonnulla emendata 
vel addita sunt, sive ad nova decreta Sanctae Sedis refe- 
renda, sive ad novos errores confutandos; hodiernorum pa- 
riter auctorum verba, quz vulgari idiomate in notis allega- 
bamus, latino sermone versa suo loco apparent, ut sic ab 
omnibus intelligi valeant. Quia vero conscii sumus hoc 
breve Compendium non esse omnibus numeris absolutum, 
enixe rogamus ut omnes, qui de ejus emendatione sunt sol- 
liciti, suam mentem candide nobis aperire velint, quum pru- 
dentium judicio morem gerere parati simus. Interea vero 
gratias ago maximas iis omnibus qui, dictis vel scriptis, 
opus laudárunt, vel menda quadam corrigenda benigne 
mihi nota fecerunt. 

Baltimorz, die 6* Januarii 1899, in Epiphania Domini. 


Jipprobatíones., 


Cardinal's Residence, 
408, N. Charles Street, Baltimore. 
Jariuary 26th, 1895. 


REV. AND DEAR FATHER, 

I take a special pleasure in congratulating you on the 
favorable impression which your '* Synopszs TAeologie Dog- 
maticg specialis " has already produced in discerning theo- 
logical critics, including professors and students of our 
ecclesiastical Institutions. - 

What specially commends your work to my judgment, 
— apart from its perspicuous style ánd clearness of ex- 
pression, — is your discussion of the great scientific and 
social questions of the day in the light of theology. 

The student will thus be enabled not only to ascer- 
tain the nature of the great problems which agitate the 
modern world, but will find in the pages of your book, 
satisfactory solutions of them, as far as they are susceptible 
of being solved by the researches which have hitherto been 
made in these departments of human knowledge. 

The call for a new edition is a grateful evidence of 
the warm manner in which. the. first edition has been 
received. 

I am yours faithfully in CHRIST, 
»* JAMES, Cardinal GIBBONS 


Reverend A. TANQUEREY, S.S. 
Saint Mary's Seminary, Baltimore 


EvÉCHÉ DE COUTANCES ET AÁVRANCHES. 
Coutances, le 15 Octobre 1894. 


CHER MOoNSIEUR TANQUEREY, 

J'ai requles deux premiers volumes de votre Syzopszs 
Theologig. C'est un devoir et une joie pour moi de vous - 
adresser, avec mes meilleurs remerciements, mes vives et 
sincéres félicitations. ! 


D 


APPROBATIONES. ^ xi 


L'ceuvre que vous entreprenez répond à l'un des plus 
pressants besoins de notre époque. Adapter les principes 
de S. Thomas à nos temps modernes, emprunter des armes 
au docteur angélique pour combattre les erreurs contempo- 
raines, laisser dans l'ombre les questions moins utiles pour 
faire une place plus large aux questions actuelles, telles que 
l'euvre des six jours, le transformisme, l'hypnotisme, la 
divinité de Notre-Seigneur JÉSUS-CHRIST, l'éternité des 
peines, réfuter les derniéres formes du Rationalisme et du 
Protestantisme par les arguments de l'Ange de l'école, tel 
est, mon cher Abbé, le but que vous poursuivez au prix 
des plus consciencieuses recherches et d'un énergique 
labeur. 

Vous puisez d'ailleurs aux vraies sources, et c'est au 
texte méme de vos adversaires que vous demandez les 
objections qu'il s'agit de résoudre. 

Indiquer le but de votre ouvrage et la méthode que 
vous employez, n'est-ce pas en faire ressortir clairement 
l''mportance et le mérite? 

Pour moi, j'applaudis du fond du cceur à vos géné- 
reux efforts et leur souhaite de méme tout le succés qu'ils 
méritent. 


Votre idéal est magnifique. Dieu vous donne force et 


courage pour le réaliser pleinement! 


C'est le vceu de quiconque a souci de voir l'erreur 
démasquée, la vérité vengée, le régne du Christ s'étendre en 
ces jours oü il n'est hélas! que trop répudié. 

Laissez-moi vous dire quel bonheur et quelle fierté 
cest pour moi de voir un fils de notre chére Eglise de 
Coutances consacrer à une telle ceuvre les talents qu'il tient 
du Ciel, et rendre un tel service à la Religion et en particu- 
lier aux Eléves de nos Grands Séminaires. 


Recevez de nouveau, cher Monsieur Tanquerey, 
y Li 4 
l'assurance de mes sentiments tout dévoués cn N.-S. 


^ ABEL, Ev. de Cout. et Avr. 


————— —-— —ÓM —— 
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Praecipui auctores qui de Fide 
scripserunt. 


Patres scientificos tractatus de Fide non scripserunt quidem, sed 
szepe de Fidei necessitate, przestantiá et objecto sermonem habue- 
runt; inter quos : — S. Cyrillus Hierosolymit. (f. a. 350), Catecheses 
ad Illuminandos, ubi (Catexh. V) Fidei vim, dignitatem ac necessi- 
tatem commendat; S. Hilarius Pictav. (f. a. 355), Libri XII de Tri- 
nitate, ubi (lib. I) de Fidei necessitate disserit. S. Basilius Caes. 
(f. a. 365), Libelli duo, seu Procemium de Judicio Dei et Ze de; 
S. Ephrem (f. a. 362), Sermones 7 de Margaritá, seu de Fide; Ser- 
mones tres de Fide; S. Chrysostomus (f. a. 398), Homiliz tres de 
verbis Apostoli : ** ZZaentes eumdem spiritum fidei "; S. Augustinus 
(f. a. 429), Liber de Fide et Symbolo; Enchiridion, seu Liber de 
fide, spe et caritate; De utilitate credendi; S. Caesarius Arelat. (f. a. 
502) Sermones de Fide et necessitate bonorum operum. 

Theologi catholici, jam a sec. XIII scientifice de Fide disse- 
ruerunt, ut virtute theologicá, cujus objectum, actum, subjectum, 
naturam ac necessitatem declarant; inter quos : — Alexander Ha- 
lensis O. M. (t 1230) Summa theologie, part. III, q. 68 sq.; 
S. "Thomas Aq. O. P. (t 1274), 23 2», q. 1-16; De Veritate, q. 14; 
S. Bonaventura, O. M. (t 1274), [n Sent. III, dist. XXIII sq.; 
Michael de Medina, O. M., Christiana Parznesis, sive de rectá in 
Deum fide, Venetiis, 1564; J. Maldonat, S. J. (f 1583), Disputatio 
de Fide; Fr. Suarez, S. J. (* 1517), De Fide; Gregorius de Valentia, 
S. J. €t 1603), Analysis Fidei catholice; Mart. Becanus, S. J. (T 1624), 
Summa theologiz, part. III, De Virt. theol. ; Joannes de Lugo, S. J. 
(t 1660), De virtute Fidei divinze; Salmanticenses, Cursus theologi- 
cus, De Fide, Lugduni, 1679; J. B. Gonet, O. P. (t 1681), Clypeus 
Theologie 'Thomistice, de Virtutibus theolog. disp. I-VIII; 
C. R. Billuert, O. P. (f 1757), Summa S. Thomz, De Fide; H. Kil. 
ber, S. J. (t 1783), De Fide, in Z/Ateologiá Iirceburgensi; Holden, 
(1662), Divinze Fidei Analysis, ap. AMzezte Theol. Curs. VI, p. 79189; 
D'Argentré, (t. 1740) Analyse de la Foi divine; Montagne, S. S., 
(t 1777), De Censuris seu notis theologicis, apud ZZigze Theol. 
Curs. I, 1409 sq; J. Doyle, O. S. A. (f 1834), Analysis of divine Faith; 
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Perrone, S. J. (t 1876), De Virtutibus theologicis; J. B. Franzelin, 


S. J. (t 1886), De Traditione; J. H. Newman, (t 1890) Grammar of 


Assent; Oxford University Sermons; M. J. Scheeben, Dogmatik, 
galíice redditum Za Dogmatique, vol. I, Paris, 1877, n. 616 sq.; en- 
£/ice abbreviatum, A Manual of Catholic 'Theology, London, 1890, 
p. r11; C. Mazzella, S. J., De Virtutibus infusis, Romz, 1:884; 
Pesch, S. J., t. VIIJ de Virtutibus, 1898, n. 120 sq.; T. Bouquillon, 
de Virtutibus theol, Brugis, 1890; Vacant, Etudes théologiques sur 
les Constitutions du Concile du Vatican, Paris, 1895, t. II; Gaudeau, 
S. J. Libellus fidei, Parisiis, 1898; Bonal, Vincent, Hurter, ceterique 
Compendiorum auctores. 

Protestantes autem de Fide disserunt in Introduct. ad Theo- 
logiam, vel ubi de Justificatione, aut in specialibus Tractatibus; 


inter quos : — C. Hodge, Systematic Theology, New York, 1884, 


vol. I, p. 49-60; vol. III, p. 41-10; G. Faber, The Primitive Doctrine 
of Justification, 1839; Th. Christlieb, Modern Doubt and Christian 
Belief, 5 th. ed. 1885; H. Griffith, Faith the Life-root of Science, 
Philosophy, Ethics and Religion, 1882. 

Alia opera circa speciales questiones in decursu Tractatüs alle- 
gabuntur. 


Concilii Vaticani decreta et canones 
de Fide (Sess. 777.) . 


Cap. III. De Fide. 


1. Quum homo a Deo tanquam Creatore et Domino suo totus 
dependeat, et ratio creata increatee Veritati penitus subjecta sit, 
plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequium fide prz 
stare tenemur. Hanc vero fidem, quse human:e salutis initium est, 
Ecclesia catholica profitetur virtutem esse supernaturalem, qua, 
Dei aspirante et adjuvante gratiá, ab eo revelata vera esse credimus 
non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine 
perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec 
falli nec fallere potest. *' Est enim fides, testante Apostolo, speran- 
darum substantia rerum, argumentum non apparentium."* 

Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi consentaneum 
esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa jungi 
revelationis suze argumenta, facta scilicet divina, atque imprimis 
miracula et prophetias, quae cum Dei omnipotentiam et infinitam 
scientiam luculenter commonstrent, divinz revelationis signa sunt 
certissima et omnium intelligentie accommodata. Quare tum 


'* Caput I hujus sessionis Ze Deo rerum omnium Creafore invenies 
initio 7. de Deo Uno, cap. 1I ad calcem Syeofsis TÀeol. Fundamen- 
lalis. ? Hebr. XI, x. 
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Moyses et Prophetze, tum ipse maximus Christus Dominus multa 
et manifestissima miracula et prophetias ediderunt; et de Apostolis 
legimus : Illi autem profecti praedicaverunt ubique, Domino coope- 
rante et sermonem confirmante sequentibussignis! Etrursum scri: 
ptum est : Habemus firmiorem propheticum sermonem, cui bene 
facitis attendentes quasi lucerna lucenti in caliginoso loco.* 

Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus animi caecus, 
nemo tamen evangelicze preedicationi consentire potest, sicut opor- 
tet ad salutem consequendam, absaue illuminatione et inspiratione 
Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et cre- 
dendo veritati? Quare fides ipsa in se, etiamsi per caritatem non 
operetur, donum Dei est, et actus ejus est opus ad salutem, perti- 
nens, quo homo liberam przstat ipsi Deo obedientiam, gratie ejus, 
cui resistere possent, consentiendo et cooperando. 

Porro fide diviná et catholicá ea omnia credenda sunt, quz in 
verbo Dei scripto vel tradito continentur, et ab Ecclesiá sive solemni 
judicio, sive ordinario et universali magisterio, tanquam divinitus 
revelata credenda proponuntur. 

Quoniam vero sine fide impossibile est placere Deo, et ad filio- 
rum ejus consortium pervenire, ideo nemini unquam sine illá con- 
tigit justificatio, nec ullus, nisi in eà perseveraverit usque in finem, 
vitam aeternam assequetur. Ut autem officio veram fidem ample- 
Ctendi, in eáque constanter perseverandi satisfacere possemus, Deus 
per Filium suum unigenitum Ecclesiam instituit, suzeque institutio- 
nis manifestis notis instruxit, ut ea tanquam custos et magistra ver- 
bi revelati, ab omnibus posset agnosci. Ad solam enim catholicam 
Ecclesiam ea pertinent omnia, quz ad evidentem fidei christianze 
credibilitatem tam multa et tam mira divinitus sunt disposita. Quin 
etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe admirabilem propaga- 
tionem, eximiam sanctitatem et inexhaustam in omnibus bonis 
fecunditatem, ob catholicam unitatem invictamque stabilitatem, 
magnum quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis, et di- 
vinze suce legationis testimonium irrefragabile. | 

Quo fit, ut ipsa veluti signum levatum in nationes,* et ad se invi- 
tet eos qui nondum crediderunt, et filios suos certiores faciat, fir- 
missimo niti fundamento fidem, quam profitentur. Cui quidem 
testimonio efficax subsidium accedit ex superná virtute. Etenim 
benignissimus Dominus et errantes gratiá suá excitat atque adjuvat, 
ut ad agnitionem veritatis venire possint; et eos, quos de tenebris 
transtulit in admirabile lumen suum, in hoc eodem lumine ut per- 
severent, gratia sua confirmat, non deserens nisi deseratur. Quo- 
circa minime par est conditio eorum, qui per coeleste fidei donum 


'* Marc. XVI, 20. — * 77 Petr. l, t9. — 3 Syn. Arausic. IT, can. 7. 
— * Jsa. Xl, 12. 


3. Necess, 
las grat 
ad fidem. 


4. Objectut 
fidei, 


5S. Necessi 
fas fidei; 
Ecclesia f 
dei custos« 
magistra, 


6. Eccesi 
ipsa est cri 
dibilitati. 
motivum. 


Distin- 
fidem 
* el raá- 
nem. 


"ides est 
va ra- 
"en. 


Nulla 
Mensio 
r fidem 
fione. 
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catholica veritati adhzeserunt, atque eorum, qui ducti opinionibus 
humanis, falsam religionem sectantur; illi enim, qui fidem sub 
Ecclesiz magisterio susceperunt, nullam unquam habere possunt 
justam causam mutandi aut in dubium fidem eamdem revocandi. 
Quie cum ita sint, gratias agentes Deo Patri, qui dignos nos fecit in 
partem sortis sanctorum in lumine, tantam ne negligamus salutem, 
sed aspicientes in auctorem fidei et consuimmatorem Jesum, tenea- 
mus spei nostrae confessionem indeclinabilem. 


Cap. IV. De Fide et Ratione. 


Hoc quoque perpetuus Ecclesie Catholicze consensus tenuit et 
tenet, duplicem esse ordinem cognitionis, non solum principio, sed 
objecto etiam distin&tum : principio quidem, quia in altero naturali 
ratione, in altero fide.diviná cognoscimus; objecto autem, quia 
preter ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis 
proponuntur mysteria, in Deo abscondita, quz, nisi revelata divini- 
tus, innotescere non possunt. Quocirca Apostolus, qui a gentibus 
Deum per ea, qua facta sunt, cognitum esse testatur, disserens 
tamen de gratiá et veritate, qux» per Jesum Christum facta est,' pro- 
nuntiat : Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quz abscondita 
est, quam pradestinavit Deus ante secula in gloriam nostram, 
quam nemo principum hujus seculi cognovit : nobis autem reve- 
lavit Deus per Spiritum suum : Spiritus enim omnia scrutatur, 
etiam profunda Dei» Et ipse Unigenitus confitetur Patri, quia 
abscondit hzc a sapientibus et prudentibus, et revelavit ea par- 
vulis.? 

Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, 
aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligentiam eamque fructuosis- 
simam assequitur, tum ex eorum, qua naturaliter cognoscit, analo- 
giá, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis 
ultimo; nunquam tamen idonea redditur ad ea pérspicienda instar 
veritatum, quz proprium ipsius objectum constituunt. Divinaenim 
mysteria suapte naturá intelleéctum creatum sic excedunt, ut etiam 
revelatione traditá et fide susceptá, ipsius tamen fidei velamine con- 
tecta et quádam quasi caligine obvoluta maneant, quamdiu in hac 
mortali vitá peregrinamur a Domino : per fidem enim ambulamus, 
et non per speciem 4 

Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen unquam inter 
fidem et rationem vera dissensio esse potest : cum idem Deus, qui 
mysteria revelat et fidem infundit, animo humano rationis lumen 
indiderit; Deus autem negate seipsum non possit, nec verum vero 
unquam contradicere. Inanis autem hujus contradictionis species 
inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata ad mentem Eccle- 


1 Joa, 1, 17. —2? 7 Cor. 11, 7-9. — 3 MattÀ. XI, 25. — * ZI Cor. V, 7. 
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siz intellecta et exposita non fuerint, vel opinionum commenta pro 
rationis effatis habeantur. Omnem igitur assertionem, veritati illu- 
minatz fidei contrariam, omnino falsam esse definimus. Porro 
Ecclesia, quz,:una cum apostolico munere docendi, mandatum 
accepit fidei depositum custodiendi, jus etiam et officium divinitus 
habet falsi nominis scientiam proscribendi, ne quis decipiatur per 
philosophiam, et inanem fallaciam.* Quapropter omnes christiani 
fideles hujusmodi opiniones, qua fidei doctrine contrarie esse 
cognescuntur, maxime si ab Ecclesiá reprobatze fuerint, non solum 
prohibentur tanquam legitimas scientiz conclusiones defendere, 
sed pro erroribus potius, qui fallacem veritatis speciem prae se 
ferant, habere tenentur omnino. 

Neque solum fides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, 
sed opem quoque sibi mutuam ferunt, cum recta ratio fidei funda- 
menta demonstret, ejusque lumine illustrata rerum divinarum scien- 
tiam excolat; fides vero rationem ab erroribus liberet ac tueatur, 
eamque multiplici cognitione instruat. Quapropter tantum abest, 
ut Ecclesia humanarum artium et disciplinarum culture obsistat, 
ut hanc multis modis juvet atque promoveat. Non enim commoda 
ab iis ad hominum vitam dimanantia aut ignorat aut despicit; fate- 
tur imo, eas, quemadmodum a Deo, scientiarüm Domino, profectze 
sunt, ita si rite pertractentur, ad Deum, juvante ejus gratiá, perdu- 


:cere. Necsane ipsa vetat, ne hujusmodi disciplinz in suo queque 


ambitu propriis utantur principiis et propriáà methodo; sed justam 
hanc libertatem agnoscens, id sedulo cavet, ne divinz doctrine 
repugnando errores in se suscipiant, aut fines proprios transgressz, 
ea quae sunt fidei, occupent et perturbent. 

Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut philoso- 
phicum inventum proposita est, humanis ingeniis perficienda, sed 
tanquam divinum depositum, Christi Sponse tradita, fideliter custo- 
dienda et infallibiliter declaranda. Hinc sacrorum quoque dogma- 
tum is sensus perpetuo est retinendus, quem semel declaravit san- 
€ta Mater Ecclesia, nec unquam ab eo sensu, altioris intelligentize 
specie et nomine, recedendum. Crescat igitur et multum vehemen- 
terque proficiat, tam singulorum, quam omnium, tam unius homi- 
nis, quam totius Ecclesize, aetatum ac seculorum gradibus, intelli- 
gentia, scientia, sapientia; sed in suo dumtaxat genere, in eodem 
scilicet dogmate, eodem sensu, eádemque sententiá.? 


I2. Canones : De Fide. 


1r. Siquis dixerit, rationem humanam ita independentem esse, 
ut fides ei a Deo imperari non possit ; anathema sit. 


' Conc. Lat., Bulla Afostolici Regiminis. -— * Coloss. 11, 8. — ? Vinc. 
Lirin., Commonit., n. 28. 
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2. Siquis dixerit, fidem divinam a naturali de Deo et rebus mo- 
ralibus scientiá non distingui, ac propterea ad fidem divinam non 
requiri, ut revelata veritas propter auctoritatem Dei revelantis cre- 
datur; anathema sit. 

J. Siquis dixerit, revelationem divinam externis signis credibi- 
lem fieri non posse, ideoque solá interná cujusque experientiá aut 
inspiratione privatá homines ad fidem moveri debere; anathemasit. 

4. Siquis dixerit, miracula nulla fieri posse, proindeque omnes 
de iis narrationes, etiam in Sacrá Scripturá contentas, inter fabulas 
vel mythos ablegandas esse; aut miracula certo cognosci nunquam 
posse, nec iis divinam religionis christianze originem rite probari; 
anathema sit. 

5. Si quis dixerit, assensum fidei christiane non esse liberum, 
sed argumentis human:e rationis necessario produci; aut ad solam 
fidem vivam, quz per caritatem operatur, gratiam Dei necessariam 
esse; anathema sit. 

6. Siquis dixerit, parem esse conditionem fidelium atque eorum, 
qui ad fidem unice veram nondum pervenerunt, ita ut catholici 
justam causam habere possint, fidem, quam sub Ecclesie magiste- 
río jam susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, donec 
demonstrationem scientificam credibilitatis et veritatis fidei suse 
absolverint; anathema sit. 


13. De Fide et Ratione. 


I. Si quis dixerit, in revelatione divinà, nulla vera et proprie 
dicta mysteria contineri, sed universa fidei dogmata posse per ratio- 
nem rite excultam e naturalibus principiis intelligi et demonstrari; 
anathema sit. 

2. Siquis dixerit, disciplinas humanas eá cum libertate tractan- 
das esse, ut earum assertiones, etsi doctrinz revelatee adversentur, 
tanquam vere retineri, neque ab Ecclesiá proscribi possint; anathe- 
ma sit. 

3. Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesiá propo- 
sitis, aliquando secundum progressum scientize sensus tribuendus 
sit alius ab eo, quem intellexit et intelligit Ecclesia; anathema sit. 


——— 


D rolegonena. 


I. Theologia dogmatica specialis 
objectum et divisio. 


14. "Theologia (a graecis vocibus Oeóe, Aoyoz) idem sonat 
ac sermo.seu doctrina de Deo, et in sensu stricto definiri 
potest : scientia supernaturalis disserens de Deo et creaturis 
quatenus ad Eum referuntur. Dividitur in dogzaticam quae 
veritates credendas complectitur et est regula credendorus, 
et in z&oralem, quas circa sores seu agenda versatur, pro- 
ptereaque regula agendorum nuncupatur. Iterum theologia 
dogmatica subdividitur in generalem seu fundamentales, et 
specialem :. prior quaestiones magis generales et fundamen- 
laes investigat circa credenda, sc. cArzstiamg. revelationis 
verttatem, Ecclesie catholice in veritatibus revelatis custo- 
diendis et interpretandis zw/a//ibtlrtatem, fontesque ex quibus 
dogmata catholica hauriri possint :! PosZerzor autem szzgula 
fidei dogmata exponit, declarat ct demonstrat. Quum vero 
hec in Symbolo Apostolorum substantialiter contineantur, 
theologia dogmatica specialis nihil aliud est nisi sczentzfica 
Symóoli expositio. 


I5. Ordo quem sequimur ipsius Symboli przcipuis arti- 
culis respondet, ut paulo attendenti patebit : 


I. De Fide. . . . Credo... 
IL. De Deo uno. . . in Deum... 
IIl. De Deo trino. . . Patrem... et Filium etc. 
IV. De DeoCreante et Ele- 
vante . . . . Creatorem cai et terra. 
V. De Verbo Incarnato et 
Redemptore  .. 0 £L fn Jesum Xtum etc... 


Jormaliter pe 
VI. De Deo | gratiam, obra. 
Sanctificante | — wentalifer per | 
sacramenta. 
VII. De Deo Remuneratore. carnis resurreclionem, citam 
: afernam. 


in Spiritum sanctum... 


* Hzc omnia expenduntur in Syeofisz TÀeologte Fundamentalis. 
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II. Tractatüs de Fide objectum, 
utilitas et divisio. 

16. Quum prima vox Symboli sit credo, quid sit credere, 
seu quid sit fides, imprimis exponere debemus; siquidem in 
Theologie Fundamentalis Syuopsi Deum nonnullas veritates 
revelásse probavimus, quas Ecclesia nobis credendas propo- 
nit; remanet igitur ut de assezszu his veritatibus praebendo 
disseramus. Moralistis tractandas relinquendo quzsstiones 
practicas de Fidei necessitate ac vitiis huic virtuti oppositis, 
objectum atque actum fidei declarare conabimur. 


17. Utilitas hujus disputationis elucet : (A) ex ipsá 
dignitate objecli : fides enim est (a) * A4usiana salutts nztzum, 
fundamentum et radix omnis justificationis, sine quà impos- 
sibile est placere Deo et ad filiorum ejus consortium perve- 
nire"; (b) sovum Iumen rationis lumini superadditum, quo 
veritates humanz rationi impervias attingere valemus : sicut 
igitur ratione distinguimur a brutis, ita fide ab incredulis et 
filiis hujus szculi secernimur; (C) ufum praesidium contra 
multiplicium errorum pericula, et veluti stella maris recti 
itineris semitam salutisque portum, inter errorum procellas, 
ostendens; (d) speciale Dei donum et simul ratronis nostrae 
praestantissimum osequzui, quo voluntatem et intellectum 
divinze auctoritati subjicimus; (e) roboris et solatii fons peren- 
"is: fides enim, zeterna praemia vel tormenta pra oculis 
exhibendo, vires voluntati addit; siquidem credentes, ut ait 
Paulus, " per fidem vicerunt regna, operati sunt justitiam, 
adepti sunt repromissiones.."? iterum, mentis cordisque 
desideria satiando, pacem inducit et per animam diffundit ; 
(f) aurora et pralibatio visionis beatifice nam vita zterna 
essentialiter consistit in visione Dei: * haec est autem vita 
aeterna, ut cognoscant te solum Deum verum ct quem misisti 
Jesum Christum "3; atqui per fidem jam incipimus profunda 
Dei scrutari, Deum unum et trinum modo obscuro cogno- 
scere, et quem misit J. Christum, — Tantum igitur the 


? Trident., sess. VI, cap. 8; cujus integrum textum vide initio Z7. d 
Grati, —? Hebr. Xl, 33. Integrum legas caput. — 3 Joa. XVII, 3. 
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saurum investigare quanti momenti sit nemo est qui non 
videat.: 

(B) £x erroribus hác de re ubique grassantibus: hodie 
enim naturam fidei Zzretzci multi pervertunt, ejus funda- 
menta Aa/zonalzsfe evertere conantur, eamque impugnant 
quasi rationi oppositam : maxime igitur interest ejus natu- 
ram, objectum, motivum et legitimitatem declarare, ut sic 
demonstremus rationabile esse obsequium fidei nostra. 


18. Quum actus fidei nobis innotescere nequeat nisi prius 
determinetur objectum circa quod versatur, dicemus: I de 
Fidei odec?o; II de Fidei ac/u; et per modum 4fppendieis 
relationes fidem inter et rationem exponemus. 
de veritatibus for- 


maliter revelatis. 
de veritatibus vir- 


fidei divinae. tualiter revelatis. 
CarvT I. materiali de revelationibus 
De objecto privatis. 
fidei 


fidei catholicae. 
De incremento utriusque. 


formali (thesis catholica. 
quzstiones dispütatze. 
$ ;4, [per propositionem revelationis. 
iz praeparatio | per motiva credibilitatis. 
- . 
A :, [causs ad id concurrentes. 
a produétio ! modus quo fit. 
CAPUT II. firmitas 
De actu us. infallibilitas, 
el proprietates obscuritas 
libertas. 
: de iis qui sunt in termino. 
subjectum de hominibus viatoribus. 
APPENDIX. Fides et ratio vere distinguuntur. 
inter idem Nulla vera dissensio inter fidem et rationem. 
: Fides et ratio mutuam sibi opem praestant. 
et rationem. 


* De prestantiá fidei preclare disserunt 77uz/ez, Theol. Dogmat. 
Compend., vol. I, n. 606 sq.; Lacordaire, 12* Confér.; Largent, Une 
Station de Caréme, Paris, 1881, p. 33 sq. 
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I1I. Fidei definitio et species. 


19 Definitio quoad omen. — Vocabulum fídes ex verbo fído, 
grace miügric, (ne(Uo, mstÜouac fido, mihi persuasum habeo), 
etymologice designat persuasionem. — Apud sacros vel eccle- 
siasticos auctores varias significationes obtinuit: interdum 
voluntatis, interdum vero zntel/ecfs actum vel habitum de- 
signat. 


I9. (A)Prout refertur ad voluntatem, significat : (a) fide- 
litatem in promissis: " numquid incredulitas illorum f£derz 
Dei evacuabit?"2 (b) Promzsstonem ipsam : * primam fedes 
irritam fecerunt "3; (c) fíduciam quam generat fidelitas in 
promissis : * modice /£dez, quare dubitastis ? "4 

20. (B) Prout refertur ad zwze/lectum, designat (a) quem- 
libet assensum sive certum sive incertum, propter auétorita- 
tem loquentis vel propter intrinsecam evidentiam praestitum: 
hoc sensu intelligi potest illud 42425/ini (de Pradest. c. 2) : 
* credere est cum assensione cogitare"; (b) veritatem seu 
veracttatem loquentis, propter quam ejus verbis assensus 
praebetur: "periit /ídes et ablata est de ore eorum "5; 
(c) dictamen conscientie : "* omne quod non est ex ffde pec- 
catum est"6; (d) omnem assensum Testimonio fundatum; 
si testimonium sit humanum, fides humana erit, si divi- 
num, fides divina vocatur; (e) presertim vero assermsurm 
veritatibus a. Deo revelatis prasstitum ; quo sensu dicitur: 
* est autem fides sperandarum substantia rerum, argumen- 
tum non apparentium."7 Fides autem divina, de quá hic 
agitur, triplici sensu accipitur, ut ac?«s quo credimus: "'se- 
cundum fidem vestram fiat vobis"; ut Zaózftus quo ad 
credendum inclinamur: *nunc autem manent tria hac: 
fides, spes, caritas" 9; ut eóyec?u»& quod credimus, imo ut 
summa totius christiane religionis: "non negásti fidem 
mcam"1o; *multa etiam turba sacerdotum obediebat fidei.^:: 


: Cf. Suares, op. cif. disp. I, sect. 1; Mazsella, op. cit. n. 273 sq.; 
Bouquillon, op. cit. n. 4 sq.; ScAeeben, op. cit. n. 617 sq.; l'acant, op. 
cit. n. 557 sq. — ? Aon, III, 3. — ? 7 72m. V, 12. — * Mata. XIV, 31. 
— 5 Jerem. VIl, 28. — * Rom. XIV, 23. — ? Hebr. Xl, 1. — ? MattA. 
IN, 29. — ? 7 Cor. XIII, 13. — '? A4foc. II, 153. — " AT. VI, 7. 
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21. 29 Definitio quoad rez. | (A) A SS. Paulo (l. c.) defi- 
nitur *sperandarum subs/antia rerum, argumentum non 
apparentium ", i, e. juxta .S. 7Zom«c interpretationem,! pri- 
ma énc/toatio rerum quas speramus, et comvzciio rerum quas 
non videmus; seu, aliis verbis habitus mentis quo inchoatur 
vita aeterna in nobis, faciens intellectum assentire non appa- 
rentibus; swóslantia enim solet dici prima inchoatio cujus- 
cumque rei, argumentum autem sumitur pro argumenti effe- 
€tu seu convictione. Juxta alios vero, praesertim modernos, 
substantia (gr. vnoecacat;) idem sonat ac firma exspectatio, 
ita ut fides sit firma exspectatio rerum quas speramus firma- 
que mentis adhzsio rebus qua non videntur.? 

22. (B) Fides vero ut Aa&ztus scholastice definiri potest : 
virtus supernaturalis et theologica, mentem disponens ad assen- 
tiendum firmiter, propter divinam auctoritatem, omnibus a 
Deo rovelatis3 | Dicitur : 

(a) Virtus, i.e. qualitas bona ex se permanens, et sic ab actu 
fidei distinguitur, qui ex se transitorius. 

(b) SSupernaturalis, i. e. vires et exigentias totius nature 
create superans, ratione o5jcàz, quod est revelatum et 
mysteria complectitur superrationalia; ratione »o£ivi, quod 
est auctoritas Dei revelantis proindeque medium cogno- 
scendi nobis prorsus indebitum; ratione przzucipiz, quod est 
non intellectus solus, sed intellectus supernaturali auxilio 
adjutus. 

(c) ZAeologica; nam virtus theologica ea cst cujus objectum 
materiale est ipse Deus, et objectum /ormale, seu motivum 
unum ex Dei attributis; atqui objectum primarium fidei 
est ipse Deus, motivum autem auctoritas Dei revelantis, ut 
infra probabitur. 

(d) Disponens mentem, i. e. totam animam, sive intellectum, 


x S. Z'Àom. 25 29, q. 4, a. 1. 

? Ad majorem Paulinze descriptionis elucidationem cf. Coz/zy, Spici- 
legium dogmatico-biblicum, t. 2, p. 204 seq. 

3 Quz definitio non differt ab eá quas in Conc. Va/zcano invenitur, ubi 
declaratur fidem *' virtutem esse supernaturalem quá, Dei aspirante et 
adjuvante gratiá, ab eo revelata vera esse credimus, non propter intrin- 
secam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter 
auctoritatem ipsius Dei revelantis " (sufza, 1). 
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sive voluntatem ; nam fides ab intellectu quidem elicitur, 
sed sub influxu voluntatis, ut infra declarabitur. 

(e) 44d assentieudum firmiter : hic indicatur proprius acus 
ad quem virtus fidei inclinat, sc. assensus mentis, et quidem 
firmus, quum omne dubium prorsus excludat. 

(f) Propter auctoritatem... quibus verbis designatur odjecZusm 
Jforniale, seu motivum fidei, quod est non intrinseca rerum 
evidentia, nec testimonium hominum, sed ipsa Dei auctori- 
tas, qui nec falli nec fallere potest.: 

(g) Omnibus revelatis : hic declaratur obyecfum. materiale 
fidei quod complectitur omnes et solas veritates a Deo reve- 
latas sensu infra explicando. 


23. Hinc fides differt (a) ab opzsione, quae certitudine 
caret, dum fidei assensus est certissimus; (b) a re/zgioso 
sensu, qui imaginatione przesertim et sensibilitate innititur, 
non autem rationabili motivo; (C) a sezemzid, quae solà - 
ratione acquiritur, circa veritates ordinis naturalis versatur, 
et evidentiá naturali fundatur, dum fides supernaturalis est 
ratione principii, objecti et motivi; (d) a visione &eatificd, 
quz clare et immediate videt ea qua nonnisi obscure et. 
mediate fides percipit; (e) a fígucid protestantium, quae est 
potius actus voluntatis quam intellectüs; ait siquidem 2/e- 
Janchton (Loc. theol. p. 93): * Habes in quam partem fidei 
nomen usurpet scriptura, nempe pro eo quod est fiere gra- 
luitá Dei misericordiá, sine ullo operum nostrorum, sive 
bonorum, sine malorum respectu." Non negamus quidem 
fidem aliquando fiduciam significare, sed contendimus eam 
a fiduciá distingui; nam, juxta Paulum, fíZucia per fidem 
causatur, ideoque ab eá differt sicut effectus a causá: *in 
quo habemus fiduciam... per fidem ejus"?  Aliunde in 77. 
de Gratiá (n. 123) demonstrabimus fidem ad justificationem 


* Objectum »aferzale fidei est id quod creditur, dum objectum /oz- 
»iafe est id propter quod creditur; si amatur medicina propter sanita- 
tem, medicina est objectum materiale quod amatur, sed sanitas est 
objectum formale, quia quasi informat et vestit medicinam, quz secun- 
dum se non moveret voluntatem (Cf. Zuo, disp. IL, s. I, n. 1). 

? Ephes. I1, 12. 
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requisitam, non esse fiduciam sensu protestantico acceptam, 
sed fidem theologicam supra definitam.: 


24. 39 Varie species. (A) Ratione oójecl, fides est 
(a) simpliciter dzvzzae, quando id quod creditur, est a Deo 
revelatum, sed nondum ab Ecclesià authentice definitum, 
v. g. S. Pontificis infallibilitas ante Conc. Vatrcanum; 
(b) catAo/zca, quando id quod creditur, non solum est a Deo 
revelatum, sed etiam ab Ecclesiá definitum, v. g. infallibili- 
tas S. Pontificis post Conc. P/atzcanum. 

25. (B)Ratione sudjec?i, fides dividitur in (a) daemon, 
seu vivan, qua cum caritate seu gratià sanctificante con- 
jungitur; caritas enim est veluti forma virtutum, vitaque 
animze; (b) zzformenm, seu mortuam, quiz sine caritate in 
peccatoribus existit.? 

26. (C) Ratione »d? quo credimus, fides est (a) expZ- 
cita, quando alicui veritati formaliter in se cognitae assenti- 
mus, v. g. sí quis Incarnationem Verbi cognoscens eidem 
assentiat; (b) zz/rczta, quando alicui articulo assentimus 
qui in alio explicite credito continetur, v. g. qui explicite in 
auctoritatem Ecclesiz credit, implicite omnibus veritatibus 
quae ab Ecclesià docentur assensum praebet. 


' Interea, ut constet //dezz scepe in Scripturá designare assezsum ve- 
ritatibus revelatis datum, confer /oa. III, 16, 36; VI, 29, 47; XI, 42; 
XII, 44; Marc, XVI, 16; Hebr. Xl, 6etc. Quod optimi inter Prote- 
stantes exegetas libenter hodie concedunt, v. g. Sazday, A Critical and 
exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, New York, 
1895, p. 31-34. 

?.S. T'hom., 23 22, q. 4, a. 3:4. 
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Caput í. 


DE OBJECTO FIDEI. 


Art. I. De objecto materiali fidei. 


Dicemus 1? de objecto materiali fidei Zivime; 29 de ob- 
jecto materiali de catholice; 39 de incremento utriusque. 


$ I. DE OBJECTO MATERIALI FIDEI DIVIN.E. 

27. Objectum materiale fidei divinz est id omne quod 
creditur propter auctoritatem Dei revelantis. Jamvero prin- 
cipium generale est omnem et solam veritatem a Deo reve- 
latam propter auctoritatem Dei esse credendam; quum 
autem veritas multiplici modo revelari possit, quaedam 
distinctiones sunt proponenda. Veritas enim potest reve- 
lari /ormaftter vel cir?ua£iter : (a) veritas formaliter revelata 
ea est quz directe, immediate, et in suo proprio conceptu a 
Deo declarata fuit; sic v. g. quando dicitur * Verbum caro 
factum est ", formaliter Incarnatio Verbi revelatur; (b) ve- 
ritas cirtualtter revelata ea est quee mediate solum a Deo 
declaratur, ac proinde non directe revelatur, sed ex aliá pro- 
positione formaliter revelatà vere deducitur, in quà contine- - 
tur tanquam in principio, causà vel radice; v. g. sic arguere 
pessum: "Christus est Deus-Homo; atqui Homo-Deus 
nunquam egratià efficaci carere potest: ergo Christus nun- 
quam gratià efficaci caruit"; hec conclusio zrftua£rter reve- 
lata dici potest. quia, licet non fuerit dir«te a Deo decla- 
rata, aliquo modo continetur in alii propositione revelatá 
" Christus est Homo-Deus " et ex eà deduci potest. 

I. De veritatibus formaliter revelatis.' 

28. 1^ Quot osuef conc?  Veritates formaliter 

revelaàte sunt exp'icite vei ime revelata: expreite, 


PR OXIXR Re Fides p ;loasis0M usns Theo] Curs VIL aa Sq.); 


sus Miges lSifiba. AccccL 4 mo bez sq. 
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quando propriis terminis a Deo enuntiantur: sic dogma 
creationis formaliter-explicite continetur his verbis: "In 
principio creavit Deus coelum et terram 1 ": zmficize, quan- 
do non propriis terminis, sed solum zequivalentibus a Deo 
enuntiantur. Quod ut melius intelligatur, quatuor regula: 
tradi possunt. 


29. (A) Quando explicite revelatur propositio, Zftcife 
revelantur omnes vcritates qua substantialiter eumdem sen- 
sum. habent ac propositio explicite revelata : v. g. si dicatur 
* Verbum «caro factum est", implicite revelatur Verbum 
hominem factum fuisse, quia in praesenti casu caro idem 
significat ac 4o;10; iterum quando Deus Messiam sic allo- 
quitur: * Filius meus es tu "2, implicite revelat se esse ejus 
Patrem, quia termini f££ius et pater sunt correlativi, ita. ut 
unus non possit sine alio revelari; tandem si reveletur insi- 
piens esse in corde suo dicere: * non est Deus," 3 implicite de- 
claratur sapiens esse Dei existentiam agnoscere; nam dua 
contradictoriae non possunt esse simul falsze, proindeque qui 
revelat unam e contradictoriis esse falsam, eo ipso declarat 
alteram veram esse et vice versà. 


30. (B) Quando explicite revelatur oum: actuade, i. e. i 
se habens partes actu existentes, eo ipso implicite revelantur 
omnes partes ejus essezZiales, nam totum nec esse nec con- 
cipi potest sine hujusmodi partibus; sic Deus revelando 
Christum esse hominem, z»ércite declarat eum corpore et 
animá constitui, quum ha sint essentiales hominis partes. 
Idem vero dici nequit de partibus accidentalzbus, sine quibus 
totum existere potest. 


31. (C) Posità revelatione /o/zus potentzalis, quod habet 
sub se partes subjectivas, qualia sunt genus respectu specie- 
rum, species respectu individuorum, propositiones universa- 
les respectu singularium, Z/pézcize revelantur omnes partes 
quae essentialiter in eo continentur; sic v. g. revelatá univer- 
sali propositione * omnes homines resurgent", implicite 
declaratur Petrum esse resurrecturum. 


* Gest, I, 1. — ? Ps. I, 7. — 3 Ps. XII, 1. 
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32 (D) Quando duse premisse alicujus syllogismi 
explicite revelantur, implicite revelatur conclusio quae ex 
eis legitime deducitur, nam conclusio in hoc casu solum- 
modo clarius declarat quod jam in przmissis dicitur; v. g. 
si reveletur omnes Apostolos Spiritum S. accepisse et simul 
Petrum Apostolum esse, eo ipso implicite revelatur Petrum 
accepisse Spiritum Sanctum. 


33. 29 Utrum veritates formaliter revelate sunt objectum 
fidei divine ? 

Przenotamus aliquid esse de fide guoad 5e tantum, quando 
est sufficienter revelatum quin tamen hzc revelatio nobis 
sufficienter constet, esse vero dz fide quoad. nos, quando de 
revelatione et ejus sensu sufficienter nobis constat; iterum 
aliquid esse credróze, quando üde divinà credi potest, et 
credendum, quando credi debet. 

34. (A Certum est omnes veritates formaliter-explicite 
FOCCAIZAS exse oojecTum fidei divinw. — Illud enim est objectum 
filei divine qued cadit sub testimonio Dei revelantis, ut 
patet ex ipsà definittone tidei; atqui ita est de propositione 
tormaliter-explicite revelatà. quum a Deo propriis terminis 
proferatur, erge. 


GiIS XA Quasi se SÓWTam Hae excepto forsan casu 
spec infra expicande. Etenim a iud est objectum 


mde) guod ca sub testimonio Dei revetantis: atqui ita est 
MR Tes formaliteréUrpiicte rmevelatis. quum a Deo 
ec Duo quidem propriis terminis se wuuivalenter 
et Perge — b' [Imsupser P*us Sxquitur more 
AR Ovx verba ex sersu hominum sunt 
in IZVrRLR uA. Tile et universalem 


uu yISAUS Gwzivapet emnibus 


CAO Ems leuscwvlasde univer- 
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se. (C XNunmzacet Tàces aus Cocos zNDecJendus: 
LQTVCT wOTÜCICCm.T. Tal l2 "nOVUSGGIENAR.É COntenta, 


CUELALDTI ARou.lC TRITO QOODTOCCuRUT.O RT SO QCMUTLIÍI TOI V. g. 


luum TE IDIOT &gvol&ets Clav MIL zesi isgallibi- 


DE OBIECTO FIDEI. 17 /—. 


lis" contenta in propositione universali * omnis S. Pontifex 
rite electus est infallibilis ", mediante facto contingenti, sc. 
facto canonice electionis, sit de fide? 


37. (a) Quidam inter antiquos theologos, v. g. Zaznez, 
Cajetanus, negaverunt; nam, aiebant, ut aliqua propositio 
sit objectum fidei, necesse est ut sit absolute vera : atqui 
propositio singularis, de quà agitur, non est absolute vera, 
quum illius veritas a facto contingenti pendeat, quod incer- 
tum esse potest; ergo. 

38. (b) Hodie autem plerique theologi affirmant talem 
propositionem esse de fide, dummodo factum contingens 
sit absolute certum certitudine omnem formidinem ex- 
cludente, sed eamdem de fide non esse, si factum con- 
tingens sit dubium. Etenim statim ac factum contingens 
certo constat, eo ipso evidenter apparet propositionem 
particularem contineri in universali, ac proinde a Deo 
revelatam fuisse; v. g. in casu allato, statim ac factum 
canonica electionis Leonis XIII certum evadit ex unanimi 
consensu Ecclesize, eo ipso evidenter apparet Leonem. esse 
unum ex his legitimis Pontificibus, qui a Christo privi- 
legio infallibilitatis donati sunt. E contra si factum con- 
tingens non sit certum, tunc omnino verificatur ratio a 
prima opinione allata, sc. conclusio incerta remanet nec de 
fide esse potest. 


39. Corollaría : (A) Hinc, juxta hanc ultimam senten- 
tiam, qua. communior est, de fide sunt sequentes proposi- 
tiones singulares, alieque similes : . * C. Vatzcanum. est 
infallibile, talis infans fuit in originali peccato conceptus " 
quia certo continentur in propositionibus universalibus re- 
velatis. tl 

^B) E contra non est de fide quoad »os Christum esse 
praesentem sub tali hostià, quia non absolute constat talem 
hostiam fuisse valide consecratam, aut hunc puerulum neo- 
baptizatum esse in statu gratiae, quia non absolute certum 
est eum fuisse valide baptizatum, nisi forsan pro sacerdote 
qui Baptismum ministravit : ipse enim scire potest certitu- 
dine omnem formidinem cexcludente baptismum rite fuisse 
collatum. 

SvNorsis II. — 2 
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If. De veritatibus virtualiter revelatis; 


40. 19? Definitio. Weritates virtualiter revelatz sape 
s:epius vocantur conc/usiones teologice, quia deducuntur per 
modum conclusionis e principiis formaliter revelatis, in qui- 
bus includuntur. Conclusio theologica stricte sumpta defi- 
nitur : Propositto deduécla certo et evidenter e duabus pramzs- 
sis, quarum una. est formaliter revelata et altera naturaliter 
coenita, nec aliunde formaliter revelata. — Dicitur : 

(a) Dedutta, i. e. illata per verum discursum, per syllogis- 
mum vere discurstium non autem mere expositivum; v. g. 
si dico : * omnes homines resurgent ; atqui Petrus est homo; 
ergo Petrus resurget "; talis syllogismus non est vere dedu- 
Civus sed solum expositivus, ostendens videlicet propositio- 
nem particularem in universali esse contentam. E contra 
si dico : "Deus reddet unicuique secundum opera sua; 
atqui Deus non potest ita agere nisi homo sit liber; ergo 
homo est liber"; illa propositio est vere conclusio theolo- 
gica, qui ex priemissáà revelatà deducitur per discursivum 
syllogismum, in quo scil. minor non est expositiva, sed con- 
tinet. conceptum. distinctum ab eo qui in majori expri- 
mitur. 

Y Certe e? evidenter, ut sic theologica conclusio distingua- 
tur a merà hypothesi, vel probabilitate. 

QC KE duas Pramissis, ete. ita. theologica conclusio differt 
4 conclusione quie defluit ex duabus praemissis revelatis, aut 
4 concluxione naturali, que ex duabus premissis naturali 
ratione cognitis deducitur. 

QUO UNes a Teude rormacten nestefa c si enim illa conclusio 
AHunde dfermaliter vevelaretur, etiamsi posset sub aliquo 
resiNiu veeani cenelusie theologica, non haberetur ut con. 
eursie mere et stricte theologica, sed. nomen nobilius assu- 
mens veearetur. fermaliter revelata, Exempla. conclusio- 
mum theotogteatum esse pessunt sequentes propositiones : 
Voium procedit ex inteZeoctu Patzis; Spiritus S. ex amore 
Patus et bibi, haeo eam ex vetatius revelatis deducun- 
fusnsnes auris Suntpodonimanier vell. 

Hus una eadloamiuo possetis Detest esse simul philoso- 
phe enc L essN use Cusen et taieo formaliter reve- 
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lata; v. g. existentia humans libertatis est veritas philoso- 
phica, insuper deducitur ex principio revelato * reddet 
unicuique secundum opera ejus"*; ac proinde sub hoc respe- 
&u est conclusio theologica, et tandem est veritas forma- 
liter revelata, ut constat ex textibus allatis in 7v. de Ac. 
Huimanis. 


AI. 29 Utrum conclusiones theologicg sint objectum fidei ? 

Controvertitur inter Theologos utrum veritas virtualiter 
revelata, seu conclusio mere theologica, sit objectum fidei 
vel non; tres sunt hac de re opiniones : 

42. (A) Juxta M. Canum, Vega, aliosque,? conclusio 
theologica est objectum fidei, etiam ante definitionem Ec- 
clesia, Illud enim, aiunt, est objectum fidei quod est suffi- 
cienter revelatum et propter Dei auctoritatem credi potest 
et debet : atqui ita est de conclusione theologicá : nam 
(a) sufficienter revelatur, quia Deus, utpote cognoscens ne- 
cessariam connexionem inter praemissam revelatam ct con- 
clusionem, non potest unam revelare quin alteram revelet; 
(b) aliunde credi potest et debet propter auctoritatem Dei, 
quia quando Deus revelat aliquam propositionem, eo ipso 
vult nos credere quidquid cum eà necessario connectitur. 
Illa sententia communiter hodie rejicitur propter argumenta 
negantium hic et nunc afferenda. 


43. (B)Plerique ZXemiste,3 cum multis theologis om- 
nium scholarum, absolute negant conclusionem theologicam 
esse objectum fidei. Etenim (a) illud non est objectum 
fidei divinze quod credi nequit unice propter auctoritatem 
Dei revelantis; atqui conclusio theologica credi nequit unice 
propter auctoritatem Dei revelantis, quia creditur partialiter 
quidem propter ejus testimonium, sed partialiter etiam pro- 
pter evidentiam naturalem unius e praemissis ex quibus de- 
ducitur; ergo. 
(b) Ut aliquid sit objectum fidei, necesse est ut Deus inten- 


! Matt. XVI, 27. 

?* Cf, Milch. Cano, de locis theol. lib. VI, c. 8, ad 10; Vega in Trident. 
l. IX, c. 39; Vasquez, I p. disp. 5, c. 3. 

3 Cf. Salmanticenses, de Fide, disp. I, dub. 4; KZer, p. I, a. 3; 
Montagne, de Censuris, apud Mzgze, T. C. vol. I. 1140. 
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dat illud nobis revelare, et illa intentio certo constet; atqui 
neutrum existit in przssenti casu; nam licet theologica con- 
clusio connexa sit cum przemissá revelatá, ab eá tamen dis- 
tinguitur realiter, ac proinde Deus unam revelare potest 
quin eo ipso revelet alteram ; quamvis enim ipse cognoscat 
necessariam connexionem inter utramque, liberum ipsi est 
unam manifestare et alteram humanze rationis investigationi 
relinquere, ergo. 


(C) Alii tamen cum .Suares et De Lugo! distinguunt : 
tenent theologicas conclusiones non esse quidem fidei obje- 
ctum ante definitionem Ecclesiz, bene vero post hanc defi- 
nitionem. Priorem partem thesis probant iisdem argumen- 
tis ac Thomistz, posteriorem autem sic demonstrant : 

à) Deus ipse testificatur et sua auctoritate firmat quidquid 
ab Ecclesià definitur, juxta illud : *Ille (Spiritus S.) vos 
docebit omnia et suggeret vobis omnia quecumque dixero 
vobis"2 Atqui ex hypothesi conclusio theologica fuit ab 
Ecciesià definita; ergo cadit sub auctoritate Dei, et est ob- 
jectum fidei divine. — Ita Suarez. 

b) De Luz paulo aliter suum argumentum exponit : de 
fide est, inquit, omne quod ab Ecclesia definitur esse infalli- 
biliter verum ; atqui conclusio theologica de quá agitur, fuit 
3b Ecclesiáà definita : ergo de fide est illam conclusionem 
esse veram ac proinde objectum fidei divina. 


45. Huic autem duplici argumento. ZAomisfeg respon- 
dent; A^ Suarecium et Lugonem duas res plane distinctas 
omnino eonfundere, sz. inspirationem et assistentiam divi- 
nam. Tolesii quidem assistenti privilegio gaudet, proin- 
deque errare mequitsed non immspiratur a Deo, ac conse- 
quenter qued Foclesia defuit est quidem verum, sed non 
necessario revelatum; qerest enim aliquam veritatcam du- 
pei medo defnire une mede Gecarando ipsam fuisse a 
Deo revelatam, et tunc 2a veritas est. objectum fidei divi- 
Day adero modo decaiando ixa: cm esse simpliciter veram, 
vel cnaneNam cum aná verate sevelatá, et tunc illa veritas 


CD NM vEL Ue YPude SS iilos Noo Lov ip. 1n. 270 89. 
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certa est, imo objectum fidei ecdesiastice!, sed non est obje- 
&um fidei divinae. 

(b) Insuper addunt : Ecclesia nova non condit dogmata, 
sed solum explicat et proponit fidei nostra veritates jam in 
se revelatas; atqui Ecclesia nova conderet dogmata, si per 
aliquam definitionem de fide faceret quod antea divina 
fidei non erat objectum ; ergo. 


46. Conclusio: 'Thomistarum sententia probabilior vide- 

tur, ac proinde: (a) non datur stricta obligatio credendi 
tanquam o6jectuim fidei conclusiones theologicas, antequam 
ab Ecclesià definiantur; attamen qui tales conclusiones 
negat, errat, et propositio quze directe opponitur conclusioni 
theologice merito erronea vocatur. 
(b) Quando Ecclesia definit aliquam theologicam conclusio- 
nem ut veram, hac, stricte loquendo, non fit objectum fidei 
divinae, et qui hanc negat non est proprie loquendo hareti- 
cus; sed merito vocatur Presumptive Ázreticus, quia prae- 
sumitur, videtur negare infallibilem Ecclesi: auctoritatem 
eamdem definientis. 


III. De revelationibus privatis." 


47. Hucusque de revelatione publicá diximus, quae fer se et di- 
recte ad utilitatem totius Ecdesie, tendit; pauca de revelationibus 
privatis addenda sunt, qua non ad universam Ecclesiam, sed ad 
fomtnes privatos diriguntur, propter ibsorum vel aliorum utilitatem, 
licet indirecte in bonum totius Ecclesize cedere possint; inquire- 
mus : Ieutrum sint credibiles; 2e utrum credendz; 3e qualis aucto- 
ritas approbatis revelationibus accedat. . 

48. 19 Kevelationes private possunt esse objectum fidei diwizue, et 
credi eádem uirtute fidei quá credimus veritates publice revelatas. lta 
communiter contra quosdam asserentes assensum cis praestitum 
non ex fide oriri, sed ex alio lumine vel prophetia vel discretionis 
spirituum. 

49. (A) S. Paulus laudat fidem Noe, qui, Deo jubente, arcam 
exstruxerat, fidem Abraham, qui * obedivit in locum exire, quem 


' Fides ecclesiastica est assensus, propter infallibilem Ecclesize au- 
€toritatem, iis veritatibus praestitus quze non sunt revelatze, sed cum 
revelatis connectuntur. 

? Cf. Suarez, de Fide, disp. III, s. 10; Sadmantic., de Fide, disp. I, 
n. 134 Sq.; Lugo, op. cit., d. I, n. 225 sq. 
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accepturus erat in hereditatem ?, fidem Sarze etc.1. Atqui. in his om- 
nibus casibus assensus przbebatur revelationibus privatim factis; 
ergo tales revelationes possunt esse objectum fidei vere divinae. 
(B) Zridentinum* declarat nonnisi ex speciali. rezelatione sciri non 
posse quos Deus sibi elegerit, et conferendo hanc declarationem 
cum can. 15 ; '' Si quis dixerit hominem renatum ... teneri ex fide 
ad credendum se certo esse in numero przdestinatorum ; A. S.", 
colligitur mentem Z*zden/izi esse hoc ex speciali seu privatá revela- 
tione credi posse. 

56. (C) Hilud est objectum fidei divine quod propter solam ejus 
auctoritatem creditur; atqui veritas privatim, seque ac publice re- 
velata, propter solam auctoritatem Dei revelantis creditur; ergo. 

DI. 240 Revelationes private, que certo constant, credi debent ab eis 
quibus fiunt, aut ab eis propler quos fiunt et ad quos diriguntur, 
imo robabiltus ab eis ad quos non diriguntur, dummodo tamen cum 
sufficientibus argumentis proponantur. Etenim illud credere debe- 
mus quod certo scimus a Deo revelari, propter reverentiam Dei 
auctoritati debitam ; atqui, quando revelatio etiam privata nobis 
cuu sufficientibus argumentis, v. g. miraculis, proponitur, certo sci- 
mus illud a Deo revelari; ergo. Raro autem evenit ut private re- 
velationes cum certitudine probari valeant. Ut de his judicium 
ferri possit, hzec przesertim attendantur. 

52. (A) Ex parte zaferiz, si res revelata cum sacris Litteris, apo- 
stolicis traditionibus, Ecclesiz definitionibus aut bonis moribus non 
consentiat, manifesta est deceptio, nam, ut ait S. Paw/us - '' Licet 
nos, aut angelus de coelo evangelizet vobis praeterquam quod evan- 
gelizavimus vobis, anathema sit"?; idem dic, si unanimi Patrum et 
theologorum aut communi Ecclesix: sensui opponatur; si vero sit 
contra communem theologorum sententiam, suspecta est et severe 
examinanda. Iterum si revelatio vel mala suadeat, vel majus bo- 
num impediat, vel bonis mala misceat, a Deo non est; si circa vana, 
inutilia et frivola versetur, valde suspecta est. Si revelationes sint 
inter se contradictórize, prout de facto sunt nonnulle circa passio- 
nem Christi, pro divinis haberi nequeunt, saltem omnes. 

53. (B) Ex parte Persoze, si persona, cui fit revelatio, sit virtuti- 
bus, maxime Auzu/ifate et obedrentiá ornata, si a peccatis etiam le- 
vioribus abhorreat, si visiones non desideraverit, si sit saná mente 
et recte judicandi facultate przedita, si imaginationi non nimis in- 
dulgeat, si nullo morbo presertim hysterico laboret, ejus testimo- 
nium accipi potest. 

54. (C)Ex parte effecfuuni, revelatio divina non erit, si ad aliquid 
indecens vel impudicum excitet, vel superbiam foveat, si animam 
inquietam relinquat et ad mortificationem non inclinet, si revelatio- 
nis subjectum de eá facile loquatur et glorietur : hec enim omnia 


1! Hebr. X1, 7-12. — ?* Sess. VI, cap. 12. — ? Ga/af. I. 8. 
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spiritui Deo contraria sunt. Caveant igitur animarum directores 
ne cito revelationibus credant, et a piis feminis decipiantur !: 

55. 3* Quando Ecclesia privatas revelationes approbavit, v. g. 
revelationes J£. Hildegardis, S. Birgitte, S. Catharine Senensis, 
SS. THeresic, sciendum est approbationem istam nihil aliud esse 
quam permissionem ut edantur ad fidelium institutionem et utilita- 
tem post maturum examen : siquidem hisce revelationibus taliter 
approbatis licet zoz debeatur nec posstt adAiberi assensus fidei catho- 
lice, debetur tamen assensus fide? humane juxta prudentise regulas, 
juxta quas nempe tales revelationes sunt $ro£aóf/es et pie credibi- 
les.?^? Ex hácigiturapprobatione concludi nequit illas revelationes 
genuinas et veras esse, sed solum probabiles; possunt tamen pie 
et prudenter accipi et a fidelibus ad zdificationem legi, nec licet 
eas contemnere; non possunt autem in probationem alicujus theo- 
logicze thesis ut cerZum argumentum adduci. 


8 II. DE OBJECTO MATERIALI FIDEI CATHOLICA. 


Tria exponemus : 1? notionem fidei catholicee; 29 notio- 
nem hzreseos, qua directe ipsi opponitur; 39 notionem cen- 
surarum theologicarum. 


I? JVotto veritatis fidei catholtce.3 

56. Utaliqua veritas sit objectum fidei catholice, duae 
conditiones requiruntur et sufficiunt : ut sita Deo formaliter 
revelata sensu supra explicato, et ab Ecclesià tanquam re- 
velata proponatur sive solem? sive ordinario et universali 
magisterio. Hac sunt enim verba C. Vaticaui*. "Porro 
fide divinà et catholicá ea omnia credenda sunt, qua in 
verbo Dei scripto vel tradito continentur, et ab Ecclesià, 
sive sole judicio, sive ordznario et universali magisterio, 
tanquam divinitus revelata credenda proponuntur." 


57. Jjamverosub nomine so/ezzis judicii veniunt: (a) De- 
finitzones ex cathedrá R. Pontificis, v. g. definitio dogmatica 
Pii IX de Immaculata Conceptione B. V. M. 

(b) Definitiones dogmatice Conc. ecumenicorum. Non tamen 
omnia quz inveniuntur in conciliis sunt de fide, sed solum 


1 Regulas hic breviter indicatas evolutas invenies apud eed. 
XIV, de Canon. Sanct., l. I1, cap. 32; lib. III, cap. ult.; SSeAram, 
Institut. theol. mysticze, part. 1I, cap. 4; A7/e/, La Mystique divine, 
c XVI. 

? [ta Bened. XIV, op. cit., c. 32, n. 11. — ? Cf. Selteeben, |. I, $ 29; 
Hurfer, 1, n. 503 sq. — * Sess. I1I, c. 5. 
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ea qua explicite vel implicite declarantur a Deo revelata, 
dogmata fidei, in verbo Dei contenta, ab omnibus credenda 
etc., ut fusius explicatur in 77. de Fontibus theol. (n. 14 sq.) 
Notandum est tamen veritates fidei proponi posse non solum 
in canonibus, sed etiam in capitibus qua illa praecedunt, 
dummodo clare constet ex contextu talem esse Ecclesiz 
intentionem. Sola differentia inter capita et canones est 
priora positive exponere veritates tenendas, posteriores au- 
tem declarare errores vitandos. 

(c) Definttiones conciliorum particularium dogmatice, quando 
sunt ab Ecclesià uziversal recepta, vel approbata a. .S. Pon- 
tifice in formá solemni, ut Conc. A4rausicanmum. Yl adversus 
Semi-Pelagianos, etc. (De Font. theol, n. 13). 

(d) Tandem symbola vel professtones fidei ab. Ecclesid edita 
vel approbata. 


58. Sub nomine erdzzarzi et universalis magisterii ve- 
niunt: (a) Praxis universalis Ecclesia cum dogmate connexa 
quando sc. Ecclesia in suá liturgià, aut publicà sacramento- 
rum administratione, expresse docet aut manifeste supponit 
existentiam alicujus dogmatis; v. g. existentia angelorum 
custodum clare proponitur fidei nostrae per festum in eorum 
honorem institutum. (De Fontibus fheol., n. 23-24.) 

(b) Consensus moraliter unanimis Patrum et theologorum, 
aut Epzscoporum, per orbem dispersorum, quando loquuntur 
ut divinze traditionis testes, et asserunt tale vel tale dogma 
esse a Dco revelatum; v. g., juxta plurimos graves theolo- 
gos, Assumptio B. V. M. in ccelo jam esset de fide propter 
unanimem consensum Episcoporum.? (De Fontibus theol. 
n. 25 sq.) 

(c) Definitio iuplicita, que, juxta communem sententiam 
theologorum, existit pro omnibus veritatibus quz in Sezzpr. 
aut Z7ad. ita clare continentur, ut ab onmibus primo intuitu 
tanquam 7eveíatz percipiantur, v. g. nativitas Christi in 
Bethlehem. Ratio est quia quando Ecclesia Scripturarf et 
Traditionem nobis tanquam verbum Dei exhibet, implicite 


! De his omnibus fusius agitur in 77. de Fontibus fAeologicis, 
n. 16 sq. . 
* Cf. Adla Concilii Vaticani, Postulata, n. VIII. 
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fidei nostrae proponit quz in eisdem clare et manifeste con- 
tinentur. 
29 Nottio hareseos. 

59. Propositio haeretica ea est quz directe et immedia.e 
opponitur, sive contrarie sive contradictorie, veritati fidei 
catholica. Sit igitur haec propositio de fide catholicà * om- 
nes homines resurgent"; coztraría propositio * nullus homo 
resurget", et contradicioria "aliquis homo non resurget " 
sunt hzereticz, quia in utroque casu directe et immediate 
negatur quod de fide catholicá tenendum est: Si vero 
aliqua propositio ut hzeretica damnetur, contradictoria qui- 
dem, non autem contraria, de fide catholicá erit, quia, juxta 
logicze leges, duze contradictoriz nequeunt esse simul falsae, 
dum e contra duz contrariz possunt esse simul falsae. 


39 De censuris theologicis? 

60. (A) Notio et spectes. Propositiones qua non directe 
et immediate fidei catholice adversantur, sed ab eà plus 
minusve deflectunt, variis censuris plecti possunt. Duplex 
distinguitur censura : ecclesiastica, que personas directe affi- 
cit, et a canonistis vel moralistis explicatur, et ZAeo/ogzca, 
quae directe ad doctrinas refertur, et communiter definitur : 
Judicium, seu. sententia, qud nota prava et maligna cuidam 
inuritur doclring tanquam fidei aliquo modo nociva. 


61. Censura autem theologica dividitur in Zoczrznalem et 
Judictalem : prior a theologis fertur, et solum vim habet ju- 
dicii a peritis prolati; hoc munus olim sacra Universitatum 
facultates,sub directione magisterii ecclesiastici,exercuerunt, 
et quidem utilissime contra novos serpentes errores : pro- 
hibetur tamen ne privati theologi opinionibus, quze libere 
in scholis propugnantur, ullam inurant censuram; nam, ut 
merito ait Suarez, ^tales censura sine delectu prolata 


! Quandonam incurrantur peccatum haereseos et poenze contra hae- 
reticos latze, declaratur in praelectionibus theologize moralis vel juris 
canonici. . 

? De censuris theologicis fuse disseruerunt 4uoniws de Panorno, 
Scrutinium doctrinarum; 7Monagne, de censuris seu notis theologicis 
(Migne, theol. cursus, I, 1111.); Afeichior Canus, de Locis theol., lib. 
Xl, c. 9. : 
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scandalum generant, et injuriosa: sunt, quia et infamiam 
inurunt, et interdum inducunt alia incommoda et detrimen- 
ta,"* Posterior a legitimá auctoritate fertur, quae si de cen- 
surà universali et infallibili agatur, non competit nisi Rom. 
Pontifici et generali Concilio; Episcopi in propriá dioecesi 
censuras ferre possunt, non autem infíallibiles. Duplici 
modo possunt ille censure ferri: propositiones sigillatim 
referendo szngulisque debitam apponendo censuram, vel pro- 
positiones sigillatim referendo easque Zu g/obo condemnando, 
asserendo videlicet notas quasdam, in unum congestas, pro- 
positionibus respective convenire. Exempla utriusque ha- 
bes apud Denzinger, Enchiridion, 966, 1082 etc. 


62. (B) Deauclorttate censurarum, (a) Agimus primum 
de censuris a Rom. Pontifice vel cecumenico Concilio latis. 
Ex dictis in 7». Ze Ecclesid (n. 193 sq.), Ecclesia est infalli- 
bilis in ferendis censuris circa res dogmaticas vel morales 
aut cum eis certo et indivulse connexas, proindeque omnes 
internum firmumque assensum censurz judiciali dogmaticae 
prebere debent: Ecclesize enim docenti non solum volun- 
tatis sed etiam mentis obsequium praestare tenemur. Hinc 
Vaticanum (Const. Dez Fzlius, circa finem) ait: * quoniam 
vero satis non est haereticam pravitatem devitare, nisi ii quo- 
que errores diligenter fugiantur, qui ad illam plus minusve 
accedunt, omnes officii monemus servandi etiam. Constitu- 
ones et. Decreta, quibus prave. hugusmodi opiniones, qua 
isthic diserte non enumerantur, ab hác S. Sede proscripta et 
prokibitz sunt"? Igitur, cum Ecclesia quasdam propositio- 
nes uti erroneas, vel temerarias etc. sive speciatim, sive in 
globo damnat, unicuique persuasum esse debet nullam esse 
ex damnatis propositionibus quz aliquam ex enumeratis 
notis non mereatur. 


63. (b)Si agatur de censuris a Rom. Congregationibus 


* De Fide, disp. XIX, s. II,n. 21. Cf. decretum 7z10c. X7, 2. mart. 
1679 apud Deusing, 1083. Haec pariter attendantur quae recie scripsit 
P. de Sinedt, S. J., Des devoirs des Ecrivains catholiques dans les 
Controverses contemporaines, in periodico Zza/les de PAtlosofAtie 
chrétienne, avri 1886, p. 35. 

* Cf. Encyc. Quanta cura, 8 Dec. 1864, et prop. 22 syllabi. 
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latis, omnes fatentur eas son esse infallsbiles, etiamsi Ponti- 
ficis nomine et auctoritate edantur, nisi tamen S. Pontifex 
ea decreta ?ropria faciat et proprio nomine edat cum illis 
adjunctis quz» ad declarationem er ca/Aedrá requiruntur. 
Maximá tamen auctoritate pollent, tum propter potestatem 
quam a S. Sede acceperunt, tum propter prudentiam, quá 
in suis decisionibus procedere solent. Proinde doctrinalia 
Congregationum responsa cum maximá reverentiá accipi 
debent, et, juxta omnes, saltem reverenttale silentium exi- 
gunt, ita ut nullus docere possit quod temerarium vel non 
tutum declaratum est.  Controvertitur autem utrum Zz£er- 
num exigant mentis obsequium, ut exposuimus in 77. de 
Font. theol, n. 32; iu praxi assensum internum przabere 
prudentia et obedientia generatim suadent zoz quidem 
absoutur, quum decreta hujusmodi non sint infallibilia, 
sed Prudentialem, quum praesumptio stet pro superiore; si 
tamen graves et solida rationes in contrarium militent, 
licitum erit viro prudenti assensum suspendere, donec inno- 
tescat consensus Ecclesie universalis vel Romani Pontificis. 


64. (C) De praecipuis censuris. Tam definivimus propositionem 
hzreticam. | Érronea autem dicitur ea propositio quz directe alicui 
conclusioni theologicz opponitur, seu veritati virtualiter tantum 
revelata ; sic ut erronea damnata fuit a Z?o V7 propositio asserens 
Episcopum accepisse a Christo omnia jura necessaria pro bono 
regimine suze dioecesis. (JDezzing., 1369.) 

65. Proxima Jeresi dicitur ea propositio quae opponitur veritati 
ex conmnuni consensu theologorum, paucis tamen dissentientibus, 
de fide tenendz, vel contradicit veritati non adhuc definite sed 
prope definibili, ut si quis Immaculatum B. Virginis Conceptum 
negavisset paucis annis antequam definitus fuerit. 

66. .Sapiens heresim est propositio :equivoca, sensum catholicum 
et hzreticum admittens, ita tamen ut, ratione circumstantiarum, 
sensus pravus prevaleat: v. g. 'uzus de Trinitate passus est, fides 
Justificat." 

67. Temeraría bosttive ea propositio dicitur quee doctrine com- 
muniter in Ecclesiá recepte adversatur, nec aliunde ullá ratione 
vere probabili innititur, sic v. g. ut temeraria damnata fuit a Pio V7 
propositio rejiciens doctrinam de limbo puerorum velut fabulam 
pelagianam; zega£tue femeraria est propositio quae, sine ullo pro- 
babili fundamento, aliquid asserit in rebus theologicis, ut si quis 
contendat alium, prater B. Virginem, a peccato originali immunem 
fuisse 
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68. .Srandalosa vocatur propositio quz proximo occasionem rui- 
nze spiritualis praebet, sive inclinando ad peccata, sive a virtutibus 
avertendo, v. g. si Deus pravidit vos esse damnandos, quidquid 
feceritis, in peccato vestro moriemini." 

69. JMale sonans vel Piarum aurium offensiva propositio illa dici- 
tur quze, licet in bonum sensum exponi queat, nihilominus ex cir- 
cumstantiis malum sensum prz se fert, qui pias aures offendit; sic 
ab Alexandro VII hác ratione damnata est propositio : **confes- 
siones, apud religiosos facte, plerzeque vel sacrilegze sunt vel inva- 
lidze." 

70. Schismaftca ea est propositio quze unitati Ecclesie adversa- 
tur viamque scissioni parat; quando negat R. Pontificem supremá 
potestate gaudere, Zuereffco-schismafica vocatur, utpote heresim 
continens; quando solum obedientiam R. Pontifici detrectat, sim- 
pliciter schismatica dicitur. 

71. Sedifiosa ea est quie ad tumultus in republicá excitandos 
tendit: v. g. * populares possunt ad suum arbitrium dominos de- 
linquentes corrigere " ( Dezz., 493). ' 
|. 72 JVontuta ea dicitur quz, attentis omnibus, propugnari nequit, 
quia periculosa videtur: hoc modo damnatz sunt a .S. Cong. O. 
propositiones septem ad Ontologismum pertinentes (18 Sept. 1861), 
item quatuor dogma transsubstantiationis spectantes (7 Jul. 1875). 


$ III. DE INCREMENTO OBJECTI FIDEI: 


73. Status quastionis. Post dicta de objecto fidei tum 
diving tum catholice, inquirendum manet utrum aliquod 
incrementum in utroque admitti possit. 19 Jamvero qui- 
dam hac de re peccant fer excessum : (A) imprimis Aazzona- 
Iiske contendunt religionem christianam nihil aliud esse nisi 
humanum inventum, quod successive evolutum fuit varias- 
que vicissitudines habuit sicut ipsa philosophorum syste- 
mata. Hi jam confutati manent ex dictis in 7x. de Relr- 
A tone et de Ecclesiá, ubi demonstratum est christianam do- 
Grinam a Deo fuisse revelatam cet ab Ecclesiz infallibili 
auCtoritate in suá integritate servatam. — Inter christianos 
ipsos, non defuerunt qui, prout Zontaniste, Manichaei, Fra- 


: Hác de re optime disputárunt 7. 7. /Vezwaan, An. Essay on the 
Development of Christian doctrine, ed. 1890; OxenAa»:, The Catholic 
doctrine of the Atonement, ed. 1881, Introduction; ZrazzeZin, de Tra- 
ditione, th. XX11-XXVI; SeAeecien, vol. I, n. 597 sq.; Vacant, op. cit.,: 
n. 838 sp.; A46 de Broglie, Religion et Critique, Paris, 1896, p. 293 
sq.; Lzvius, The D. Virgin in the Fathers, London, 1893, p. 1-34. 
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ticel/?, nostrisque temporibus nonnulla Protestantium sectae 
v. g. Anabaptiste, Swedenborgiani ac Irwingiani, docuerint 
novam ac perfectiorem ceconomiam a Spiritu S. instituen- 
dam esse: de quibus jam dictum est in 7». de Eccdesiá, 
n. IOÓ. - Praeterea quidam Semi-Rationaliste, praesertim 
Guntkerus, talem progressum in dogmatum interpretatione 
admittunt, ut definitiones Ecclesiz intelligi possint sensu 
prorsus diverso ab eo quem primzva Ecclesia admisit. 


(B) Alii autem peccant 7er defectum, nullum vel certe 
insufficiens incrementum admittentes. Ita multi Prote- 
stantes, qui contendunt ** Scripturam eamque solam totam 
esse Protestantium religionem," Ecclesie nullum jus esse 
dogmata auétoritative explicandi, omnesque definitiones 
esse totidem corruptelas quz rejici debent. Nonnulli tamen, 
presertim 4ngZicanz, concedunt definitiones, a primo ad 
quartum vel quintum seculum ab Ecclesià indivisà condi- 
tas, accipiendas esse, quia tunc temporis Ecclesia quodam 
infallibilitatis privilegio gaudebat. 


74. 29 Quo melius doctrinam catholicam statuamus, 
quaedam distin&ctiones sunt necessarie, (A) Dogmata du- 
pliciter crescere possunt: (a) fer movam revelationem, 
quando scilicet illud quod antea non erat revelatum, postea 
a Deo revelatur; tunc adest progressus simpliciter, v. g. talis 
est existentia septem Sacramentorum, quae in A. Lege 
abscondita, postea a Christo revelata est; (b) Per explicitam 
propositionem alicujus veritatis antea obscure et implicite 
revelatz, et tunc adest progressus secutdum quid, ut in casu 
infallibilitatis S. Pontificis, quae jam a Christo fuerat reve- 
lata, sed nonnisi in C. /azicano clare et explicite ut dogma: 
fidei proposita fuit. 


75. (B) Item inter veritates revelatas, (a) alize sunt 
substanttales scu. principales, quae scilicet respiciunt finem 
hominis et media ad finem attingendum necessaria; quatuor 
a Theologis computantur, scilicet duze generales, existentia 
Dei et ejus providentize circa salutem, et duz Particulares, 
mysteria S. S. Trinitatis et Incarnationis; (b) alize sunt 
accidentales seu secundariz, quee ad salutem ev se non per- 
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tinent, sed tamen de facto cum ea in prasenti ordine con- 
nectuntur, v. g. precepta Dei positiva, sacramenta, sacrifi- 
cia etc. 


(C) Tandem duo tempora distinguere oportet: (a) unum 
quod ab Adamo usque ad Christi et Apostolorum tempora 
inclusive se protendit; (b) alterum ab Apostolis, i. e. a 
morte .S. /oaznis, ultimi Apostolorum, usque ad nos. 


76. 7Aesis /*: Ab Adamo usque ad Christum substan. . 


tia fidei quoad duos generales articulos fidei, eadem 
omnino fuit, sed alii articuli creverunt simpliciter. 
Certum est. 


77. (A) Prob. I* Pars. Duo articuli, de quibus agitur, 
sunt Dei existentia ejusque Providentia generalis circa salu- 
tem. Unde sic: illud non crevit simpliciter quod jam ab 
initio fuit revelatum; atqui duo prz fati articuli ab initio 
revelati fuerunt, ut constat (a) ex Genesz* ubi clare constat 
Deum Adamo locutum fuisse, ipsique manifestavisse quas- 
dam conditiones ad salutem necessarias; (b) ex S. Pauloz; 
dicit enim Apostolus illas duas veritates esse ad salutem 
necessarias : * credere enim oportet accedentem ad Deum 
quia est, et inquirentibus se remunerator sit" ; atqui Deus 
non potuit non revelare ab initio ea qua ad salutem sunt 
necessaria; quum enim sincere velit omnes salvos fieri, in 
necessariis deficere nequit; ergo. 


78. (B) Prob. l[* Pars. Vbi adest progressus simpli- 
citer, ubi veritas nondum revelata a Deo manifestatur; 
atqui ab Adamo ad Christum inclusive, multe fuerunt novae 
revelationes3 non solum circa articulos secundarios, v. g. 


: Gen. II, 15-17 :. ** Tulitqueergo Dominus Deus hominem, et posuit 
eum in paradiso voluptatis, ut operaretur et custodiret eum; praecepit- 
que ei dicens : Ex omni ligno paradisi comede; de ligno autem scien- 
tiae boni et mali ne comedas; in quocumque enim die comederis ex 
eo, morte morieris. " 

? Hebr; XI, 6. 

3 Aliis verbis revelatio fuit szeecesszva et Drogresszva, Deo benigne 
hominum ingenio ac necessitatibus sese accommodante, eorumque 
mentes pedetentim preparando ad altiorum mysteriorum manifesta- 
tionem. 


t 
3 
i 


" 
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circa praecepta positiva, Christi praesentiam realem in Eu- 
charistià, peccatorum confessionem, Ecclesi; auctoritatem, 
cultum, sacrificia, etc., sed etiam circa mysteria SS. Trinita- 
tis et Incarnationis; quidquid enim dicatur ab aliquot 
Theologis, mysterium SS. Trinitatis non fuit sufficienter 
revelatum in À. Lege, ita ut esset objectum fidei pro gente 
hebraicá; demonstrabitur in 7». de Trinitate (n. 29 sq.) 
mysterium illud ab initio insinuatum quidem fuisse, sed non 
plene revelatum, et nonnisi successive realem personarum 
distinéctionem et zequalitatem fuisse manifestatas, Hinc 
recte ait .S. 7 omas (2* 2*, q. 174, a. 6): " Fides autem 
nostra in duobus principaliter consistit: primo quidem in 
verá Dei cognitione... secundo in mysterio Incarnationis... 
Si ergo de prophetiáà (revelatione) loquamur, in quantum 
ordinatur ad fidem deitatis, sic quidem crevit secundum tres 
temporum distinctiones. Nam azte Jegem, Abraham et alii 
patres prophetice sunt instructi de his quz pertinent ad 
fidem deitatis; su5 /zge facta est revelatio... excellentius 
quam ante... Postmodum vero fempore grat&e ab ipso Filio 
Dei revelatum est mysterium SS. Trinitatis." 

79. Quoad mysterium Incarnationis, in suo conceptu 
generico, quatenus includit solummodo Redemptoris pro- 
missionem, fuit quidem Adamo revelatum post suum pecca- 
tum; sed in suo conceptu specifico, quatenus includit unio- 
nem hypostaticam Verbi cum humanà naturá non fuit 
revelatum ab initio, sed solum progressu temporum.! Ergo 
constat secunda pars. 


8o. Corollarium : Fides antiquorum patriarcharum 
cadem fuit ac nostra ratione Aabitus zzfust, qui in eis idem 
erat ac in nobis est; ratione »ofzv?, quum et illi crederent 
propter auctoritatem Dei revelantis; et ratione odyectz prn- 
cipalis, quia credebant in Deum remuneratorem : quas qui- 
dem veritas implicite, licet remote, ceteras veritates fidei 
continet; sed versa fuit ratione odyecE?. secundariz, quum 
multo plura et magis distincte credamus quam Patriar- 
chae. : 


* Ad rem melius intelligendam, vide quz diximus de evolutione ideae 
messianice in Z7». de Verád Relis., n. 240 sa. 
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Thesis 11^: Post Apostolorum tempora, articuli fidei ; 


non creverunt simpliciter, sed secundum quid. — Cer/uvm 
est. . . 


8r 19 Non creverunt simpliciter, i. e. non fuerunt nove 
revelationes Pu&/ice, (A) ad novam ceconomiam instituen- . : 
dam, christianae ceconomiae successuram. Quod asseritur 
contra Jontanzstas, Swedenborgianos, aliosque asserentes 
novam et abundantiorem Spiritüs San&ti effusionem fuisse 


vel futuram esse, ad complendam revelationem a Christo | 
factam. 


(a) In Scripturis, presertim in Ep. ad Hebreos Novum 
Testamentum cum Veteri comparatur tanquam perfectum 
et consummatum cum imperfecto et inchoato, ita ut Novum, 
propter suam perfectionem, sit firmum et immobile, dum ' 
Vetus, propter suam imperfectionem, abrogandum erat: 
* Nam si illud 2rzzs (Vetus Test.) culpa vacasset, non utique 
secundi locus inquireretur.. Dicendo autem JVovas, vetera- 
vit prius.*" Exinde Apostolus, exponens prophetiam 
Aggai ubi dicitur: " Adhuc semel, et ego movebo non 
solum terram, sed et coelum ", ait: * Quod autem adg£uc 
setiel dicit, declarat mobilium translationem tanquam facto- 
rum, ut maneant ea qux sunt zumobiia. ltaque regmum 
immobile suscipientes, habemus gratiam..?" Ergo Novum 
Testamentum vere est immobile, nec per aliam ceconomiam 
mutandum. (b) Ex doctrinà S. Pauli3 sacerdotium tam 
intime cum religiosá ceconomiá connectitur, ut, eo immu- 
tato, necesse est ut religionis forma seu cconomia pariter 
immutetur: "translato enim sacerdotio, necesse est ut et 
legis translatio fiat"; atqui, teste eodem Apostolo, sacer- 
dotium nova Legis perpetuum est, nec unquam. abrogan- 
dum: " hic autem eo quod maneat in aeternum, sempiter- 
num habet sacerdotium " ; ergo nunquam erit nova religio- 
nis forma. Quod argumentum non parum firmatur ex eo 
quod, juxta Prophetas, Novum Foedus, a Messiá instituen- : 
dum, perpetuo duraturum erat, ut diximus de Eccesiá, 
n. Io6. 


* Hebr. VII, 7, 13. — * Hebr. XII, 27-28. -- ? Hebr. VII, 11 sq. 
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82. (B) Nec augebitur fidei depositum novis revelationi- 
bus, ut constat ScrzPt. (a) Nova revelatio non est exspe- 
&anda, si Apostolis manifestata fucrint omnia quae revc- 
landa erant, eorumque successores sint solummodo dogma- 
tum jam revelatorum eusftodes et expositores. Atqui utrum- 
que constat; £77zs quidem, nam Christus aperte declarat sc 

: Apostolis jam revelásse, aut per Spiritum S. revelaturum 
ese ea omnia quz manifestare intendit: '* Adhuc multa 
habeo vobis dicere, sed non potestis portare modo. Cum 
autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem 
veritatem... lle vos docebit omnia, et suggeret (in memo- 
ram revocabit) omnia quacumque dixero vobis" !; qua 
quidem verba, contextu inspecto, satis clare ostendunt 
Apostolis revelanda fuisse, sive in die Pentecostes, sive in 
decursu vitz ea omnia qua Christus revelare volebat, 
Insuper Apostolis precipit omnia docere quz ipsis revelata 
sunt, ita ut nil novi post eorum mortem sit exspectandum : 
* Docentes eos servare omnia quaecumque mandavi vobis." 
— JPosterius autem constat ex his aut similibus verbis: 
* Formam habe sanorum verborum, que a me audisti... 
O Timothee, Zzposzzuz; custodi, devitans profanas vocum 
novitates "3; ex quibus constat Apostolorum successores ea 
solum, quz ab eis didicerunt, docere debere, eaque utsacrum 
depositum custodire cui nil addi, vel a quo nil detrahi licet. 
Hinc egregie ait Vzncentius Lirinensis*: * Depositum, in- 
quit, czszodz. Quid est depositum? id est quod tibi credi- 
tum est, non quod a te inventum : quod accepisti, non quod 
excogitásti; rem non ingenii, sed doctrinz,, non usurpatio- 
nis privata, sed publice traditionis; rem ad te perductam, 
non a te prolatam : in quá non auctor esse debes, sed custos; 
non institutor, sed sectator; non ducens, sed sequens." 
(b) Confirmatur his Apostoli verbis: * Sed licet nos, aut 
angelus de ccelo evangelizet vobis praeterquam quod evan- 
gelizavimus vobis, anathema sit"5; ex quibus liquet novum 
evangelium, Ziversum ab eo quod Apostoli pradicárunt 


1 Joa. XVI, 12-13; XIV, 26. — * Matth. XXVIII, 20. — 3 77 Tim. 
I, 13; 7 Tim. VI, 20. — * Vinc. Lírin., Commonit. n. 22. — 5 Ga/at. 
I, 8. 
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eique comfrarium minime exspectandum esse. Fatemur 


tamen his verbis non absolute excludi revelationes prioribus 
non contrarias. | 


83. Zlradit. (a)Semper enim viguit in Ecclesiá fides 
nil addi posse doctrine ab Apostolis traditae, nil ab eà 
detrahi; ait enim auctor Epistolae, quz .S. Barnaba ascri- 
bitur: " Regula lucis est: custodi quas accepisti, neque 
addens aliquid, neque detrahens" (n. 19). Hinc sevztas 
doctrinze ut haeresis nota, dum econtra agosto/£cztas ut veri- 
tatis criterium semper habita fuit. (b) Quotiescumque de 
definiendo dogmate actum est, inquisitio ad hoc unum 
directa est utrum doctrina in Scripturá vel apostolicá tradi- 
tione contineretur, ut ex Actis Conciliorum liquet; quod 
haereticorum praxi firmatur, qui suos errores Scripturá pro- 
bare conabantur. (c) Accedit auctoritas C. Vatzcanz t dicen- 
tis: "Neque enim Petri successoribus Spiritus Sanctus 
promissus est, ut eo revelante zevam doctrinam pateface- 
rent, sed ut eo assistente /raditas per Apostolos revelatio- 
nem seu fidei depositum sancte custodirent, et fideliter expoue- 
rent." Ergo constat prrma pars. 


84 29 Articuli fidei creverunt. secundum quid, triplici 
presertim modo : expzeitá propositione eorum quae antea im- 
plicite tradebantur; Zuczdd expitcatione eorum quae obscure 
in deposito fidei continebantur; dzser/d et instanti pradica- 
tione corum qua nonnisi obiter antea erant proposita. Quod 
quidem presertim contra illos Protestantes dirigitur, qui 
vel nullum in dogmatibus progressum admittunt, vel ali- 
quem agnoscunt progressum a primo sec. ad quartum vel 
quintum, ceteras vero Ecclesiz definitiones ut corruptelas 
prorsus rejiciunt. 


85. Script. (a) Ut adsit progressus secundum quid, duo 
requiruntur et sufficiunt : ut sint aliqua veritates obscure 
et implicite tantum revelatz, et Ecclesia jus habeat eas 
diserte et dilucide explicandi et proponendi. Atqui utrum- 
que Scripturà constat: Pxius, nam S. Petrus, de epistolis 


* Sess. IV, cap. 4. 
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S. Pauli scribit: : " In quibus sunt quedam difficilia intelle- 
&u, quz indocti et instabiles depravant, sicut et ceteras 
scripturas, ad suam perditionem"; quod quidem experientiá 
confirmatur, nam etiam hodie, post tot edita a peritis viris 
commentaria, multa remanent Scripturae loca, de quorum 
interpretatione non constat sive apud Catholicos, sive apud 
Protestantes. Pes£erius probatur tum ex auctoritate docendi 
qua Ecclesie a Christo collata fuit, juxta illud: * Euntes 
ergo docete omnes gentes" (Cf. 77. de Ecclesid), tum ex 
officio gocZoris quod Christus instituit: '* ipse dedit quosdam 
quidem apostolos, quosdam autem prophetas, alios autem 
pastores et docores" ?; atqui officium Doctoris est ambigua 
dilucide explicare, implicita distincte proponere, et insuper 
revelata contra falsas contradicentium interpretationes de- 
fendere, *ut potens sit exhortari in doctrinà saná, ct eos 
qui contradicunt arguere" 3. Ergo admittendus est progres- 
sus secundum quid. 
(b) Confirmatur variis parabolis, quibus Christus utitur ad 
describendum regnum Dei, seu Ecclesiam, ac proinde do- 
&rinam ab Ecclesià propositam; hanc siquidem comparat 
grano sinapis, quod seminatur in agro, et, licet minimum sit 
omnibus seminibus, crescit et fit majus omnibus oleribus, 
ita ut volucres cceli veniant, et habitent in ramis ejus,4 vel 
fermento quod absconditur in farinae satis tribus, donec fer- 
mentatum est totum5; atqui hae comparationes manifeste 
supponunt veritates revelatas non esse lapidum instar, qui 
crescere non possunt, sed velut semina, qua: quotidie au- 
gentur. 


86. Tradit (A) AuCtoritate Parum, inter quos eminet 
Vincentius Lirin., opere jam laudato /n. 23): '" Sed forsitan 
dicit aliquis: Nullusne ergo in Ecclesià Christi profectus 
habebitur religionis? Habeatur plane et maximus, Nam 
quis ille est tam invidus hominibus, tam exosus Deo, qui 
istud prohibere conetur? Sed ita tamen ut vere Profectus 


1 77 Petr. M1, 16... Hanc Scripture obscuritatem fusius declaravi- 
mus ZX E«clesiá, n. 168. 

* Efhes. 1V, 11. — ? Tit. 1, 9. — 4 Matt, XMI, 31-33. -- 5 Marc. 
IV, 26-32. 
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sit ille fidei, »o» permutatio. Siquidem ad profectum perti- 
net ut in semetipsum unaquaque res amplificetur, ad per- 
mutationem vero ut aliquid ex alio in aliud transvertatur." 
Quod quidem postea illustrat exemplo corporis humani, 
quod processu annorum evolvitur, sed tamen suam identi- 
tatem perfecte retinet: ita pariter doctrina christiana, licet 
in dies evolvatur et explicetur, eadem quoad substantiam 
semper remanet. 


87. (B) Eecdesiz praxi. Siquidem Ecclesia ab initio mu- 
nus dogmata explicandi et definiendi exercuit, et quidem 
triplici modo supra exposito : (a) oóscura clare declarando; 
sic mysterium SS. Trinitatis primum obscure traditum fuit 
sub hác generali formulà : * Credo in Deum Patrem, et Fi- 
lium et Spiritum sanctum ", in quá non declaratur sub quo 
respectu Deus sit unus, sub quo respectu sit trinus; hinc 
ortz:: sunt controversie, et Ecclesia successive definivit 
Deum esse saturá unum et irinum personis, Filium Patri 
esse consubstantialem, Spiritum S. una cum Patre et Filio 
esse adorandum, Filium a Patre procedere per viam gene- 
rationis, Spiritum S. ab utroque procedere, etc.; quae quidem 
omnia plus minusve obscure in Scripturá continebantur. 
(b) Explicite docendo ea quae nonnisi implicite credebantur : 
ita v. g. jam ab initio modo generali praedicata fuerat gratize 
necessitas ad opera supernaturalia; sed nonnisi post exortas 
Pelagianorum et Semi-pelagianorum hzreses definitum fuit 
gratiam esse necessariam ad omnia et singula opera ordinis 
supernaturalis, etiam ad initium fidei etc. (c) Dzserze pro- 
ponendo ea qua obiter tantum edocta fuerant; sic v. g. vali- 
ditas baptismi ab hzreticis collati non fuerat quidem ab 
initio diserte tradita, sed implicite continebatur in praxi nor 
rebaptizandi ab haeresi conversos, que Roma et in praci 
puis vigebat ecclesiis; postea vero, ortá inter S. Cyprianum 
"et S. Stephanum controversiá, res diserte definita fuit. 
Jamvero si in dogmatibus maximi momenti qua recensui- 
mus aliquod fuit incrementum, nonne etiam majus expe- 
Ctandum est in illis fidei veritatibus quz veluti sunt conse- 
€taria fundamentalium dogmatum, v. g. quoad cultum 
Christi, B. Virginis et Sanctorum, quoad sacramentorum 
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elementa et efficaciam aliaque hujusmodi? Protestantes 
plerique hoc legitimum fuisse, imo necessarium primis 
Ecclesiae temporibus libenter fatentur, quo melius errores 
vitarentur; si vero Ecclesia talem habuerit potestatem prio- 
ribus szeculis, cur eamdem retinere non potuit et exercere 
posterioribus? Numquid Spiritus S., a quo tunc illuminata 
fuerat, eam subito deseruit contra manifesta Christi promissa 
qui Apostolis eorumque successoribus dixerat: * Ecce ego 
vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem 
szeculi" 1? 


88. Hinc tria veluti szadia in przcipuorum dopmatum 
explicatione distinguere licet : ?rz»wu», quando, nullà ur- 
gente controversià, veritas implicite solum tenetur vel in 
principio universaliori, vel in usu et praxi magis quam in 
distinctà praedicatione; secundum, quando doctrine pun- 
€um obscure vel implicite antea propositum a nonnullis 
impugnatur, ita ut per aliquod tempus veritas apud multos 
obscurior fiat; Zerziust, quando, inquisitione factá, sub assi- 
stentià Spiritüs S., res sive solemni judicio sive communi 
Ecclesi: sensu in manifestam pra:dicationem transit et 
omnibus credenda proponitur. 


89. Rar.thec. Licet ratio thesim apodictice demonstra- 
re non valeat, argumenta praebet quibus aliquis progressus 
probabilissime exspectari possit: (a) doctrina christiana, 
quamvis sit a Deo revelata, menti nostrae exhibetur ut facfo- 
rum et principiorum series et concatenatio, qua intellectus 
noster, propter nativam infirmitatem, uno intuitu complecti 
et comprehendere nequit; ea enim est humani ingenii natura 
ut veritates apprehendat «on intuitive, sed eas analysi divi- 
dendo,syzAes? componendo,coniparationibus et analogzzs con- 
ferendo. Aliunde mens nostra in hisce veritatibus percipien- 
dis non se habet mere passive, sed agri instar plus minusve 


* Matt. XXVIII, 20. — Quod argumentum optime urget OxenZapn 
(op. cit. p. 17) contra Anglicanos; si definitiones Nicanas et Chalce- 
donenses, necnon symbolum Athanasianum ut fidei normam admit- 
tunt, quá ratione sequioris zevi definitiones rejiciunt? 

* Quod optime declarat /. 77. (Vewurt, op. cit., praesertim part. I, 


c. L, p. 33 sq., C. 11, p. 55 sq. 
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fertilis, in quo idearum semina, proprii laboris et divine il- 
luminationis ope, crescere possunt fructusque novos proferre; 
ergo post aliquod temporis intervallum doctrina clarius et 
perfectius cognoscetur, proindeque aliquis erit progressus. 


90. (b) Insuper doctrina catholica, utpote swszversaés, 
omnibus temporibus, et nationibus accommodari debet; atqui 
talis accommodatio fieri nequit sine fusiori principiorum 
explicatione, et eorumdem variis circumstantiis locorum 
temporumve applicatione, seu aliis verbis sine progressu, 
dogmata enim, qua modo simplici et minime philosophico 
in Scripturá declarantur, possunt ac debent, decursu tempo- 
ris, modo magis scientifico expoliri; quod fit ?4oesepAzz ope, 
qua verborum sensum accuratius determinat, exponendo 
videlicet quid sit intelligendum per maturam, personam, sub- 
stantiam, accidentra etc.; ex quo profundior ac plenior ena- 
scitur dogmatum cognitio. Aliunde veritates revelatze tam 
profunde et multiformes sunt, ut successu temporum, novi 
aspectus in earum investigatione detegantur, presertim 
quum ratio humana, lumine fidei adjuta, revelationis majo- 
rem intellectum assequendi sit cupida. Nonne Protestantes 
ipsi Scripturae studio incumbunt eo pracise fine ut magis 
explicite cognoscant ea qua nonnisi obscure in eá continen- 
tur? Nonne pariter gloriantur suam de justificatione doctri- 
nam per multa saecula plerisque saltem fuisse penitus igno- 
tam, eta LuAero in sacris Litteris tandem feliciter inventam? 
Porro hoc nihil aliud est nisi progressus in cognitione do- 
gmatum; ergo talis progressus admittendus est. 


9r. Corollaríia: (&) Rejicienda est theoria GuuAeri, ger- 
mani theologi, juxta quem talis haberi potest progressus in 
rebus fidei, ut ope scientiarum progressus, dogmatum sensus 
haberi possit alius ab eo quem Ecclesia definierat. Hoc 
enim admisso, jam non esset progressus in eodem dogmate, 
eodem sensu, eádem sententiá, sed mutatio substantialis: 
Ecclesia enim, dum definit, non verba, non inanes formulas, 
sed veritates per verba naturaliter expressas, fidei nostre 
proponit. Hinc C. Vaticauum praefatum errorem hisce verbis 
condemnavit (sapra, n. 11): * Sacrorum quoque dogmatum 
is sensus perpetuo est retinendus quem semel declaravit 
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Sancta Mater Ecclesia, nec unquam ab eo sensu, altioris 
intelligentia specie et nomine, recedendum." 


92. (B)Contrasecundam partem thesis nostrz aliquando 
a Protestantibus objiciuntur haec Vincentii Lirin. (op. cit. n. 2): 
" [d teneamus quod ugue, quod seniper, quod. ab onmibus 
creditum est" Sed immerito; nam przíata verba intelli- 
genda sunt sensu affirmativo, quatenus sc. doctrina omnis 
quz prz se fert wmiversalitatem, antiquitatem et omnium 
conmsenstouerm certe ad fidem pertinet; non autem sensu 
negatrvo et exclusivo, quatenus illae solae veritates sunt fidei 
objectum quas semper, et ubique et ab omnibus explicite 
creditze fuerunt; nam Vincentius hic impugnat illos haereti- 
cos qui novas doctrinas conantur invehere; sed ut ipse fate- 
tur, definiri possunt veritates circa quas ortz sunt contro- 
versize, et in capitibus sequentibus adducit exempla ex qui- 
bus constat veritates, de quibus magno astu disputatum 
erat, fuisse deinde ab Ecclesiá definitas. 


Art. II. De objecto formali seu motivo fidei." 


93. Pranotanda. (A) Assensus, quem veritatibus a Deo 
revelatis praebemus, non est ccecus animi motus, sed aliquo 
motivo vere rationabili fundatur. | Morzvum fidez, quod voca- 
tur etiam objectum /ormaie, est zd. propter quod. immediate 
assentzmus veritatibus revelatis; dicitur * zd propter quod" 
seu ratio quae mentem ad credendum impellit, causa »ra£is 
objecizva quae nos ad assentiendum movet, et sic distinguitur 
ab Aabifu fidez, qui est causa efficiens subjeciiva, quà fidei 
actus elicitur; " Zmed?ate", ut sic motivum fidei a zotivis 
credibilitatis distinguatur, quae nonnisi remote intellectum 
ad credendum impellunt, ut infra dicetur (n. 106). 


94. (B)Circa motivum fidei errant : (a) Ra£ronaliste, qui 
duplicem fidem distinguunt, fidem szmplicium, quam vocant 
ccecum animi assensum imaginatione et sensu innixum, et 
fidem ra£zenalem, quam definiunt scientiam rerum divina- 


! Cf. Suarez, disp. I11; Zugo, disp. 1; Kz/Zer, ed. Migne, p. 513 sq. 
Maszella, n. 301 sq.; SScAeeben, op. cit. n. 667 sq.; Beuguillon, op. cit. 
n. 47 Sq.: Vacant, op. cit., n. 560 sq.; Dzdze/, Morale surnaturelle 
spéciale, l'aris, 1897, p. 158 sq. 
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rum rationc rite excultá acquisitam : ex quo sequitur fidem 
zque ac scientiam evidentiá fundari; (b) Gunerianz, qui 
nomine fidei intelligunt omnem cognitionem de rebus divi- 
nis, etiam cognitionem causa ex effectu, seu cognitionem 
deductivam quam de Deo habemus per creaturarum inspe- 
€tionem; qua quidem sententia eadem fere est ac Rationa- 
listarum. Inter antiquos theologos, alii asseruerunt moti- 
vum fidei esse supremum Dei dominium, alii dixerunt illud 
esse ipsum fidei habitum, alii tandem communiter id esse 
Dci auctoritatem. | Hodie vero, post C. Vazicanum, ab om- 
nibus admittitur motivum fidei esse aucloritatem Det. reve- 
antis, i. e. ejus infallibilttatem n cognoscendo et veracztatem 
in dicendo: * Revelata vere esse credimus non propter in- 
trinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspe- 
€tam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec 
falli, nec fallere potest." (Supra, n. 1. Quz declaratio 
percellit tum rationalistas tum semi-rationalistas seu Gun- 
therianos; ex hác enim clare colligitur motivum propter 
quod credimus, non esse intrinsecam rerum evidentiam, vel 
argumentum mere naturale, vel humanum testimonium, sed 
auctoritatem. ipsius Dei, qui sive externe sive interne, sive 
mediate sive immediate nobis revelat veritates credendas. 
Assensus autem veritatibus a Deo revelatis merito vocatui 
Fides, quia qui credit non videt intrinsecam rei evidentiam 
sed flens divinz veracitati, ejus testimonio acquiescit. 

95. L 73e. Motivum fidei, saltem partiale, est aucto- 
ritas Dei, i. e. infallibilitas in cognoscendo et veracitas in 
dicendo. — De fide est ex definitione Vaticaná jam citatá. 
Dicitur " xi enr Pure. quia, juxta multos, ipsa revelatio 
est Sud partiale motivum fidei, ut infra dicetur. 

Uo Noeinz QUÀ Christus enim, dum vult fidem excitare in 
AUuitectus sui& pre metivo assignat tum infallibilitatem 
scenthe Den tum divinam veracitatem; dicit enim Nicode- 
miec " Xeuen, amen die tib quia saos swa loquimur, et 


SUAVE DLIDWe testaiuur 755 quasi ent: ea quae doceo cre- 
SerODOTOR quia sa sOrtiSime xOlO en infalibilitas in cogno- 


Axis AUT addu DNOmus Ws Dau est. et ego quae 
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audivi ab eo, hec loquor in mundo"*; ex quo apparet fidem 
pariter fundari super veracitatem divinam. Ergo. (B) Con- 
firmatur Apostolorum praxi, qui dum Evangelium przdica- 
rent, fidem expostulabant non propter intrinsecam rerum 
evidentiam, aliudve motivum, sed propter revelationem 
Christi Jesu ac proinde aa/oritatem Dei: * Notum enim 
vobis facio, fratres, evangelium... neque enim ego ab homine 
accepi illud, sed Per revelationem Jesu Christi" ? ; et alibi : 
" Ergo fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi."3 
Hinc Fideles credebant non propter argumenta intrinseca, 
vel humanum testimonium, sed propter testimonium ipsius 
Dei : * Cum accepistis a nobis verbum auditus Dei, accepi- 
stis illud zou u£ verbum Romtnum, sed, sicut est vere, verbum 
Dei."4 


96. 29 Ratione. lllud enim est motivum fidei per quod 
movemur ad credendum Deo loquenti; atqui auctoritas Dei 
nos efficaciter movet ad credendum; nam ejus infallibilitas 
in cognoscendo prohibet ne fallatur, ejus autem veracitas 
prohibet ne nos fallat, et sic divina auctoritas omnem for- 
midinem errandi removet, et hoc utrumque necessarium est; 
nam si posset falli, quamvis non posset fallere, aut si posset 
fallere, quamvis non posset falli, ejus verbis firmissime as- 
sentire non possemus; utroque autem habito, assensus no- 
ster jam firmissimus evadit. 


97. Il. Quaestiones disputatz. Attamen, etiam post 
C. Vaticanum, dua quastiones inter theologos disputatae 
remanent: 1? utrum sc. revelatio ipsa sit motivum partiale 
fidei, vel solum conditio sine quá non; 29 utrum motivum 
fidei per fidem ipsam credi debeat, vel propter ejus intrinse- 
cam evidentiam accipi. 

19 Quoad Przmurm, omnes theologi fatentur factum reve- 
lationis esse saltem conditionem sine quá non fidei; ad hoc 
enim ut credamus non sufficit ut Deus sit infallibilis et ve- 
rax, sed requiritur ut aliquid revelaverit. Sed dubitatur 
utrum revelatio sit, simul cum auctoritate Dei, partiale mo- 
tivum fidei. 


: Joa. VIII, 26. —* Gal. I, 11-12. — 3 Roni. X, 17. -- * 7 TAes. HH, 13. 
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(A) ZAomistz plerique, cum Suarez, Lugo, Mazsel/a etc., 
docent revelationem esse motivum partiale fidei, ita ut aCtus 
fidei sic enuntiari debeat : * Credo, quia Deus est verax et 
revelavit" Probatur 
(a) Serzpt. Illud est motivum partiale fidei quod z:que ne- 
cessarium est ad credendum ac auctoritas Dei; atqui in 
textibus supra allatis declaratur fidem fundari non solum 
super veracitatem Dei, sed etiam supra ejus ZesZzstonzum, 
ejus Jocuttonem quia quod scimus loquimur, quod vidimus 
testamur ", super divinam revelationem '"' per revelationem 
Jesu Christi ", ac proinde eadem vis tribuitur revelationi ac 
auctoritati divinae. Ergo. 

(b) Vaticanum, quamvis rem non definiverit, insinuare vide- 
tur revelationem esse partiale motivum fidei, dum declarat 
nos credere propter auéldorifatem Dei revelantis. Insuper 
in plerisque catechismis, praesertim vero in eo qui, jubente 
C. Baltimorensi, recenter scriptus fuit, revelatio assignatur 
ut motivum partiale fidei, * because Zu Last revealed them, 
who canst neither deceive nor be deceived." . 

(c) Rar. Hlud est partiale motivum fidei quod necessario re- 
quiritur ut rátio nostra videat connexionem inter auctorita- 
tem Dei et veritatem credendam; atqui talis connexio non 
apparet nisi per factum ipsum revelationis, ut evidenter ap- 
paret in sequenti syllogismo: "quidquid Deus revelat est 
fide tenendum; atqui Deus revelavit mysterium Trinitatis; 
ergo". Ergo factum revelationis est motivum partiale fidei; 
nam, ut ait Z«go, " non minus assentio mysterio Trinitatis, 
quia Deus revelat, quam quia Deus est prima veritas, nec 
minus me movet unum quam aliud, sed utrumque se habet 
per modum duplicis praemissae formalis vel virtualis ad cre- 
dendam Trinitatem." 


98. .B^ Scotis! autem dicunt revelationem esse solum 
conditionem sine qud non, ac proinde actum fidei-ita expri- 
mendum esse: " credo quia Deus, qui revelavit, verax est"; 
dicunt enim illud non esse partiale motivum fidei, quod ez se 
non movet intellectum ad. assentiendum veritati revelata; 


! Cf, ereolus, in Prologo, quist. de Unit. theol, a. 3; Vasgues, in 
I. v. disp. 7, a. 5. 
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atqui factum revelationis ex se non movet intelle£ctum ad 
assentiendum, quum sola assertio per se non sit probatio; 
potest esse enim falsa;ergo. Respondent ZAZoniste factum 
ipsum revelationis ex se quidem non esse sufficiens, seu 
totale fidei motivum, sed sumptum simul cum veracitate 
diviná, vere intelle£&tum movere ad credendum; affirmatio 
enim alicujus persone veracis certe nos movet ad assentien- 
dum eis qua dicuntur. 


99. 29 Ex dictis, auctoritas Dei revelantis est motivum 
fidei. Jamvero illa auctoritas potest cognosci per ra£zoner 
et per revelationem. | Quzrunt igitur theologi utrum aucto- 
ritas Dei, quatenus est motivum fidei, credi possit et debeat 
per revelationem, vel per rationem cognosci. 

(A) Suarez, Kilber, Mazzella* multique alii contendunt 
motivum fidei, seu auctoritatem Dei revelantis, per fidem 
credendum esse, ita ut quotiescumque assentimus veritati 
revelatze, v. g. mysterio Trinitatis, tres actus fidei elicere de- 
beamus, sc. credo Deum esse veracem, credo Deum revelasse 
Trinitatem, credo Trinitatem. Sic enim argumentatur: 
virtus fidei est prorsus supernaturalis: atqui virtus super- 
naturalis inniti debet motivo supernaturali; ergo motivum 
fidei debet esse supernaturale; porro supernaturale non esset, 
si cognosceretur solius rationis ope: ergo per fidem seu re- 
velationem cognosci debet. 


I00. (B) Thomistz, et insuper Azpa/da, Lugo, Franzelin 
etc. tenent auctoritatem Dei revelantis, naturaliter cognitam 
per intrinsecam evidentiam, sufficere saltem ad primum 
fidei actum; cui opinioni assentimus; nam, 

(a) Fides nostra rationabilis esse debet, ita ut unicuique ra- 
tionem poscenti de fide nostrá, parati sumus satisfactionem 
reddere, * parati semper ad satisfactionem omni poscenti vos 
rationem de ea qua in vobis est spe", (ac proinde fide, super 
quam spes fundatur). -Atqui in systemate thomistico fides 
nostra omnino rationalis apparet; siquidem postulanti cur 


! Cf. Suares, disp. IIl, s. 6; Ki/ber, (edit. Mzgnue, T. C. p. 533 sq.) 
Mazzella, qui tamen in recentiori editione (1884) Suarezii sententiae 
valedicit, n. 810-621. 
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credamus Trinitatem, respondetur: credo, quia ra/io mihi 
testificatur Deum esse veracem, et simul hoc dogma revela- 
visse. Econtra Suarezii discipuli respondere debent: Credo 
Trinitatem quia Deus est verax, et credo Deum esse vera- 
cem quia Ipse revelat se esse veracem; quod est circulus 
vitiosus, quum credatur revelatio propter veracitatem, et 
veracitas propter revelationem.!* Ergo. 

(b) Ad solvendam autem adversariorum difficultatem, Tho- 
mista dicunt: Non est mirum in primo actu fidei aliquid 
inveniri naturale et aliquid supernaturale; nam ille actus est 
veluti transitus de ordine naturali ad ordinem supernatura- 
lem et de naturá utriusque participare debet. Hoc autem 
posito, ostendi potest veracitatem divinam, per rationem 
cognitam, esse motivum sufficienter supernaturale; nam 
auctoritas Dei revelantis est zs se quid supernaturale, quum 
non debeatur homini; insuper, quando apprehendimus 
illam auctoritatem tanquam fidei motivum, eza£zd. actual 
juvamur ut huic veritati firmiter adhaereamus, et ex hoc 
capite pariter motivum fidei apprehenditur modo superna- 
turali.? 


IOI. 39 Corollarium. Exinde quaerunt theologi utrum 
fides sit dzseurszva vel non? Ratio dubitandi est quia actus 
fidei ad sequentem syllogismum reduci videtur : Quod a 
Deo revelatur, summá veritate, est credendum; atqui Incar- 
natio a Deo revelatur; ergo est credenda. 

(A) Lugoj3 cum nonnullis aliis, censet formalem esse dis- 
cursum in assensu fidei : possumus enim seorsim et succes- 
sive has duas propositiones enuntiare : Deus est summe verus: 
atqui Deus Incarnationem revelavit, et ex illarum notitià 


! Ad rem Zzgo, |l. c., n. 82: " Quiero cur credas Deo dicenti se esse 
summe veracem? Dicis, quia Deus est summe verax : ecce Deo dicenti 
credis summam ejus veracitatem, quia ipse summe verax, et rursus hoc 
totum credis, quia Deus dicit se esse summe veracem; quod quantum- 
cumque explicetur, Zofum esz Zudere verbis." 

? Qui plura hác de re desiderat potest legere .Ssarez, disp. 3, sect. 6 
et 12; Jfazzella, n. 761 sq.; Lugo, disp. I, s. 6; Franzelin, op. cit. 
Append. de Fide, cap. 4. 

3 Cf. Lugo, disp. VII. 
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infertur veritas Incarnationis, quz proinde farzia/iter credi- 
tur propter bonitatem illationis seu discursüs. 

(B) Suarez autem? cum plerisque aliis, tenet assensum 
fidei per se non fundari in discursu, tanquam 7ottvo, sed 
illum supponere solum ut cozdztionem sine quá non; statim 
ac cognoscimus Deum revelavisse Incarnationem, jam non 
discurrimus, sed propter solam ejus auctoritatem simplici 
assensu credimus; sic igitur pravius discursus est quidem 
medium quo utimur ad cognoscendum tale vel tale myste- 
rium sub auctoritate Dei cadere, sed non motivum etiam 
partiale cur credamus, Quam opinionem ut probabiliorem 
amplectimur. 


a € Ó——— —— 


: Cf. Suarez, disp. Vi, s. 4. 
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DE ACTU FIDFI. 


Expositis iis qua fidei od7ecfum tum 7nateriale tum for- 
male spectant, jam declarare licet ea qua: ad ac/uzn fidei re- 
feruntur : de quo quatuor investiganda sunt, videlicet 2»z- 
garatio aCtüs fidei, ejus Productzo, proprietates et subjectum. 


Art. I. De preparatione actüs fidei. 


I02. Jamvero ad praeparationem actus fidei tria praeser- 
tim requiruntur : 1? reveatzo alicujus veritatis; 29 ejusdem 
propositio seu manifestatio ; 39 zotzva credibilitatis, quibus 
utrumque constat. De revelatione jam supra dictum est; 
requiritur quidem, nam si nulla esset revelatio, nulla esset 
veritas credenda ; sufficit autem quelibet revelatio /orzialis, 
sive interna sive externa, sive mediata, sive immediata, sive 
publica sive privata, dummodo certo constet; ut vero 
animadvertimus, difficile constat de certitudine revelationis 
private. Remanet igitur dicendum de 77ofosztzone veritatis 
revelata et de »ottvis credibilitatis. 


I. De propositione revelationis.' 


I03. I1? JVotio: Revelationis propositio est manifestatio 
seu declaratio veritatis revelatze iis quibus Deus non imme- 
diate locutüs est. Duplex est : (a) ?4///ca, qua fit a Pasto- 
ribus infallibili auctoritate gaudentibus et totam societatem 
respicit; (b) 27zvata, qua fit per inferiores pastores, cate- 
chistas, parentes aut alios infallibilitate non gaudentes. 


IO4. 29 Necessztas. (A) Ad a&tum fidei cazZolicz requi- 
ritur absolute propositio publica, seu definitio Ecclesiz, 


! Suares, disp. III, sect. 10, n. 9-10; Zzgo, disp. I,s. 12; Franselin, 
op. cit. p. 689 sq.; Dub/anchy, De Axiomate : Extra Ecclesiam non 
datur salus, Parisiis, 1895, p. 306 sq.; PescA, n. 251 sq. 


| 
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saltem implicita, ut supra exposuimus ; patet ex ipsá no- 
tione fidei catholica. 


IO05. (B) Ad actum fidei Zivzuz non requiritur propositio 
publica, sed sufficit privata propositio, vel sufficit ut quis 
per seipsum certo cognoscat aliquam veritatem esse revela- 
tam. Quod quidem statuitur contra paucos auctores catho- 
licos,! qui incaute hac de re scripserunt, asserentes nullum 
fidei actum elici posse ab eis qui etiam boná fide ad acatho- 
licam sectam pertinent, quia, juxta ipsos, veritas revelata 
credi nequit, nisi ab Ecclesiá infallibili proponatur. Quod 
tamen rejiciendum est; nam, 

(a) Ut quis eliciat actum fidei, requiritur et sufficit, juxta 
C. Vatzcanutm, ut assentiat veritatibus revelatis Propter aucto- 
ritatem Dei revelantis: atqui, independenter a propositione 
Ecclesig, potest quis cognoscere aliquot veritates fuisse a 
Deo revelatas, et eisdem assentire propter auctoritatem 
Dei; quamvis enim auctoritas Ecclesiz sit ordinarium et 
optimum medium, quo certiores fieri possumus de revela- 
tione alicujus veritatis, adsunt alia media, v. g. privatum 
studium, vel propositio privata, quibus certo constare potest 
Deum locutum fuisse; siquidem Azs?orzce constare potest, ex 
dictis in 7. de Verá  Relig., Christum esse divinum lega- 
tum, ac proinde quidquid docuit esse verbum Dei, et ut 
tale credendum; ergo acatholicus, qui in boná fide versa- 
tur, elicere potest aclum fidei divinze. 

(b) Si Ecclesie propositio exigeretur ab ipsá fidei naturá, 
nullus actus fidei, etiam primus, fieri posset sine tali propo- 
sitione; atqui saltem primus actus fidei fieri potest et debet 
sine infallibili propositione Ecclesiz ; antequam enim defi- 
nitiones Ecclesiz /ogzce accipiamus ut infallibiles, necesse 
est ut fide divinà crédamus, proprio studio, sine ullá publicá 
propositione, esse Ecclesiam infallibilem:; secus enim ad- 
esset circulus vitiosus; ergc 


* Cf. Brownson, opera, vol. V. Faith not possible without the 
Church, p. 573; Müller, The Cath. Dogma : Extra Ecclesiam..., 
p. 80, sq. et alibi passim. Jam animadvertimus (De Ecclesid, n. 163) 
hanc opinionem non solum communi theologorum doclrinze, sed etiam 
Pii /X declarationibus adversari. 
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(c) Revelationes privatae credi possunt fide diviná, quando 
certo constant, ut supra probatum est ; atqui illa veritates, 
seu revelationes, nunquam publice et authentice proponun- 
tur fidei nostrae ab Ecclesiá ; ergo. 

Auctores igitur przfati duo plane distincta confundunt, 
sc. mofzvum fidei quod est absolute necessarium ad. actum 
fidei eliciendum, et regu/a; fidei quà ordinarie veritates 
nobis credenda proponuntur. 


II. De motivis credibilitatis.' 


IOÓ. Motiva credibilitatis sunt rationes quibus judicari 
potest aliquam veritatem esse revelatam, et proinde credi- 
bilem, v. g. miracula, prophetiz, etc. Distinguuntur proinde 
a motivo fidei : hoc enim est rato cur credamus, illa autem 
sunt sva quibus comvincimur Deum. aliquam. veritatem 
revelavisse, proindeque rem esse credibilem vel credendam; 
igitur credibilitatis motiva praedere debent actum fidei, 
dum fidei motivum ad illius productionem concurrit. Quz- 
ritur I1? utrum motiva credibilitatis sint zecessarza ; 29 qualem 
certitudinem praebere debeant. | 


107. 1? ZÀesis: Ad actum fidei requiruntur motiva cre- 
dibilitatis, ordinarie externa, quz veritatem revelatam 
faciant evidenter credibilem. Cerzum est. 

Dico : ordinarie externa, quia de facto Deus generatim 
utitur signis externis, quae magis sunt humanae nature 
accommodata, ad probandum revelationis factum ; posset 
tamen aliquando dare alicui motiva credibilitatis solummodo 
interna, prout szepe fit in privatis revelationibus. Dicitur : 
* evidenter credibile" non autem " evidenter. veram ", quia 
veritas evidenter vera ea est qua intrinsecá evidentiá gaudet, 
ut prima principia, vel conclusiones ab eis clare deductz; 
jamvero nostrze fidei mysteria non sunt intrinsece evidentia, 
sed possunt fieri evidenter credibilia, quando scilicet certo 
apparet ea fuisse a Deo revelata. 


108. Prob. (A) Serzpturá. Ex 5. Petro? fides nostra 


1 Suarez, disp. IV,s. 4-6; Lugo, disp. V ; Kt/ler, ed. Migne, p. 543 
sq. ; Jfaszelfa, n. 677 sq. ; n. 721 sq.; Pouguillon, n. 58 sq.; Vacant, 
n. 566 sq. — ? / Petr. III, 15. 
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rationabilis esse debet : * Parati semper ad satisfactionem 
omni poscenti vos rationem de eà, qua in vobis est, spe" 
(ac proinde fide, supra quam spes fundatur); atqui fides 
nostra non esset vere rationabilis, nec possemus de eà ratio- 
nem reddere, nisi motivis credibilitatis sufficienter certis 
inniteretur; nec sufficiunt ordinarie ZmZerma experientia vel 
testimonium. spiritus, quia his internis signis vix revelatio 
vera a fictitià discerni potest. Item Scriptura modo generali 
reprehendit eos qui sine sufficienti motivo credunt: * Qui 
credit cito, levis corde est"*; atqui si hoc verum est de 
fide humaná, a fortiori de fide divinà, quz firmior esse de- 
bet; ergo. 

(B) Zraditione. | Vaticanum hzc de re dicit : * Ut 
nihilominus fidei nostre obsequium rationi consentaneum 
esset, voluit Deus cum internis Spiritüs. S. auxiliis externa 
jungi revelationis suze argumenta, facta scilicet divina, atque 
imprimis miracula et prophetias, quae dzvime revelationis 
signa sunt certissima" ? (sup. 2). Iterum anathemate ple- 
&it eos qui asserunt Catholicos justam causam habere posse 
fidem suam in dubium vocandi (supra, 12. can. 6); atqui si 
nulla motiva credibilitatis essent necessaria, vel si suffice- 
rent probabilia hujusmodi motiva, catholici justam possent 
habere dubitandi causam; ergo. 


IO9. (C) Ratione. Assensus veritatibus revelatis debet 
esse firmissimus, ita ut parati simus rejicere omne quod eis 
opponitur, etiamsi ab angelo praedicaretur, imo et mori pro 
fide nostrá; atqui tam firmus assensus produci nequit nisi 
per motiva credibilitatis certa3; nemo enim vitam suam dare 
tenetur pro opinione mere probabili. Ratio autem cur gene- 


! Eccli. XYX, 4. 

* Quae verba diriguntur contra eos, qui, rejectis externis criteriis, 
unice provocant ad sezsum religiosum, ad testimontum spirits, ad 
immediatam certitudinem fidei; haec omnia possunt quidem esse interna . 
praeparatio, quá melius percipitur vis motivorum fidei, sed praeter 
casus extraordinarios non sufficiunt. Cf. 4G C. Vat., ed. Lac. 
p.528sq. — ) 

3 Hinc recte ait S. Zozias (2. 2. q. I, a, 4 ad 2.) : "^ Non enim cre- 
deret, nisi videret ea esse credenda vel propter evidentiam signorum 
vel propter aliquid hujusmodi.? 


SvNoPsis II, — 4 
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ratim non sufficiant motiva interna, in Z7*. de Ecclesiá 
(n. 169) exposita fuit, ubi de Pzivatd inspiratione : sic enim 
facile via aperitur illusionibus et fanatismo. 

29 Qualis certitudo a 1motivis credibilitatis praberi debet? 

juxta omnes, certitudo qua» producitur per motiva credi- 
bilitatis est solum certitudo »eraZis, seu historica, quae fun- 
datur in testimonio humano, saltem quando agitur de illis 
qui testes miraculorum non fuerunt, aut quibus revelatio non 
facta fuit immediate. Sed illa certitudo moralis, quz om- 
nem $rudentem errandi formidinem excludit, duplex esse 
potest : (a) aéso/u/a, qua innititur motivis ita validis, ut 
excludat dubium respectu cujuslibet intellectüs etiam sagacis 
et acuti; (b) »e/atzva, quz licet aliquod dubium in doctiorum 
mente relinquat, proportionatur captui intellectuali cujus- 
que et sufficit ad certitudinem producendam in simplicibus, 
v. g. auctoritas parentum, pastorum, etc. Jam vero contro- 
vertitur inter Theologos utrum sufficiat ad actum fidei cer- 
titudo reazzva. 


IIO. (A) Pauci theologi, presertim antiqui, docuerunt 
requiri aósolufam certitudinem. Nam certitudo relativa 
excludit quidem dubium actuale, non autem dubium radi- 
cale seu futurum; qui enim credit cum certitudine tantum 
relativá, v. g. ex auctoritate pastoris, potest, mutatis circum- 
stantiis, concipere dubium circa fidem suam; atqui ad fidem 
veram requiritur illa certitudo qua excludit omne dubium, 
etiam radicale et futurum ; secus fides firmitate careret; 
ergo. 

III. (B) Plerique tamen theologi moderni, ut Suarez, 
Lugo, Kilber, Mazzella, Franzelin, etc. tenent relativam suffi- 
cere certitudinem. Etenim (a) ex .Serz?z. apparet Deum 
voluisse homines ab aliis hominibus edoceri, et ex ore eorum 
accipere doctrinam revelatam : ** Labia sacerdotis custodient 
scientiam et Jegem requirent ex ore ejus?; "^ Interroga patrem 
tuum et annuntiabit tibi, majores tuos, et dicent tibi" 3; 
Christus ipse ad turbas et discipulos dicebat : * Super Ca- 


! Cf. Suarez, disp. IV, s. 5-6 ; Lugo, disp. V, n.25; Kz/ier, ed. Mi- 
gne, p. 545 sq.; 4azse//a, n. 750. 
? Malach. 11, 7. —? Deuter. XXXII, 7. 
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thedram Moysi sederunt Scriba et Pharisaei. Omnia quze- 
cumque dixerint vobis, servate ct facite." * Atqui hoc sup- 
ponit auctoritatem sacerdotum et parentum sufficiens esse 
motivum credibilitatis. Revera multa ex eis qua ad vitam 
physicam vel moralem necessaria sunt nonnisi ex parenti- 
bus cognoscuntur; aliunde sepe pueri et rudes majorem 
certitudinem obtinere nequeunt. 

(b) Nec dicatur requiri certitudinem, qua omne dubium 
etiam futurum excludat; sufficit enim ad actum fidei ut 
actuale dubium tollatur. Si postea mutentur circumstantiae, 
Deus providebit, rudibus prebendo media ad majorem cer- 
titudinem acquirendam, et ita etiam dubium futurum expel- 
letur. In praxi autem parentes et parochi ita instruere 
debent pueros circa religionem, ut illi credant, quantum fieri 
potest, propter motiva credibilitatis non solum respective, 
sed etiam absolute certa; agitur enim de re ad salutem 
necessaria. 


II2. 39 Corollarium. Exinde sequitur neminem a verá 
fide jam susceptà secedere posse sine aliquo gratiz abusu; 
ait enim Vatzcanum ;: * Etenim benignissimus Dominus et 
errantes gratià suá excitat atque adjuvat, ut ad agnitionem 
veritatis venire possint; et eos guos de tenebris transtulit in 
admzrabile lumen suum, in hoc eodem lumine u£ perseverent 
gratid sud confirmat, non deserens nisi deseratur. Quocirca 
minime par est conditio eorum, qui per coeleste fidei donum 
catholicae veritati adhzeserunt, atque eorum, qui ducti opi- 
nionibus humanis, falsam religionem sectantur; illi enim, 
qui fidem sub Ecclesiz: magisterio susceperunt, suam 
unguam Labere possunt justam. causam. mutandi, aut in 
dubium fidem eamdem revocandi " (supra, n. 6). Ex quibus 
duo colligere fas est : (a) Deum gratiá suá nos juvare ut in 
fide perseveremus, ita ut si divino auxilio fideliter coope- 
remus, eam retinere valeamus ; (b) nullam exstare causam 
objective justam fidem in dubium revocandi vel negandi. 

Animadvertimus tamen, post Granderat? a Concilio non 
definitum fuisse, nunquam fieri posse, ut homo catholicus 


! Matt. XXIII, 2-3. 
! Cf, Granderath, Constitutiones C. Vat. explicatze (1892), p. 6r. 
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sine peccato formal contra fidem divinitatem Ecclesia in du- 
bium vocet vel ab eà deficiat. Siquidem Vazzcamum hic 
solum condemnare voluit 77er»esz? errorem, qui causam ob- 
je&ctive justam dubitandi adesse docuit, imo doctis dubium 
commendavit, ut aperte declaratur ab ipsis scriptoribus 
schematis Patribus Concilii propositi: * Neque etiam in 
proposità declaratione doctrinz et condemnatione erroris 
illud attingitur, quod aliqui veteres theologi concedere non 
dubitant, posse fer accidens, et in certis quibusdam adjun- 
is, conscientiam rudis cujusdam hominis catholici ita induci 
in errorem invincibilem, ut sectam aliquam heterodoxam am- 
plectatur sine peccato formali contra fidem, quà in hypothesi 
fidem non amitteret, nec formalis, sed materialis haereticus 
foret (Tanner, de fide q. 2. dub. 5. n. 139; /ateizus, de fide, 
n.61) Hzc quidem nisi cautissime explicentur, periculose 
disputantur; sed ab hzresi, qua sacro Concilio examinanda 
proponitur, sunt alienissima."2 — Quod hic de seCtá hetero- 
doxá dicitur, extendi etiam potest ad infidelitatem seu 
rationalismum, quum eadem sit ratio. 


Art. II. De productione actás fidei. 


Ad explicandum quomodo producatur actus fidei, 
19 describemus varias cawsas quae ad illius productionem 
concurrunt;. 2? exponemus »odum pracficum quo actus 
fidei elici potest a 2uweris et indoclis aut ab eis qui fidem 
amiserunt. 


I. De analysi seu resolutione actus fldei. 


II3. Analysis,seu resolutio fidei, est designatio causarum 
qua» ad fidem producendam concurrunt; nam, sicut analysi 
chimicà materia composita in suas partes componentes re- 
solvitur, ita analysi logicà fides in sua principia, seu causas 
resolvi potest, Jamvero causz fidei duplicis sunt generis: 
1? alize sunt effectivie, scu subjectivze, quibus ipse actus fidei 

! Herpes, Introd. positiv. ad theol. p. 3o. — ? 4a et decreta C. Va- 
Aicant, edit. Lacensis, p. 534 sq.; J'ucant, op. cit. n. 731 sq. 

5 CE Suarez, disp, V1, sect. 1,6,7, 8; Zugo, disp. X; Massella, n. 562 
sq.; 656 sq.; Pouguillon, n. 75 sq. 
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efficitur; 29 aliae sunt motiva, seu objective, quatenus mo- 
vent seu impellunt mentem ad credendum. 

19 Cause subjective seu effective, tres sunt : zntelleclus, 
qui proprie elicit actum fidei; voluntas, quae imperat assen- 
sum intellectüs; grazia aciual;s quz illuminat intelle£tum 
et movet voluntatem, ut actus fidei sit supernaturalis; insu- 
per in illis qüi jam acceperunt virtutem infusam fidei, 4a4i- 
tus simul cum intellectu concurrit ad productionem actus. 
Quod probandum est per partes : 


II4. (A) A£lus fidei proprie elicitur intelleclu. — Certum 
est. 
(a) Script. de fide loquens, tales expressiones adhibet qua 
manifeste thesim nostram supponunt. S. Paulus de fide 
ait: * l/idemus nunc per speculum, in znigmate"; atqui 
actus visionis certe ad cognitionem, ac proinde ad intelle- 
&um refertur; ergo. Alibi addit?: " In captivitatem redi- 
gentes omnem zne/leclut in obsequium Christi," ubi fides 
vocatur intellectüs obsequium. 
(b) Vaticanum idem confirmat: * Revelanti Deo zwzel/ectus 
et voluntatis obsequium prestare tenemur " (supra, 1). 
(c) Ratione etiam probatur; nam, ex dictis, credere est 
assentire alicui veritati propter auctoritatem Dei; atqui fa- 
cultas, quae veritatem percipit, eique assensum przbet, est 
intellectus3, ut in Philosophiá probatur; ergo. 


IIS. (B) Attamen ac?us fidei elicitur etiam sub. imperio 

voluntatis libere, qua potest assensum imperare vel non. 
Certum. est. 
(à) Innuitur in Sczz7z. ubi dicitur: " Si credis ex toto corde4"; 
" corde enim creditur ad justitiam 5"; nam vox cor szepe sae- 
pius in Scripturá usurpatur ad voluntatem designandam. 
Quod confirmatur ex locis ubi fides exhibetur ut ojedzentie 
actus$, quem quis prazstare vel denegare potest.7 


1 7 Cor. XII, 12. — ? 77 Cor. X, 5. 

* ** Credere autem immediate est actus intellectás, quia objectum hu- 
jus actüs est verum, quod proprie pertinet ad intellectum." (.S. Zo. 
2.2.09. 4, à. 2.) 

* Ad. VIII, 37. — 5 Rom. X, 10. 

* Roi. lI, 5. —? Marc. XVI, 14; /oa. III, 15. 
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(b) Item 7:ezz. de illis qui convertuntur ait: * Fidem ex 
auditu concipientes Zbere moventur in Deum"; quibus 
verbis indicatur fidem esse liberam motionem ac proinde 
aliquomodo imperari a voluntate; Vatic. autem addit : * Si 
quis dixerit assensum fidei Christianae non esse liberum, sed 
argumentis humanz rationis necessario produci, A. S." 
(Supra n. 12, Can. 5). J 

(c) Ratione. Voluntas duo praestat relate ad fidem : intel- 
lectum determinat ad consideranda credibilitatis motiva, 
qua nos ad credendum movent; nisi enim intellectus a vo- 
luntate sic determinaretur, indifferens maneret ad hoc vel 
illud considerandum. Praeterea voluntas intellectum movet 
ad credendum; nam intellectus, utpote facultas de se indif- 
ferens, determinari debet ad actum per aliquam causam, sc. 
vel per evidentiam znzrzusecam, quae sola potest intellectum 
efficaciter movere, vel per voluntatem; atqui in rebus fidei 
non datur evidentia intrinseca; ergo remanet ut intellectus 
noster ad credendum determinetur per voluntatem.? 


I16. (C) A&us fidei perfici nequit absque gratid. actual 
VIuminationis pro intelle(lu et inspivationis pro voluntate. 
De fide est ex Vaticano infra citando. 

(a) Scrzpt. Christus enim dixit: * Nemo potest venire ad 
me (per fidem) nisi Pater meus traxerit eum "3 (i. e. per gra- 
tiam suam moverit) Similiter Paulus: * Gratià enim sal- 
vati estis Per fidem, et hoc non ex vobis: De enim donum 
est"4 Confirmatur ex iis textibus quos adducemus in 77. 
de Gratiá (n. 51) ad probandam necessitatem gratiae actua- 
lis pro omnibus actibus ad justificationem przeparatoriis. 

(b) 7xad. Hzc veritas aperte declaratur a Conc. Vatic: 
* Nemo tamen evangelice predicationi consentire potest 


1 Sess, VI, cap. 6. 

* * Assensus autem scientiae non subjicitur libero arbitrio, quia sciens 
cogitur ad assentiendum per efficaciam demonstrationis, et ideo assen- 
sus scientiae non est meritorius. Sed consideratio actualis rei scita 
subjacet libero arbitrio; est enim in potestate hominis considerare vel 
non considerare...... Sed in fide wfrumgzue subjacet libero arbitrio." 
(S. TÀom. 23. 2. q. 2, a. 9, ad 2.) 

? Joa. VI, 44. — ? Effhtes. 11, 8. 
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sicut oportet ad salutem consequendam,absque illuminatione 
et inspiratione Spiritus S." (Supra, n. 3.) 

(c) Rat. £&eol. Gratia actualis necessaria est ad quemlibet 
actum vere supernaturalem, maxime vero ad actum diffici- 
lem et passionibus oppositum, ut probatur in 77. de Gratiá; 
atqui actus fidei est vere supernaturalis, quum sit fundamen- 
tum omnium mediorum quibus ad finem nostrum superna- 
turalem ordinamur, et pralibatio visionis beatificae quz vires 
naturae cujuslibet excedit; aliunde est actus valde difficilis, 
quum importet intellectüs et voluntatis plenum assensum 
veritatibus captum hominis superantibus, ideoque superbiae 
opponatur, et insuper practicas conclusiones involvat, sc. 
vitae innovationem virtutumque praxim, qua humanis pas- 
sionibus maxime adversantur; ergo ad actum fidei requiri- 
tur gratia sive illuminationis pro intellectu sive inspirationis 
pro voluntate.: 


117. Ex quo sequitur fidem esse dogum Dei speciale quod 
oratione instanter postulari debet, quum oratio sit medium 
ordinarium quo gratia obtineri valeat, juxta illud : * Petite 
et dabitur vobis; quxrite et invenietis; pulsate et aperietur 
vobis."2? Quia vero Deus nostram cooperationem requirit, 
nonnullae dispositiones ex parte nostri desiderantur, przeser- 


! Quod egregie declarat 7. 77. Vezwztazt, Discourses to Mixed Con- 
gregations, XI, p. 224 ed. 1886: '* Fides est donum Dei, non vero 
actus solius virtutis humana quem nos pro lubitu ponere possumus; 
et omnino ab actu rationis distincta, licet hzc illam precedere debeat. 
Vim alicujus argumenti divinam Ecclesi: originem probantis experior, 
credendi necessitatem profiteor, et fieri nihilominus potest ut credere 
non valeam. Fides non est tantum rationis convictio, sed firmus 
assensus, certitudo clara omni certitudine praestantior. Hujusmodi 
assensus a gratiá diviná, et ab eà tantum generatur in nobis. Dari 
potest convictio quin actio ipsi respondeat, ita pariter dari potest con- 
victio quin fides eam excipiat. Paucis: religionis motiva neminem 
ad credendum, sicut moralia motiva neminem ad obedientiam cogunt. 
Nemo nisi volens obedit, nemo nisi volens credit. Possumus quidem 
in fidei materiá vel obedientize quid bonum sit perpendere, minime 
vero velle sine Dei gratiá." — Cf. W. Ward, The Wish to believe; 
Dubois, La Raison suffit-elle pour aller à la Foi? in periodico .Sczence 
Catholique, aoüt 1895, p. 811 sq. 

* Matt. VII, 7. 
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tim vero animi humilitas, profundissima erga divinam ma- 
jestatem reverentia, prompta obedientia; qui enim hisce 
dispositionibus carent vel motiva credibilitatis non conside- 
rabunt, vel eorum vim non intelligent. 


II8. 29 Cause motive, seu impellentes, tres sunt pariter: 
(A) Motiva credibilitatis sunt causa dispositiva actus fidei, 
quia factum revelationis probando, nos certiores faciunt 
Deum revelasse tale mysterium, ac proinde disponunt, seu 
inducunt ad illi assentiendum. 

(B) Aucloritas infaliibilis Ecclesie est causa. directiva 
actus fidei, non tamen essentialis; nam hzc auctoritas est 
regula proxima fidei, nobis authentice declarans quaenam 
sint veritates credendze; non est tamen essentialis, quia 
aliunde quasdam veritates revelatas cognoscere possumus. 

(C) Tandem auctoritas Det revelantis est causa. formalis 
seu verum motivum fidei; quando enim jam constat per 
motiva credibilitatis vel per propositionem Ecclesi: talem 
veritatem fuisse a Deo revelatam, jam remanet ut ei assen- 
tiamus propter auctoritatem Dei revelantis. 


1IQ. Corollarium. — Ex hoc intelligi datur quomodo 
regulariter actus fidei cliciatur ab adulto qui nondum fidem 
christianam amplexus est  Supponimus eum esse recte 
dispositum, ita ut veritatem accipere paratus sit, etiam pra- 
judiciis aut passionibus oppositam : secus enim vim argu- 
mentorum vix capere poterit. (a'Imprimis Dez existentiam 
ejusque £nfaAFibilem veracitatem naturaliter agnoscere debet 
sive ratiocinio, considerando videlicet argumenta quz in 
Prchect. Phlesophticis exponuntur, sive aliis mediis natura- 
libus, v. g. auctoritate parentum vel doctiorum qui has veri- 
tates proponunt, d cognitionem hujusmodi sufficit per se 
concursus. Dei naturalis, (b^ Postea revelationis. factum 
investigari debet, historie ac criticie ope, motiva credibili- 
tatis. considerando quie. exponuntur in. Zr. de Verá Relt- 
&fone, presertim argumenta quibus divinitas missionis Chri- 
sti probatur, Md hoc sufficit etiam. Per se concursus Dei 
aturaliz, licet Deus auxiie pr.eternaturali tum intellectum 
tuti voluntatem in hoe studio Juvare possit; hinc valde ex- 
pedit ut auxilium Dei fequenti eratione postuletur. — Ex 
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| hác duplici consideratione jam efformarr poterit judicium 
| speculativum de possibilitate et obligatione credendi : nam si 
Deus infallibiliter verax quasdam veritates revelavit, eisdem 
assensum praebere tenemur. — Tale judicium zz se est natu- 
rale, sed, cum sit proxima et positiva presparatio ad ipsum 
actum fidei, facultates nostrae jam gratià supernaturali de 
facto ad illud efformandum juvantur. (c) Huic succedit 
actus fidei implicite, seu judicium practicum intellectás 
assentientis modo generali omnibus veritatibus a Deo reve- 
latis, propter auctoritatem Dei revelantis. Hic est vere 
actus fidei supernaturalis, ab intellectu elicitus, sub imperio 
liberze voluntatis, excitante ac cooperante gratià Dei qua 
intellectum illuminat ac voluntatem movet. (d) Postea in- 
quirendum remanet quznam sint zz specie veritates a Deo 
revelatz, ut explicite credi valeant. Jamvero una e verita- 
tibus a Christo manifestatis, est infallibilis auctoritas Eccle- . 
Sia? concessa ad auctoritative proponendas veritates creden- 
das: huic veritati assensus supernaturalis est actus fidei 
explicita ab intellectu elicitus sub imperio voluntatis et 
influxu gratiz. Quo peracto, jam facilis erit via ad creden- 
dum explicite quidquid Ecclesia infallibilis tanquam de fide 
proposuerit. . 


II. Modus quo fidei actus a rudibus et incredulis 

elici potest. ' 

Maximi momenti est scire quomodo homines ad fidem 
duci vel reduci possint. Scientifica methodus, que cum 
doctis adhiberi potest, eadem est ac ea quz traditur in 7o- 
logie fundamentalis compendiis.: Quando autem agitur de 
pueris et rudibus vel de incredulis, speciales difficultates exi- 
stunt, ac proinde specialis methodus est adhibenda. 


I20. 19 De Pueris ac Rudibus? | (A) Imprimis pueri et 
rudes, quando adhuc simplices et recti sunt, propriam igno- 


! Hujus methodi exemplum habes in opusculo Card. AMazsting, cui 
titulus A'ezgzo viatoris. 

? Cf. Lefranc de Pompignan, Controverse pacifique sur la foi des en- 
fants (Migne, T. C. VI, 1070); Dechamps, Entretiens sur la Démons- 
tration cathol., 1"' et dernier Entretien. 
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rantiam circa religionem libenter agnoscunt, necessitatem 
alicujus auctoritatis sentiunt, ideoque paratos sese exhibent 
ea omnía credere qua a viris gravibus honestisque serio pro- 
ponuntur; insuper qui baptismum susceperunt, habent ha- 
bitum infusum fidei, ac actuales gratias recipiunt, quibus 
facilius credere possunt; imo etiam non baptizati his gratiis 
non carent, 

(B) His positis, illi pueri et rudes primum Dei existen- 
tiam et ejus perfectam veracitatem cognoscere possunt, sive 
ratiocinio eorum intellectui accommodato, sive saltem aucto- 
ritate parentum vel parochi. 

(C) Insuper, ope ejusdem parochi vel parentum, discunt 
adesse Societatem religiosam, in toto orbe dispersam, que 
Ecclesia catholica vocatur, et docet omnes veritates religio- 
Sas scitu necessarias. Ilujus auctoritatem facile admittunt 
simplices: nam ex uná parte naturaliter sunt veritatis di- 
scende cupidi, et ex alterá suam ignorantiam agnoscunt; 
sufficit igitur ut ipsis ostendatur Ecclesiam »axizd aucto- 
ritate pollere tum propter numerum, scientiam et sanctitatem 
membrorum suorum, tum propter inexhaustam in omnibus 
bonis fecunditatem, etc.; huic plane fidere non dubitabunt. 

(D) Admissá auctoritate ut ita dicam Zuwmanzá Ecclesiz, 
facile ad ejus azvznam et infalltbilem auctoritatem devenient; 
illa siquidem Ecclesia, quae humane loquendo tantà aucto- 
ritate gaudet, testatur se accepisse a Deo infallibilem pote- 
statem docendi quidquid ad religionem pertinet; quum igi- 
tur sit testis omni exceptione major, et aliunde testimonium 
operibus suis confirmet, rudes ejus divinae auctoritati assen- 
tire rationabiliter possunt, proindeque prudenter credere 
quidquid definit, propter auctoritatem Dei revelantis, cujus 
interpres constituta fuit. 


1 Hoc sane intellexit Aa//oc£, rationalista, dum de Ecclesiá catholicá 
hzc scribit (Is Life worth living, c. XII, p. 304) : * Primum quod a 
nobis postulat Ecclesia, est ut eam cognitam habeamus, in ejus oculis 
nostros defigamus, verba oris ejus audiamus, vias ejus et opera investi- 
gemus, interiorem ejus spiritum experiamur; quo peracto, ait; **Po- 
testisne vos mez fidei committere? Mihi in omnibus credendum est; 
illico enim vobis dico me numquam mentitam fuisse. —Potestisne usque 
adeo mihi credere? Audite: meam narrabo vobis historiam." 
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I21. 29 De ncredulis. Conversio incredulorum eorum 
sc. qui fidem amiserunt, est opus difficile; ad haec praesertim 
attendendum est.: 


(A) Ante disputationem ; (a) plus orationi quam arti dia- 
lecticae fidendum est, quia fides est donum Dei, precibus 
praesertim obtinendum ; (b) mansuetudo et patientia sunt 
omnino necessarie, ne per duras increpationes increduli in 
malo confirmentur ; (c) sedulo inquiri debet quid admittat, 
quid neget adversarius, ut sciatur unde incipiendum sit : 
inutile enim foret revelationis fa£tum demonstrare, nisi prius 
existentia Dei admitteretur. 


(B) 7n zpsá disputatione : (a) paranda est via demonstra- 
font, manifestando perversum agendi modum coryphaorum 
zncredulitatis, qui ex uná parte credere nolunt millenis testi- 
bus pro religione catholicá loquentibus et ex alterá tam 
facile admittunt, etiam sine sufficienti probatione, ea quae 
contra ipsam proferuntur ; v. g. originem hominis a simiá 
libenter admittunt, et simul dogma catholicum quod omnes 
homines ab uná stirpe descendunt impossibile censent; 
inculcando quadam principia generalia circa insufficientiam 
rationis, presertim in eis quae ad alteram vitam referuntur, 
circa moralem impossibilitatem completum inveniendi le- 
gum codicem, absque revelatione ; oszeudendo quot verita- 
les ex humano destimonio admittamus, etiam in rebus 
humanis et quam imprudenter agant qui omne prorsus 
testimonium religioni Christiana favens, sine scientificá 
inquisitione rejiciunt. 

(b) Postea Proponenda sunt quaedam motiva credibilitatis, 
captui et ingenio adversarii magis accommodata, curando 
ne de uná quaestione ad aliam transitus fiat, antequam prior 
elucidetur ; que motiva exquiri debent non solum in libris 
theologicis, sed etiam in vitis eorum qui suam conversionem 
ad fidem christianam vel catholicam narraverunt.? 

(c) Tandem zneredulttatis radices removere oportet ; si causa 


1 Cf. ZTurter, op. cit. vol. I, n. 145 sq. 

? [nter hujusmodi opera, legi possunt : 7. 7. Vewman, Apologia pro 
vità suá ; O. Bronson, The Convert ; Baurard, La Foi et ses vic- 
toires, Paris, 5* ed. 1887, etc. 
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ejus fuerit corruptio morum, in memoriam revocandi sunt | 
dies innocentiae et pacis, et addendum cum gratiá Dei 
omnia obstacula superari posse ; si sit superbia, provocare 
licet ad tot viros doctos, qui post accurratam veritatis inqui- 
sitionem, fidem catholicam sunt amplexi strenueque pro- 
pugnárunt; si 7zdzcii jevitas, animadvertendum est res 
&ternas serio considerandas esse, quum maxima damna 
ex earum neglectu oriri valeant ; si fuerint scazdala, qua 
etiam inter catholicos imo et sacerdotes non desunt, non 
denegentur quidem, quando certo constant, sed humaná fra- 
gilitate explicentur, ipsisque opponantur heroica virtutum 
exempla a tot christianis przbita. 

(C) Disputatione finitá, (a) cavendum est ne increduli 
nimis festinanter ad fidem impellantur; conversio enim non 
est opus unius diei, sed patienter exspectanda ; (b) interea . 
inculcanda est orationis necessitas, ut a Patre luminum gra- 
tiam fidei obtinere valeant: fides enim est donum Dei om- 
nino gratuitum, nec solius argumentationis fructus. 


Art. III. De proprietatibus actás fidei. 


Quatuor praecipua numerantur fidei proprietates : firpri- 
fas, infalitbilitas, obscuritas et libertas. 


I. De fidei firmitate.' 


122. Fidei firmitas, de quà hic agitur, est status mentis 
sine formidine adharentis veritati revelata propter infallibi- 
lem Dei auctoritatem. Fidem nostram omnino firmam esse 
debere constat cx eo quod ipsá. Dei auctoritate nitatur, qui 
nec falli nec fallere potest. Sed quaestio est insuper utrum 
fides sit firmior seu certior scientià naturali ; quae ut recte 
solvatur, tria in certitudine distingui possunt : carzfas, seu 
splendor, quem certitudo intellectui praebet, exc/uszo dubi? et 
tandem ipsa frutas adAaestonts.  Jamvero (a) sub respectu 
claritatis, fides est scientià inferior ; nam quadam princi- 
pia naturalis scientie, v. g. "totum est majus suáà parte" 
ita sunt intrinsece evidentia ut statim omnium mentibus 


1 Cf. S. Thom., 2. 2. q. 4, a. 8: Starez, disp. VI, sect. 
disp. V1 ; Aber. ed. Migne, p. 570 sq.; .Mazzel/a, n. $94 
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effulgeant; econtra mysteria fidei, licet evidenter credibilia, 
v. g. mysterium SS. Trinitatis, nobis peregrinantibus ob- 
scura remanent: *videmus nunc per speculum in zenigmate.": 
(b) Sub respectu exc/ustonzs dubii, fides et scientia zequales 
sunt, quum utraque omne prorsus dubium excludat. (c) Re- 
manet igitur expendendum utrum sub respectu f/rze adÁae- 
sionis fides scientiam superet. 


I23. Z7Aesis: Certum est assensum fidei esse omnino 
firmum; et probabilius est eumdem esse firmiorem 
assensu veritatibus ordinis naturalis prabito, exceptis 
tamen veritatibus metaphysice evidentibus. 


I24. Probatur 1* pars (A) Script. (a) Exigitur enim in 
credentibus firma adhzsio ex his et similibus textibus : 
" Certissime sciat ergo omnis domus Israel quia et Dominum 
eum, et Christum fecit Deus, hunc Jesum, quem vos crucifi- 
xistis "2; *si credis ex /o£o corde, licet " 3; credere enim ex 
toto corde est firmissime credere. (b) Insuper omnis hzesi- 
tatio et dubitatio reprobatur : " Et exprobravit incredulita- 
tem eorum et duritiam cordis, quia iis qui viderant eum 
resurrexisse, non crediderunt" 4, (c) Tandem ratio cur haec 
firma adhzsio requiratur, his verbis declaratur : * Si testi- 
monium hominum accipimus, Zeszimonzum Dei majus est" 5; 
ex quo colligitur fidem, quz testimonio Dei innititur, ma- 
jorem certitudinem praebere quam testimonium humanum. 

(B) 7*adi$. Conc. Vatic. ait : * Plenum revelanti Deo 
intellectus et voluntatis obsequium praestare tenemur " ; et 
addit * firmisszno niti fundamento fides quam profitentur ? 
[catholici] ; (sua, nn. 1, 6). 


I25. Probatur 2^ pars; fidei assensus firmior est gene- 
ratim assensu scientifico ex duplici capite : (a) ex ipso »o- 
tivo fidei ; nam tale motivum est auctoritas Dci revelantis ; 
atqui magis repugnat falsum esse quod sub testimonio Dei 
cadit quam quod ratione nostrá cognoscitur ; (b) ex zpperzo 
voluntatis et viribus grati; voluntas enim per gratiam 
elevata et adjuta, imperare potest adhasionem veritatibus 


! 7 Cor. XIII, 12. — ? AZ. 11, 36. -- ? A2. VIL, 37. — * Marc. 
XVI, 14; cf. Luc. XXIV, 25. —- 9 4 Joa. V, 9. 
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revelatis super omnia firmam : gratia enim novas vires 
facultatibus nostris praebet, quarum ope suo objecto firmius 
adherere valent ; hinc ab Zzzocentto X1 damnata est hac 
propositio : * Voluntas non potest efficere ut assensus fidei 
in seipso sit magis firmus quam mereatur pondus rationum 
ad assensum impellentium " (Denuz. n. 1036) Attamen 
merito animadvertit Kz/Zer (1. c. p. 576), assensum fidei non 
esse firmiorem, etiam ex parte adhzsionis, assensu veritati- 
bus metaphysicis evidentibus dato; nam in vero metaphy- 
sice evidenti immobiliter ac indubitabiliter sistit ac quiescit 
intelle&tus. 


I26. Nec dicatur fidem nostram certiorem non esse 
quam motiva credibilitatis, qua. moralem tantum certitudi- 
nem praebent; nam motiva credibilitatis sunt solum media 
quibus cognoscimus Deum locutum fuisse; motivum autem 
propter quod credimus, est ipsa auctoritas Dei, quae absolu- 
tam certitudinem confert. Res comparatione declaratur : 
si quis, scalae ope, tectum domáüs ascenderit, firmiori stabit 
fundamento quam scala ipsa ; ita pariter, quando, motivo- 
rum credibilitatis ope, veritatem attigimus, quz ab ipso Deo 
revelata fuit, eam ampleCtimur propter auctoritatem Dei, 
qua firmiori nititur fundamento quam motiva credibilitatis. 
Aliunde, spectatà Dei providentià, majorem certitudinem 
attingere valemus quam qua directe przbetur motivis 
credibilitatis, sequenti videlicet argumento : impossibile 
est ut Deus, verus et sapiens, permittat falsam religionem 
hominum fidei proponi cum credibilitatis motivis, quze mo- 
ralem certitudinem gignere possint; si enim hoc permitte- 
ret, eo ipso nos deciperet in re ad salutem pertinenti ; atqui 
mysteria fidei nostre, v. g. Incarnatio et Redemptio, nobis 
credenda proponuntur cum motivis credibilitatis, quae talem 
certitudinem causare valent. Ergo, attentà Dei providentiàá, 
impossibile est illa mysteria esse falsa. 


II. De fidei infallibilitate.' 


I27. 1? Fidei infallibilitas consistit in necessariá conne- 
xione assensus cum veritate, ita ut nequeat fidei subesse fal- 


1 Cf. S. Thom. 2. 2. q. 1, a. 35. .ugo, disp. IV ; Saimantic. disp. II; 
JMMazzella, n. 617 sq. 


DE ACTU FIDEI. 63 


sum. Hc infallibilitas ex certitudine fidei deducitur, sed 
insuper sequenti probatur argumento: si quid falsum 
fidei subesse posset, illud esset vel quia Deus potest falsum 
revelare, vel quia homo fide verá credere valet quod existi- 
mat revelatum, cum revelatum non sit ; atqui neutrum dici 
potest; non ?7/«s, quia, quidquid dixerint pauci antiqui 
theologi, Deus nec mentiri nec falsum dicere potest, quum 
sit ipsa veritas : * Non est Deus quasi homo, ut mentiatur, 
nec ut filius hominis ut mutetur" 1 ; non posterius : fatemur 
equidem aliquid posse credi quod nullomodo revelatuin 
fuit, v. g. posset quis per ignorantiam credere aquam bene- 
dictam esse sacramentum ; talis autem assensus non esset 
aCtus fidei, sed assensus mere naturalis ; nam ad genuinum 
fidei actum, requiritur assensus auctoritati Dei innixus; 
atqui in casu de quo agitur, assensus errori datus, certe au- 
&oritati Dei non innitur, qui talem errorem nunquam reve- 
lavit; ergo est assensus merá existimatione fundatus, non 
autem actus fidei. 


I28. 29 Corollaria : (a) Qui per ignorantiam proposi- 

tioni falsae assentit, quam revelatam putat, non peccat, sed, 
juxta communem sententiam, opus przemio dignum facit, ob 
piam illius dispositionem: Deus enim intuetur cor. 
(b) Qui negaret propositionem quam revelatam esse existi- 
mat, licet revelata non sit, esset hereticus affe/iive et 
in foro interno, quia eo ipso auctoritatem Dei revelantis 
negaret. 


III. De obscuritate fidei. 


129. 19 S/afus quaestionis. (a) Omnes theologi fatentur 
fidem esse obscuram, rafzone motivi; nam fidei motivum 
non est intrinseca rei evidentia, sed solum Dei auctoritas ; 
atqui auctoritas Dei rei existentiam quidem manifestat, sed 
ejus zz£rznsecam. rationem non. explicat, nec proinde menti 
nostra eam claram efficit. 

(b) Iterum fatentur omnes fidem esse gemeratzim obscuram 
ratione objecit, quia praecipuz veritates revelate, sunt my-. 
steria quae rationis captum omnino superant. 


! Num. XXIIT, 19. 
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(c) Sed quaestio agitatur magno zstu inter Theologos, utrum 
fidei objectum sit »ecessarzo obscurum, seu aliis verbis, 


utrum veritas, qua naturaliter est evidens, possit simul esse 
fidei objectum. 


I30. 29 S. TAÀomas, ejusque discipuli, imo praecipui .Sce- : 
Asta, docent fide? actum dari non. posse in eodem subjeclo. 


simul cum acu sczentie, circa veritatem naturaliter evidenter 


cognitam, v. g. Dei existentiam ; possumus, inquiunt, illam . 


admittere veritatem, tum propter evidentiam, tum propter 


Dei auctoritatem ; sed talis actus non est actus fidei, nam, - 


(a) juxta S. Paulum, circa res non apparentes fides essentia- 
liter versatur : * Fides est sperandarum substantia rerum ; 
argumentum zoz afparentium " ? (Hebr. XI, 1); atqui res 
naturali evidentià demonstrate, sunt res apparentes ; ergo 
fides circa res evidentes versari nequit; (b) insuper actus 


fidei debet esse essentialiter liber ; atqui actus, quo assenti- ' 


mus veritati intrinsece evidenti, non est liber,quia intellectum 
nostrum ad assentiendum evidentia cogit; ergo. 


131. 39 Suarez autem, cum multis Theologis, praesertim 
modernis, docet fidei actum dari posse circa veritatem natu- 
raliter evidentem, dummodo assensus detur, non propter rei 
evidentiam, sed propter Dei auctoritatem ; nam, (a) ex 
S. Paulo credere debemus Dei existentiam ejusque provi- 


dentiam : * Credere enim oportet accedentem ad Deum, . 


quia est, et inquirentibus se remunerator sit"; atqui illa 
dua veritates sunt naturaliter evidentes; ergo. Thomista 
vero respondent hic agi de Deo, prout est auctor ordinis 
supernaturalis ; quz quidem veritas naturali ratione non 
percipitur. (b) Non repugnat ut idem homo veritati evi- 


! 'Thomistarum sententiam egregie propugnárunt inter-alios, praeter 
S. Thom. (2. 2. q. 1, a. 4-5), Gonet, Clypeus, de Fide, disp. I, art. 5-6; 
Satmanticenses, de Fide, disp. III. dub. 2.; BertAzer, de Locis theolog., 
D. 504 8q.; oppositam autem sententiam advocárunt Szaresz, de Fide, 
disp. III, sect. 8; 7Mazse/la, 638 sq.; R. F. Clar£e, On the obscurity of 
Faith, ap. 4 uerzcan. Cath. Quart. Rev., july 1893, p. 481 sq. Con- 
cedunt tamen plerique Thomistze Zaói£ws screntíz in homine mortali 
cum Aaófiu fidei consistere posse, pariter Aabitum fidei cum adu 
screntig, aut actum fidei cum habitu scientiae consistere posse. 

? Hebr, X1, I. — 9? Hebr. XI, 6. 
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denti assentiat propter ejus intrinsecam evidentiam, tum 
propter auctoritatem Dei; atqui prior actus erit actus scien- 
tie, posterior autem fidei actus; ergo.  Thomiste vero 
secundam minoris partem negant; nam assensus scientificus 
et fidei assensus sunt contradictorie oppositi, quum prior sit 
daraus, posterior vero necessario obscurus; ergo assensus 
veritati evidenter cognitz non erit actus fidei, 


132. Utraque opinio probabilis est,! et in praxi veritates 
hujusmodi accipi possunt, tum propter earum evidentiam, 
tum propter Dei auctoritatem ; postea autem divino judicio 
relinquenda est quastio utrum talis assensus sit vel non 
actus fidei. 


IV. De libertate fidei.? 


Ex dictis supra (115). actus fidei elicitur quidem ab intel- 
lectu, sed a voluntate imperatur, et ex hoc capite liber est 
tum quoad ezercztzum, quatenus possumus attentionem no- 
stram ab objecto credendo avertere, tum quoad sPeczfícatio- 
"£"t, quatenus elicere possumus actum contrarium, dubi- 
tando vel negando. 


I33. 19 De fide est aclum fidei esse vere liberum, ex Vati- 
cano: * Si quis dixerit assensum fidei christianae non esse 


liberum, sed argumentis humanz rationis necessario pro- 
duci... A. S." (can. 5). 


134. (A) Sczzpi. ^ (a) Ille enim actus liber est qui cadit 
sub praecepto, et praemio vel poená dignus existimatur; 
atqui ita est de fidei actu: " Qui crediderit et baptizatus 
fuerit, salvus erit: qui vero non crediderit, condemnabitur "3; 


: Nonnulli contendunt post Conc. Vaticanus opinionem thomisticam 
vix propugnari posse, quum ibi fidei nostre propositae fuerint veritates 
de Dei existentiá et attributis, quae naturali rationis lumine cognosci 
valeant. Sed immerito; nam ex hoc solummodo sequitur has veritates 
ab omnibus accipi debere, minime vero eos, qui jam barum veritatum 
scientiam acquisierunt, teneri de eisdem specialem fidei actum elicere 
distinctum ab actu scientificae adhzesionis. Cf. Vacazt£, n. 758. 

* Cf. Suarez, disp. VI, sect. 6; Lugo, disp. X; Salmantic. disp. V; 
Mazssella, n. 656 sq.; Bouguillon,n. 75 sp.; Pesch,n. 136sq.; Vacant, 
n. 608 sq.; Didot, n. 216, sq. 

* Marc. XVI, 16; cf. Rom. 1V, 3. 
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: (b) insuper, posità Evangelii przedicatione, alii credurit, et 
alii non credunt: * Cum autem tanta signa fecisset coram 
eis, nori credebant in eum; cum audissent autem resurrectio- 
nem mortuorum quidam quidem irridebant.. quidam vero 
viri, adhaerentes ei, crediderunt":; quod quidem supponit 
eos liberos esse, eo magis quia credentes laudantur, dum 
increduli reprehenduntur.2 


135. (B) Rat. theol | AGus fidei liber est ex duplici 
capite: (a) quia possumus considerare vel non motiva cre- 
dibilitatis quibus revelationis factum innotescit; nam, ex 
dictis (n. 115), credere est assensus ex imperio voluntatis 
elicitus, et nisi voluntas intellectum jubeat motiva credibi- 
litatis attendere, assensus rationalis dari nequit; (b) quia, 
etiam post motivorum considerationem, possumus assentire 
veritati revelatae vel non; nam veritas revelata, licet certe 
credibilis, non est tamen zn£rinsece evidens, sed solum ex- 
trinsece, propter testimonium Dei; atqui sola evidentia 
intrinseca intelleCtüs assensum cogere potest; ergo. 


136. 29 Coroliaria: (a) Hinc intelligi datur cur tam 
multi non credant, etiamsi motiva credibilitatis sufficienter 
ipsis proponantur; nam ad credendum, non satis est veri- 
tatis propositio, sed requiritur insuper voluntatis seu cordis 
recta dispositio, seu aliquod pium credendi desiderium, quo 
quis ad consideranda credibilitatis motiva efficacius induca- 
tur, et ad assentiendum veritatibus revelatis suaviter impel- 
latur; secus enim praejudicia, superbia, horror difficultatis 
aliaque hujusmodi homines a credendo retardant.3 


137. (b) Hinc etiam fides non est in omnibus zequalis, 
sed ejus perfectio a dispositionibus voluntatis maxime 
pendet, et in eodem subjecto augeri potest; unde Apostoli 
Christo dicebant : " Domine, adauge nobis fidem."* 
Revera zn£ellectus, grati zliuminationis adjutus, motiva cre- 
dibilitatis et ipsas veritates revelatas perfectius penetrare 


' Joa. Xll, 37; AC. XVII, 32-34. — ? Afoc. IH, 19; Zsa. LXV, 1-3. 

3 Cf. Ward, The wish to believe; O//-Lafrune, De la. Certitude 
morale, c. VII, 348-376. 

* Luc. XVII, 5. 
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valet, et aliunde vo/untas, gratià inspirationis róborata, veri- 
tatibus revelatis firmius adhaerere potest. Recte igitur ait 
S. TÀomast: '' Potest ergo fides in aliquo dici major uno 
modo ex parte zn/el/ec?ós, propter majorem certitudinem et 
firmitatem; alio modo ex parte vo/uztatzs, propter majorem 
promptitudinem, seu devotionem vel confidentiam." 


Art. IV. De subjecto fidei 


Per subjectum fidei intelligimus eos qui actum fidei 
elicere possunt. Quaestio expendi potest pro iis qui sunt in 
termino, et pro hominibus vzatoribus. 


I9 Je dis qui sunt in termino. 


138. (A) Angeli et Beati non eliciunt actum fidei proprie 
"dicium saltem circa ea qua in Verbo clare vident. Certum 
est. 

(a) Ait enim SS. Pau/us : * Ex parte cognoscimus et ex parte 
prophetamus; quum autem venerit quod perfectum est 
(i. e. visio beatifica), evacuabitur quod ex parte est."3 Qui- 
bus verbis intelligitur fidem esse quid imperfectum relate ad 
visionem beatificam et per ipsam evacuandam esse; quod 
ex sequentibus confirmatur : * Videmus nunc per speculum 
in zenigmate, tunc autem facie ad faciem " (12). 

(b) ARazione. Fides est assensus testimonio Dei fundatus; 
atqui angeli et beati in coelo non amplius indigent credere 
propter auctoritatem Dei, quum jam omnia clare videant; 
ergo fides jam non amplius existit in coelo, sed ejus locum 
supplet visio beatifica. 


139. (B) 4mime in Purgatorio detentg habitum fidei 
vetinent, et. fidei aélus, licet non. meritorios, exercere possunt. 
(a) Illas animze sunt capaces fidei, quum ex uná parte sint 
in statu gratie, et ex alteráà non videant Deum facie ad 
faciem ; ergo nil impedit quin eliciant actus fidei. (b) At- 
tamen illa fides non est meritoria, quia merendi facultas in 


1 2. 2. q. 6, a. 4. 

* CE Suarez, disp. VII, s. 3-5; Zwgo, disp. XVII; Sa£mant. 
disp. VIII. 

3 7 Cor. Xlll, 9-10. 
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ipso mortis instanti finem accipit, ut declaratur in 77. de 
Grattá, n. 186. 


140. (C) Daemones et damnati actum fidei proprie dictum 
seu supernaturalem elicere non possunt. Nam actus fidei 
supernaturalis elici nequit nisi sub influxu gratiae actualis et 
ex piá motione voluntatis; atqui daemones et damnati gra- 
tiam non amplius recipiunt, nec piarum affectionum sunt 
capaces; ergo non possunt amplius supernaturaliter credere, 
nec proinde facultatem seu habitum fidei retinent; siigitur 
credunt et contremiscunt, ut ait .S. /acoóus, illa fides est 
naturalis et veluti coacta (.S. 77. 2. 2. q. 5, a.2). 


29 De hominibus viatoribus. 


Homines in terra degentes sunt vel justi, vel peccatores, 
vel hzretici, vel infideles. Nulli dubium est 7ws/os fidem 
babere, quum sine fide impossibile sit placere Deo; pariter 
extra controversiam est /z/ide/es habitu fidei carere, ut ipsa 
vox indicat Qusestio igitur solum agitari potest quoad 
peccatores et hereticos. 


I41. (A) Fidei habitus in peccatoribus remanere po- 
test, seu, aliis verbis, fides non amittitur per ipsam 
amissionem caritatis et gratiz: sanctificantis. De fide ex 
Tridentino (sess. VI, c. 28): * Si quis dixerit amissá per 
peccatum gratià simul et fidem semper amitti, aut fidem quae 
remanet, non esse veram fidem, licet non sit viva, À. S."; 
quod contra Protestantes dirigitur; dicunt enim, solam fidem 
justificare, proindeque fidem cum justificatione essentialiter 
connecti, ita ut caritate seu justificatione amissá, eo ipso 
amittatur fides vera et sanctificans. 


142. Prob. (a) S. Paulus, de caritate disserens, hzc 
habet: "Si habuero omnem fidem ita ut montes transferam, 
caritatem autem non habuero, nihil sum"2; atqui haec verba 
manifeste supponunt fidem sine caritate existere posse. 
Item .S. /acobus3 dicit : * Quid proderit, fratres mei, si fidem 
quis dicat se habere, opera autem non habeat?" ibi enim 
supponitur fidem sine operibus, ac proinde sine caritate et 


: Jac. M, 19. -—— ? 7 Cor. XIII, 2. — 3 Jac. 1I, 14. 
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gratià existere posse. Nec dicatur fidem sine operibus 
mortuam esse, juxta eumdem (26), nec proinde veram esse 
fidem; nam fides a Jacobo mortua dicitur eo quod a caritate 
non informatur, quz est anime vita; hoc autem non impe- 
dit quin fides, a caritate separata, sit vera fides, licet imper- 
fecta; nam caritas «oz est forma essentia/zs fidei, sed solum 
accidentalis, ita ut fides vere existere possit quin caritati 
uniatur (Cf. S. 7A. 2. 2. q. 4, a. 4 ad 2). 


143. (b) Ratzo assertionis nostra in Dei voluntate repo- 
nenda est, qui, propter suam misericordiam, noluit per pec- 
.catum mortale totum spirituale aedificium destrui, ut, virtute 
fidei remanente, peccatores facilius converti possint. Atta- 
men addi potest argumentum valde probabile: peccatum 
mortale, ex se, fidei non est contrarium, sed caritati, nec ejus 
objectum formale destruit, quod est auctoritas Dei revelantis. 
Atqui habitus non destruuntur nisi per actus eisdem contra- 
rios, formale eorum objectum tollentes; v.g. virtus castitatis 
non tollitur per actus irze, sed solum per actus luxuria. 


144. (B) Fidei habitus destruitur peccato haereseos formali, 
non autem peccato hareseos materiali. Certum est; haresis 
est formalis quando quis seenter veritatem revelatam negat 
aut in dubium vertit; est azerralzs, si bond fide aut igno- 
ranter rejicitur veritas revelata, ab eo scilicet qui nescit eam 
esse revelatam. 


145. Primapars constat (a) ex S. Paulo, dicente: * Quam 
(fidem) quidam repellentes, circa fidem zau/ragaverunt : ex 
quibus est Hymenzus et Alexander."  Undesic: hzretici 
de quibus agitur unum fidei articulum negabant, sc., resur- 
re&tionem carnis; atqui tamen dicuntur omnino amisisse 
fidem: "circa fidem raufragaverunt" ; ergo. ! 
(b) Idem e Z?4ent? constat, ubi declaratur per infidelitatem 
amitti fidem: vox enim zzfide/i?as, ut apparet tum ex usu 
loquendi tempore Concilii, tum ex contextu, indicat modo 
generali omne peccatum directe contra fidem, sive sit haere- 
sis, sive apostasia, 

(c) Ratio idem probat; nam illud fidem e medio tollit quod 


* 7 Tím., Y, 19. —? Trident. sess. Vl, cap. 15. 
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ipsius s obje&tum formale seu motivum destruit; atqui ita est 

de haeresi; nam qui negat unam veritatem quam scit de fide, 
eo ipso negat auctoritatem Dei revelantis, quz est motivurn 
fidei; ergo (.S. 74. 2. 2. q. 5, a. 3). 


146. Secunda pars probatur contra quosdam auctores 
catholicos qui contendunt fidem amitti etiam per swazerzalem 
haeresim.* 
(a) Unanimi consensu theologorum, qui, sine ullà distin- 
€tione scholarum, uno ore id docent; unus audiatur S«arez : 
" [nfidelitas positiva subdistinguenda est in materialem, seu 
excusabilem a culpá, et formalem, seu culpabilem; prior est 
in eo qui, cum receperit aliquando habitum fidei, per igno- 
rantiam invincibilem in erroribus fidei contrariis versatur; 
nam ille quidem potest hac ratione dici infidelis matceriali- 
ter, nihilominus tamen ille zumquam poterit privari fide jam 
Rabitá per. idMlam solam infidelitatem (sc. materialem)"; et 
addit: "hzc certa sunt ct extra controversiam " "Ge Grat, 
l. XI c. 7, 3-4). 

(b) Rar. 4&eol. Status gratia et a fortiori fides amitti nequit 
nisi per peccatum mortale; imo fides non destruitur per 
quamlibet culpam contra fidem, sed solum per deliberata et 
ferttuacem culpam, vi cujus ipsum motivum fidei destruatur; 
atqui hzresis materialis non est peccatum mortale, quum in- 
curratur sine cognitione ex parte intellectás et idcirco sine 
libero voluntatis consensu; nec per eam negatur auctoritas 
Dei revelantis; ergo. Revera Deus injuste ageret, si fidei 
habitu privaret eos qui conscientiz dictamen sequuntur, et 
parati sunt ea omnia credere quz ut revelata sibi constabunt. 


147. Hinc pariter rejiciendum est quod dicit Bro«wnson, 
sc. fidei habitum destrui posse so/é owissione aédás fidei*; 
talis enim omissio fidem non tollit, nisi quando ex positivo 
ct culpabili oritur dubio contra fidem; si oriatur solum ex 
negligentiá, vel humano respectu vel etiam ne quis christiane 
vivere cogatur, potest esse peccatum plus minusve grave se- 
cundum varias circumstantias, sed non est peccatum contra 
fidem, nec virtutem fidei destruit (Mazze//a, n. 231). 


: Cf. Miiller, of. cif. p. 180 et alibi passim; Bronson, ep. e&t. p. 572 
et seq. — * Pro)wnson's Works, vol. V, p. 573. 
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148. .Slatus questionis: Antequam finem imponamus Tractatui 
de Fide, mutuas relationes fidem inter et rationem recte exponere 
juvat, ut duos scopulos hac in re vitare possimus, JZeisstut sc., 
qui .nimis extenuat rationis vires, et Aafronalrsmum, qui e contra 
ejus vim plus zquo extollit; quod quidem prestabimus, explicando 
decreta Vaticani de Fide et Ratione (supra, n. 7-12). 


I49. (A) Fideismus, cui affinis est Zradttionalismus, error fuit 
quorumdam Catholicorum, qui. docuerunt rationem humanam per 
se imparem esse veritatibus ordinis »o7a/is, etiam naturalibus, adi- 
piscendis, et ejus incapacitatem per /íZem aut per £radifronen, sive 
divinam sive humanam, supplendam esse. Ille error, qui fuse ex- 
ponitur et confutatur in PAiZosophic. Pralec?., damnatus fuit tum a 
S. Cong.. 7sZicis, tum praesertim a C. Vatíc. (De Deo uno, n. 8 sq.) 
et hodie a nemine propugnatur; de eo igitur silebimus, animadver- 
tentes solummodo omnia vulnera, a Catholicis rationi inflicta, ipsam 
fidem attingere, qua supra rationem fundatur. 


150. (B) Aafíonaismus est error eorum qui solam rationem tan- 
quam unicam veri falsique normam habent,ac proinde fidem omnino 
rejiciunt, sive ut rationi contrariam, sive ut saltem inutilem ac ratio- 
nali fundamento carentem.? Tres praecipuas formze hodie existunt : 


* Hanc quaestionem fusius evolutam invenies apud Pezroze, De loc. 
theol, part: III ; Franzeiin, op. cit., de Habit. rat. hum. ad fidem ; 
Masaella, op. cit., 1026-1078; Chaste/, Dela valeur de la raison humaine; 
Hettinger, Apologie des Christenthums, t. 5, c. XIX-XX; Mig. Mir., 
Harmonia entre La Ciencia y la Fe, 1885, Dublin Review, jan. 1889, p. 87. 

1 Fideismi praecipui propugnatores fuere Perus D. Huef, Abrincen- 
sis Episcopus (T 1721), et Bautazn (t 1867); traditionalismum vero pro- 
pugnaverunt de Bonaid (t 1840), Ubaghs (t 1875). Protestantes diu 
similes errores propagárunt, docentes rationem humanam ita per pec- 
catum originale obscuratam fuisse ut, absque lumine fidei, Deum co- 
gnoscere non valeat. Hodie vero multi ex adverso in Semi-Rationa- 
lismum inciderunt. 

3 Rationalismi origo et varize formz fusius in Syzofsi theologie fun- 
damentalis evolvuntur (De Verd Relrg. n. 26 sq). 
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(a) -Semi- Rationalismus, seu Rationalismus theologicus qui aliquam 
revelationem confusam agnoscit, sed eo tantum fine ut melius expo- 
nantur veritates ordinis naturalis, ita ut in Scripturá illud solum reti- 
nendum sit quod est rationi consentaneum : talis est generalis doctri- 
na Unifartorum, imo Protestantium qui se ZZera/es dicunt ; injuste 
tamen ille error omnibus Protestantibus imputaretur; quamvis enim 
eorum systema logice ad Rationalismum ducat, illud consectarium a 
multis adhuc rejicitur. Ab his erroribus non satisrecesserunt ZZere- 
sfant,seu discipuli ZZermefis, germani philosophi (t 1831), qui conten- 
derunt mysteria fidei per rationem rite excultam intelligi et explicari 
posse ; idem fere docuit GZzAer (t 1863), qui Viennz in Austriá 
philosophiam docuit. (b) Aaienalismus bibltcus, qui sacros Libros 
utopus mere humanum habet, ideoque earum inspirationem respuit; 
quidquid in eis supernaturale vel miraculosum est, a $1071 rejicit, 
vel modo naturali explicare conatur; christianam tamen ethicam in 
suis fundamentalibus principiis tanquam optimam agnoscit, Chri- 
stumque ut omnium virtutum perfectissimum exemplar. (c) Zafto- 
nalismus philosopAtcus, seu Deismus, qui, argumentis metaphysicis, 
revelationis possibilitatem, necessitatem et existentiam impugnat, 
docendo rationem esse prorsus zudependentem ac sibi sufficientem, nec 
aliquid admittendum esse nisi sit £zrinsece emidens. 

Hc triplex Rationalismi forma jam in Syzopsi. ZAeol. Funda- 
znentalis confutata est ; attamen, ut fidei jura vindicemus, breviter 
exponemus doctrinam quam Vaficanum tradit De Fide e! Ratione, 
ostendendo fidem et rationem esse duo media cognoscendi 1o vere 
distinéla, ao minime tamen opposita, 3o sed mutuam opem sibi pre- 
stantia. 


I, Fides et Ratio sunt duo media cognoscendi plane 
distincta, et omnino legitima. 


151. r9 Fides et Ratio, seu scientia naturalis, differunt ratione 
motivi, principii et objecti. (A) Motfiti : nam motivum propter quod 
ratio veritatibus naturalibus adhzret est evidentia zaurais, sive in- 
trinseca, quando agitur de scientiis naturalibus, sive extrinseca, testi- 
monio sc. humano innixa, quando agitur de scientiis historicis; dum 
e contra motivum propter quod credimus est evidentia sufernatu- 
ralis, testimonio divino innixa, ut supra demonstravimus (n. 95). 


(B) Princibti : principium enim, quo cognoscimus veritates ordi-: 


nis naturalis, est Zz/e/Ze/Zus solus, cum vi su& nativá et concursu Dei 
generali ; dum principium, quo cognoscimus veritates fidei, est in- 
tellectus quidem, sed graziá ad;utus supernaturali, et speciali illu- 
stratus lumine revelationis. 

(C) Ojec?i : nam ratio humana non potest attingere nisi veritates. 


: Quorum errores percellere voluerunt Pares Vaicant,ut constat ex 
Ad. Conc, Vaf., ed. Lac., p. 525. 
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quz intra proprium ambitum continentur; dum fides versatur etiam 
circa res qui superant captum rationis, stys£eria sc. quae sola ratio 
nunquam attingere posset. Errant igitur illi AaZiezaéiste qui con- . 
tendunt fidem et rationem non differre inter se nisi gradu, seu fidem 
nihilaliud esse nisi imperfectam cognitionem earumdem veritatum, 
quas perfectius per rationem rite excultam cognoscimus ; ex dictis 
enim differentia inter utramque est /z 7odo, et non simpliciter zz 
gradu; aliunde, fidei ope, Deum resque divinas melius ac distin- 
Ctius, quam solá ratione cognoscimus, ut infra declarabitur. Er- 
rant pariter Semi-Rationaliste, qui contendunt mysteria semel reve- 
lata, jam posse intrinsecis principiis mere naturalibus intelligi ac 
demonstrari ; nam, ut ait Vaficanum.(supza, n. 8), '* divina mysteria 
suapte naturá intellectum creatum sic excedunt, ut, etiam revela- 
tione traditá et fide susceptá, ipsius tamen fidei velamine contecta 
et quádam quasi caligine obvoluta maneant, quamdiu in hác mor- 
tali vità peregrinamur a Domino : fer fidem enim ambulamus et non 
Ber speciem." Revera dogmata Zrintfatis, Incarnationis, Trans- 
substantiattonis aliaque hujusmodi, etiam postquam revelata fuerunt, 
ratione demonstrari nequeunt, varieque explicationes a scholà 
Güntheri invente dogmata ipsa pervertunt, ut suo loco probabi- 
mus.? : 


I52. 29 Rationem esse legitimum cognoscendi medium nullus dubi- 
tat; sed idem de fide omnino asserendum est contra Rationalistas, qui 
contendunt fidem esse czecum animi assensum. 

(A) Ille enim assensus non est czcus, sed rationabilis et legiti- 
mus, qui ab zs4 ra£ione imperatur ; atqui ita est de assensu fidei; 
nam za/£o i5sa luculenter ostendit Deum multa cognoscere quae nos 
ignoramus et eadem revelare posse; item 72/10 i5sa demonstrat 
Deum de facto quasdam revelavisse veritates et quidem non proba- 
bilibus solum, sed certis argumentis; ac tandem afe clare affirmat 
nos non solum posse sed debere veritatibus a Deo revelatis firmum 
assensum przbere, quum Deus sit supremus Dominus non solum 
in ordine morali sed etiam in ordine intellectuali ; ergo assensus 
fidei est omnino rationabilis. 

(B) Econtra qui credere recusat, irrationabiliter agit ; si enim tot 
veritates accipimus ex testimonio hominum, quando moraliter con- 
stat de illius validitate, nonne irrationabilem sese exhibet qui testi- 
monium Dei, validioribus etiam argumentis firmatum, prorsus reji- 
cit, sub illo pretextu quod primum Nove Criticz principium sit 


* 77 Cor., V, 7. 

? * Sensum mysteriorum.., transmutant in alium plane, atque hoc 
ipso in sensum veritati revelatae repugnantem ; nec verentur aliquando 
dogma eo sensu quo a Catholicis credendum est, appellare absurdum, 
quia «o .nodo, quo ipsi volunt, intelligi non potest." (444. C. Vatzc., 


p. 526.) 
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omne factum .supernaturale penitus eliminare? Si ita in. rebus 
humanis arguerent, nonne tanquam praejudiciis imbuti despice- 
rentur? . . 


153. 39 Coroll Ex hoc concludi potest fidem esse rafíioni seu 
scientie brastantiorem sub triplici respectu : (&) ratione Prizcipit, quia 
fides, nedum rationem exstinguat, ei novum lumen addit, sc. lumen 
revelationis, ac proinde ejus capacitatem ad verum cognoscendum 
perficit. 


(b) Ratione o4/e/7;, quia objectum fidei latius patet quam objectum 


rationis, et philosophus Christianus, lumine fidei instructus, compa- : 


rari potest astronomo, qui telescopo utitur; sicüt telescopo plures 
stellas et quidem distinctius videmus, ita pariter cum fide melius et 
tutius quasdam veritates ordinis naturalis cognoscimus, et insuper 
veritates rationi impervias attingimus. 

(c) Ratione z0//vi, quia motivum fidei est Dei auctoritas, qua ma- 
jorem certitudinem quam ipsa ratio, conferre potest sensu alibi ex- 
plicato (n. 123 sq.). . . 


II. Inter Fidem et Rationem nulla vera dissensio 
esse potest, sed solum appareris. 


154. 10 JVul/a vera dissensio. Etenim (A) non possunt sibi invi- 
cem contradicere ille res quze snum eumdemgue aucforeti habent, 
sc. Deum ; atqui fides et ratio Deum auctorem habent, nam idem 
Deus,qui rationem condidit, lumen fidei in animas nostras infundit; 
fides et ratio sunt igitur veluti duze sorores ab eodem Patreluminum 
genitz, duo rivuli ab eodem fonte manantes, nec sibi contradicere 
possunt nisi contradictio in Deo ipso admittatur ; ergo. 

(B) Iterum duo habitus, quorum uterque tendit ad verus per Zegi- 
ipa 14edia, sibi contradicere nequeunt ; atqui fides, sicut et ratio 
ad verum tendit, et quidem per legitima media ; siquidem ratio per 
intrinsecam evidentiam et testimonium hominum veritates naturales 
prosequitur, fides autem, per testimonium Dei, veritates supernatu- 
rales percipit : uterque cognoscendi modus legitimus est, et si recte 
adhibeatur; verum semper assequitur ; jamvero verum vero opponi 
nequit. Nec dicatur mysteria fidei nostrz esse zndemonstrabtiía, inin- 

elligibilia, contradicloria in ipsis terminis; nam demonstrari possunt 
-non intrinsece quidem sed extrinsece per testimonium Dei :'términi 
quibus exprimuntur sunt perfecte intelligibiles, ut in hác proposi- 
tione * Deus Aomo facfus est", quamvis non videamus quomodo 
inter se conveniant ; nec contradictionem involvunt, quia si crédi- 
mus v. g. Christum esse simul Deum et hominem, nullomodo ad- 
mittimus eum esse Deum et bominem sub eodem respectu, sed 
affirmamus eum Deum esse quia a totá zeternitate naturam divinam 
possidet, eumdemque hominem esse, quia. in tempore bumariam 
assumpsit naturam. . 
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155. 29 Attamen Pofesi esse aliquamdo apparens contradiélio ex 
duplici capite. 


(A) Ex euldá !Aeologorum, qui mentem Ecclesiz non intelligen- 
tes, tánquam 4 fide docent ea quz revera non sunt de fide; quod 
prasertim evenit, quando contendunt Scripturam modo scenfrfico 
de rebus naturalibus disserere : omnibus siquidem notum est, 
v. g. theologos .S. Offci hoc modo in casu Galilei erravisse. Se- 
dulo igitur caveant scriptores catholici, ne tanquam dogmata tra- 
dant ea quie magisterio Ecclesiz infallibili definita nondum fuerunt, 
prasertim quando agitur de rebus scientificis, quae saepius a Scri- 
pturá describuntur, non secundum objectivam rei veritatem, sed 
secundum ea quz apparent, i ut alibi notavimus (De Zontibus tAeolog. 
nn. 57, 79). 


(B) Ex cu/fá scientie cultorum, qui sepe sepius meras hypotheses 
tanquam indubitata facta exhibent presertim quando videntur 
S. Scripturz esse contraria ; tales sunt v. g. qui indubitanter asse- 
runt hominem creatum fuisse mille millibus annis ante Adamum, 
quia invenerunt quosdam silices in stratis humi perantiquis, quos 
nonnisi ab hominibus confectos fuisse clamant. Caveant igitur 
scientie cultores ne hypotheses pro factis assumant! Hinc recte 
ait Zeo X777 (Providentissimus, 18: nov. 1893) : ** Nulla quidem 
theologum inter et physicum vera dissensio intercesserit, Zu» suis 
uterque finibus se contineant, id caventes, secundum S. Augustini 
monitum (in Gen. op. imperf. IX, 3o), ne aliquid temere et inco- 
gnitum pro cognito asserant... Quod vero defensio Scripture 
sanCtze agenda strenue est, non ex eo omnes eque sententice 
tuendae sunt, quas singuli Patres aut qui deinceps interpretes in 
e&ádem declarandá ediderint : qui, prout erant opiniones setatis, in 
locis edisserendis ubi physica aguntur, fortasse non ita semper 
judicaverunt ex veritate, ut quaedam posuerint, quie nunc minus 
probentur. Quocirca studiose dignoscendum in illorum interpre- 
tationibus, quzenam reapse tradant tanquam spectantia ad fidem 
aut cum ea maxime copulata, quzenam unanimi tradant consensu; 
namque in his qui de necessitate fidei non sunt, licuit Sanctis 
diversimode opinari, sicut et nobis, ut est .S. 77e sententia (in 
Sent. II. di&. 1I, q. 1, a. 3." Revera nullum dari potest exem- 
plum alicujus veritatis ab Ecclesiá catholicá definitze quee scien- 
tiis aut rationi certo et evidenter contradicat, ut ex decursu hujus 
Synopsis colligetur. 


! Quod animadvertit rationalista ruzefróre (Rév. des Deux Mondes, 
1 janv. 1895) cujus verba retulimus de Verá Relig. p. 79, n. 1. Cf. 
Mgr Freffel, Discours prononcé le 6 avril 1891 au Congrés Scientifique 
internat., Compte-Rendu, Introduct. p. 92. 
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IU. Fides et Ratio non solum sibi invicem non 
opponuntur, sed etiam sibi mutuam opem prsestant: 


156. Ratio fidei opem prestat. 

Ut ostendamus quantam opem ratio fidei przestet, explicabimus 
munus rationis ante et post actum fidei. 

1? dnte actum fidei, atio fidei fundamenta demonstrat, et aliquam 
intelligentiam mysteriorum przbet. 

(A) Fidei fundamenta demonstrat; fides enim tria essentialiter 
supponit, sc. Dei existentiam ac veracitatem, existentiam revelatio- 
nis, et detectionem veritatis revelatz; atqui hzc tria a ratione rite 
excultá prebentur; (a) ratio siquidem Dei existentiam et przecipua 
attributa invicte demonstrat, presertim vero ejus infallibilem scien- 
tiam necnon perfectam veracitatem; imo ex relationibus inter 
Deum et creaturas necessitatem naturalis religionis logice deducit, 
ut videre est in PAlosopAte preleclionibus, vel in Tv. de Verá Relig, 
n. 9 Sq.; (b) item ratio possibilitatem, moralem necessitatem et 
existentiam revelationis probat : ad ipsam siquidem pertinet deter- 
minare quzenam sint signa, sive interna sive externa, quibus factum 
revelationis constare possit; iterum illius juris est investigare, ope 
criticee, utrum signa quse ad divinitatem religionis Christianze pro- 
bandam afferuntur, sint sufficientia necne; imo ratio ipsa determi- 
nare potest et debet quaenam, inter societates christianas, sit authen- 
tica revelationis custos et interpres, ut videtur in Z*. Ze Verá Ke. 
et Ecclesiá; (c) tandem ratio potest detegere in libris sacris quas- 
dam saltem ex veritatibus revelatis, utendo sc. regulis quae commu- 
niter in hermeneuticá traduntur; dico '*quasdaz:?, quia ad dete- 
gendas modo certo omnes illas veritates requiritur infallibilis aucto- 
ritas Ecclesiz. 

(B) Aliquam intelligentiam mysteriorum prabet.  Rationon potest 
quidem comprehendere mysteria, sed percipere valet sensum veri- 
tatis credendze, juxta illud ,S. 4ugustrzui! - ** Credimus Jesum Chri- 
stum natum de virgine quze Maria vocabatur, quid sit autem vio, 
quid sit za5cz, et quid sit z7021en proprium non credimus, sed ztvi- 
mus." Ita v. g.,si agatur de mysterio S.S. Zrinitatis, ratio investi- 
gabit quid sit essez£ía, quid ferzsoza sive in genere, sive in Deo; 
ideoque dabit intelligentiam hujus propositionis ; ** Tres sunt per- 
son: in uná et e&ádem diviná essentiá." 


i5z. 2? Post actum fidei, ratio quatuor prsesertim efficit in rebus 
fidei : 

(A) Veritates revelatas analyst simul et synthesi explorat atque ex- 
polit. Per arduum enim studium, ratio modo distinctiori et magis 
explicito detegit im Scripturá et Traditione veritates quae antea non- 
nisi confuse et implicite tantum percipiebantur; insuper ex princi- 


* S. August., de Trinit., lib. VILI, c. 8. 
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piis fidei, cum principiis naturalibus comparatis, deducit alias veri- 
tates, quae conclusiones theologiczee vocantur, et theologiz fines 
extendunt, 

(B) Easdem vi comparativà illustrat; licet enim dogmata revelata 
rationem excedant, illustrari possunt analogiis ex rebus naturalibus 
desumptis ; quod quidem Christus ipse fecit, dum turbas docebat 
parabolis et similitudinibus ex rebus terrenis desumptis; ita Eccle- 
siam comparabat ga75:0 sinapis quod in arborem crescit, vel ego, 
aut ciozfafr, vel dormi, ut exinde melius intelligeretur ejus natura. 
Ita etiam Patres mysterium Incarnationis illustrabant comparatione 
unionis quz inter corpus et animam existit. 

Sed insuper ratio comparando mysteria ad invicem, aut cum 
ultimo fine hominum, majorem intelligentiam uniuscujusque prz- 
bet; sic v. g. comparando mysterium Trinitatis cum Incarnatione, 
melius utrumque intelligimus ; item cognitio mysterii gratize aliquo- 
modo illustrat mysterium Trinitatis et vice versa.* 

(C) Zas vi syntheticá colligit et ordinat : siquidem dogmata fidei 
non revelata sunt sub formá scientificá, ad instar philosophici 
systematis, sed modo Zs/erico, et ad instar factorum. . Jamvero ad 
rationem pertinet ea omnia dogmata coordinare, ex illis conclusio- 
nes deducere, omnia logico ordine exponere ac probare et ex illis 
veram scientiam conficere quae merito scientia theologica vocatur. 
(De Font. theol. n. 25.) 

(D) Tandem eas veritates defendit contra impugnatores ; siquidem 
contra zzcredulos ratio ostendit mysteria nostra esse quidem supra, 
sed non contra rationem, imo esse demonstrabilia non quidem 
intrinsece, sed ex£rznsece, ex testimonio Dei; preterea difficultates 
solvit e scientiis rationalibus depromptas, ostendendo eas vel falso 
niti fundamento, vel saltem argumentum cogens non praebere. 
Contra Profesfamfes et Aereticos in. genere, ratio, hermeneuticze 
regulis utens, ostendere potest tale vel tale dogma fuisse a Deo 
revelatum; imo contra quosdam auctores catholicos, qui sensum 
dogmatum pervertunt, ratio potest demonstrare eorum opiniones 
esse a sensu .S. Scerzfr. alienas, et doctrinis jam definitis oppositas. 


isB. Fides efiam maximam opem rationi prastat, et quidem tri- 
plici praesertim modo : 

(A) ARationem multis erroribus liberat; siquidem fides, infallibili- 
ter condemnando quosdam errores non solum theologicos sed etiam 


* Quo autem spiritu hzec dogmatum intelligentia sit comparanda, 
optime declarat .S. Aztse/sius, (Proslog. c. 1) : ** Non tento, Domine, 
penetrare altitudinem tuam, quia nullatenus comparo illi intellectum 
meum; sed desidero aliquatenus intelligere veritatem tuam, quam 
credit et amat cor meum. Neque enim quaro intelligere, ut credam; 
sed credo, ut intelligam : nam et hoc credo, quia nisi credidero, non 
intelligam." 
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philosophicos, qui cum religione connectuntur, Christianam philo: 
sophiam ab illis erroribus gravissimis liberavit, circa Dei naturam, 
Providentiam anima immortalitatem etc. in quos inciderant etiam 
praclarissimi inter paganos, ut fusius ostenditur in Z*. de Verá 
Kelig. (n. 55 sq.) Hinc jure meritoque vocatur s/e//a rec?rix, et 
comparari potest lumini prope scopulos posito, quo errorum dubio- 
rumque pericula facilius vitare possumus. 


| 15». (B) Eamdem multiplici cognitione instrui?; quod quidem 
facile probatur comparationem instituendo inter paganam et chri- 
stianam philosophiam; ut aliquot afferamus exempla, dogma crea- 
tionis, quo innititur magna pars veritatum philosophicarum quz 
communiter hodie traduntur, fuit antiquis philosophis ignotum, et 
per fidem manifestatum ; iterum circa Def untlafem, naturarn, per- 
fectiones et Providentiam multa docuit fides, quse Paganis ignota 
nunc libenter a Deistis accipiuntur; preterea circa amipue fzmor- 
talitatemi vitamque futuram multa fides revelavit, quae antea aut 
ignota aut saltem valde incerta erant. 


160. (C) Progressui scientiarum et artium favet : (a) hoc imprimis 
luculenter demonstrat historia, ex quá aperte constat verum pro- 
gressum genuinamque civilizationem multo magis floruisse inter 
Christianas quam inter paganas nationes, ita ut hodie illi populi 
civilizati vocentur qui simul Christiani sunt, dum e contra populi 
pagani etiam immensi, ut Sinenses, Indi, Mahumetani, vei sunt 
omnino tardi in progressu admittendo, vel, post imperfectam et 
transitoriam civilizationem, jam ad barbariem retrogrediuntur.' 
(b) Nec mirum est, nam fides, ut crescere possit, scientias humanas 
excolere indiget; sic v. g. quum 2/iZesopAza sit theologize funda- 
mentum, a theologis speciali modo semper exculta fuit; presertim 
vero notiones circa naturam et personam, circa corporum constitu- 
tionem intimam etc., ex studio dogmatum multum elucidatze sunt:; 
idem dicendum de Z/serid, quee nobis argumenta przebet quibus 
confirmari possit divinitas religionis Christianz, ac proinde speciali 
ter excolitur; quod pariter verum est de studiis Zizguarum, preser- 
tim orientalium, de a7cAceologiá sacrá et profaná, de pa/eograpAiá, 
necnon de ae crificá e£. Aermeneuticá, quse sedulo edocentür, ut 
melius explanentur Scripture sacre; imo seemiíe nafurales, ut 


! Cf. Ha/ies, Protestantism and Catholicity compared, Ch. III, XIV, 
NN-NXIHHI et alibi passim; Gw/soz, History of Civilization, passim 
presertim lect. 11, V-VI; Bzin e£ Laveilfe, La Civilisation chrétienne, 
Paris, 1805: .onsabr, Exposition du Dogme Catholique, Caréme, 
18900. 

? Qui hàc de ve dubitat, legat oportet .$. Zo» opera .Swmmam 
C. Gentiles, Sum, theol, Commentaria in Aristotelem, vel Suaresi 
Disputationes metaphysicas. 
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Geologia, Cosmologia, etc. utpote explanationi Scripturz inservien- 


tes, a Catholicis indefesse investigantur.! Nonne pariter Ecclesia 
semper fovit ares, architecfuram, picturam, statuaríam, quibus uti- 
tur ad templa exornanda? Hoc adeo verum est ut precipua mo- 
numenta, quas usquedum servantur, religiosa sint, et inspirante fide 
confecta fuerint." 


i61. Objiciunt quidem Aa/fomalisfz fidem libertati inimicam 
esse, et cujusvis scientize progressum retardare, ut constat ex multis 
propositionibus ab Ecclesiá damnatis, libris ab Zz4ice prohibitis, et 
presertim ex condemnatione Galilzi. 


162. Aes. (à) Fides non magis libertati nocet quam ipsa eviden- 
tia naturalis: tenemur quidem in rebus aZ religionem spectantibus 
fidei obedire, quia veritas est, prout evidentiz naturali assensum 
praebere debemus, nisi irrationabiles judicari velimus; sed ex hoc 
libertas minime lzditur, quippe quz non in prosequendo errorem 
consistit, sed in assentiendo veritati evidenter perceptze; aliis verbis 
libertas intellectus non magis per infallibiles definitiones destruitur, 
quam libertas voluntatis per leges morales quibus dirigitur. Cete- 
roquin in rebus ere sctentificis fides liberis physicorum investiga- 
tionibus non obstat, dummodo intra debitos scientiz fines se conti- 
nuerint ; ait enim Vaticanum : '* Nec sane ipsa vetat ne hujusmodi 
disciplinz in suo quaeque ambitu propriis utantur principiis et pro- 
priá methodo; sed justam hanc libertatem agnoscens, id sedulo 
cavet, ne divinz doctrine repugnando, errores in se suscipiant, aut 
fines proprios transgresse, ea qua sunt fidei, occupent et pertur- 
bent" (supra, n. 10). Si vero scientiarum cultores hos fines transi- 
lierint, fideique veritates impugnaverint, Ecclesia jure meritoque 
eos condemnat, sicut civilis societas in eos animadvertit qui ejus 
fundamenta concutere conantur.« 


* Hzec omnia nonnisi factis probari possunt, pro quibus vide Scripto- 
res Eccles, historiz, aut specialia opera, v. g. 77raóoscAi, Storia della 
Letteratura Italiana; Crevier, Histoire de l'Université de Paris; Zaz- 
A10y, de Scholis Celebrioribus; Histoire Littéraire de France; Pez/z, 
Monumenta Germaniz historica; ZZea/y, Ireland's Ancient schools; 
Drane, Christian schools and scholars; Aozayne, Religion and Science; 
Balpós, op. cit. 

? Cf. Lindsay, History of christian art. 

s * Curnam intelligentiam nostram catenis vincire fidei non licebit, 
eo modo quo mores vinciunt humanos actus? Virtusne libertate nos 
spoliat? Cur vero fidei hoc adscribetur? Nonne vera libertas statuto in 
loco se exercet? Nonne ipsa attractionis centro indiget et (andamento. 
cui adhereat?" (Madawie Swet"hine, Choix de Méditations, Tours, 
1867, p. 223.) 

* Cf. Perrone, l. c. n. 262. 
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163. (b) Relate ad Zzdicem fatemur equidem paucos libros pro- 
hibitos fuisse qui censurá digni non erant posteaque ab Indice 
expunécti sunt'; sed plerique justá de causá in catalogo relati sunt, 
utpote fidei vel moribus nocivi, et nonnisi post diligens examen, 
juxta regulas a Rom. Pontificibus sapienter prescriptas.; Quum 
illud tribunal infallibile non sit, aliquando errare potest, licet raro 
id fiat : sed incommoda quz ex his erroribus contingunt, certo mi- 
nora sunt eis quz ex effrzenatá quoscumque libros legendi licentiá 
orirentur ; institutio igitur Indicis in se legitima est, nec verze scien 
tiae progressui adversari potest, De casu autem Galilei alibi dixi- 
mus, 2e Eccdestá, n. 190. : 


* Hujusmodi sunt Be//armini Controversia de fotestate R. Pontif. 
jussu Sixti V in indicem relata, eoque defuncto sublata; P. SSegwerz 
opus de Corncordid inter laborem et quietem ad tempus prohibitum, etc. 

* Cf. Constit. Bened. XV, quae preemitti solet Indici librorum pro- 
bitorum. 
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Auctores consulendi. 


Inter Patres: — Sec. 77, Tatianus, Oratio adversus Grecos; 
Athenagoras, Legatio pro Christianis ; S. Theophilus, Tres ad Auto- 
lycum libri ; S. Irenzeus, Adversus Hiereses, presertim lib. II; Ter- 
tullianus, De testimonio animze. — Scc. 777, Clemens Alex., Cohor- 
tatio ad Gentes. — .Sz«. 7V. L. F. Lactantius, Institutionum divin. 
libri VII; Liber de Irá Dei; De opificio mundi; S. Gregorius 
Naz., Orationes de Theologi, precipue orat. I et II^; S. Gregorius 
Nyssen., Oratio catechetica magna, in Prologo ; S. Chrysostomus, 
Homiliz VI in illud : * ViZi Dominum" (Isa., c. VI); Homiliz XII 
contra Ánomzos, seu de Incomprehensibili. — Sc. V, S. Augusti- 
nus, Libri XXII de Civitate Dei; Epistolae: dogmaticze, precipue 
ep. 92, 118, 147, 148, 160, 162, 167 ; Lib. de Przedestinatione Sancto- 
rum ; Salvianus, De Gubernatione Dei ; Pseudo-Dionysius, De divi- 
nis nominibus. — Sec. V7, Boetius, De Consolatione philosophia 
libri V. — Sec. V7, S. Joannes Damascenus, Expositio Fidei Or- 
thodoxze. 

Inter Theologos : — zc. X//, S. Anselmus, Monologium, seu 
De Divinitatis essentià; Prosologium, seu alloquium de Dei exi- 
stentiá ; Petrus Lombardus, Sententiarum libri IV, opus a plerisque 
Scholasticis expositum. — .Sec. X777, Alexander Halensis, O. M., 
Summa theologie ; S. Thomas Aq. O. P., Summa theol, cum 
Commentariis Cayetani, I, q. 1-26 ; Contra Gentiles, cum Commen- 
tariis Zerrartensis, lib. Y; de Veritate, q. 2, 5, 6; S. Bonaventura, 
O. M., Commentaria in Magistrum Sentent., lib. I. — Sec. XZV, 
Joannes Duns Scotus, O. M. In quatuor libros Sentent., lib. I. — 
Sec. XV, Joannes Capreolus, O. P. In quatuor libros Mag. Sentent., 
lib. I. — Sec. XVI, Suarez, S. J., Commentaria ac Disputationes 
in I p. D. Thomz ; L. Lessius, S. J., De Perfectionibus moribusque 
divinis; D, Ruiz de Montoya, S. J., Commentaria et disput., De 
Ideis, de veritate ac de vitáà Dei ; De Voluntate Dei et propriis ejus 
aCtibus; De Visione et nominibus Dei; de Pradestinatione ac 
reprobatione ; Dionysius Petavius, Theologica dogmata, De Deo 
Deique attributis ; L. Thomassinus, Orat., Dogmata theologica, De 
Deo Deique proprietatibus; Gonet, O. P. Clypeus theologiz 
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'Thomist., de Nat. et attributis divinis ; Goudin, O. P., Tractatus 
theologici, De Scientiá Dei, etc. — Sec. XVIII, Salmanticenses, 
O. Carm., De Scientiá Dei ; de Visione Dei; de Voluntate Dei; de 
Praedestinatione ; Billuart, O. P., Summa, De Deo ; Lafosse, S3., 
De Deo ac divinis attributis, ap. Azgze, Theol. Curs, t. VII; 
Kilber, S. J., D» Deo uno et trino, in. ZAeologià. Wireeburgensi ; 
V. Gotti, O. P. 'l'heologia scholastico-dogmata, — Sec. XZX, Per- 
rone, S. J., Pralectiones theologicze, De Deo ; F. P. Kenrick, Theo- 
logia dogmatica, t. II, De Deo Creatore; Liebermann, Institut. 
theolog., De Deo et divinis attributis ; Knoll, O. M. Instit. theolog., 
De Deo; Franzelin, S. J., De Deo Uno ; Kleutgen, S. J., De Deo 
Uno ; Stentrup, S. J., Pralect. dogmat. de Deo Uno, 1879; Hon. 
theim, S. J., Institut. Theodiczz, Friburgi, 1893; Billot, S. J., De 
Deo Uno et Trino, Prati, 1895 ; Solesmenses, De Deo Uno, Soles- 
mis, 1895 ; Vacant, Etudes théol. sur les Constitutions du C. du 
Vatican, t. I, Paris, 1895 ; Scheeben, Dogmatik, vol. II; Card. Sa- 
tolli, In Summam S. Thomzs, vol. I, De Deo Uno ; A. Farges, S. S., 
l?Idée de Dieu d'apres la raison et la science, Paris, 1894 ; Pesch, 
Preelect. dogmat., De Deo Uno secundum naturam, 1895 ; Ginouil- 
hac, Histoire Du Dogme Catholique, 2 ed., Paris, 1866, vol. I, De 
Dieu considéré en lui-méme ; Jungmann, Hurter, Egger, aliique 
Compendiorum auctores. 

Inter Protestantes : — S. Charnock, Discourses upon the 
Existence and Attributes of God ( Wor£s, t. I-III, 1815); J. Sengler, 
Die Idee Gottes, Heidelberg, 1845-52; T. J. Grawford, The Father- 
hood of God, Edinburg, 1867 ; Pearson, Exposition of the Creed; 
CEhler, Old Testament '"l'heology, transl. by Day, New York, 1889; 
C. Hodge, Systematic theology, vol. I; A. Hovey, Manual of Syste- 
natic theology, etc. 

Alia opera in decursu Tractatüs allegabuntur. 


Concilii Vaticani decreta et canones. 
(Sess. 717.) 


Cap. 1r. De Deo rerum omnium Creatore. 


Sancta, Catholica, Apostolica, Romana Ecclesia credit et confi- 
tetur, unum esse Deum verum et vivum, Creatorem ac Dominum 
cceli et terrze, omnipotentem, aeternum, immensum, incomprehen- 
sibilem, intellectu ac voluntate omnique perfectione infinitum ; qui 
cum sit una, singularis, simplex omnino et incommutabilis substan- 
tia spiritualis, praedicandus est re et essentiá a mundo distinctus, in 
se et ex se beatissimus, et super omnia, qua przeter ipsum sunt et 
concipi possunt, ineffabiliter excelsus. 

Hic solus verus Deus bonitate suá et omnipotenti virtute non ad 

mum cndam suam beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad mani- 
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festandam perfectionem suam per bona, quz creaturis impertitur, 
liberrimo consilio simul ab initio temporis utramque de nihilo con- 
didit creaturam spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et 
mundanam, ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et 
corpore constitutam. 

Universa vero, quz condidit, Deus providentiá suá tuetur atque 
gubernat, attingens a fine usque ad finem fortiter, et disponens 
omnia suaviter. Omnia enim nuda et aperta sunt oculis ejus, ea 
etiam, quz liberá creaturarum actione futura sunt. 


Canones. 
i. Siquis unum verum Deum visibilium et invisibilium Creato- 
rem et Dominum negaverit : anathema sit. 


2. Si quis przter materiam nihil esse affirmare non erubuerit : 
anathema sit. 

J. Siquis dixerit, unam eamdemque esse Dei et rerum omnium 
substantiam vel essentiam : anathema sit. 

4. Siquis dixerit, res finitas, tum corporeas tum spirituales, aut 
saltem spirituales, e divinà substantiá emanasse ; 

aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolutione fieri 
omnia ; 

aut denique Deum esse ens universale seu indefinitum, quo sese 
determinando constituat rerum universitatem in genera, species et 
individua distinctam : anathema sit. 


5. Si quis non confiteatur, mundum, resque omnes, quz in eo 
continentur, et spirituales et materiales, secundum totam suam sub- 
stantiam a Deo ex nihilo esse productas; 

aut Deum dixerit, non voluntate ab omni necessitate liberà, sed 
tam necessario creasse, quam necessario amat seipsum ; 

aut mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit : anathema 
sit. 


Objectum, utilitas et divisio 
Tractatüs. 


I. Primarium fidei nostra objectum est Deus unus et tri- 
nus, juxta illud : * Fides autem catholica hzc est, ut unum 
Deum in trinitate, et trinitatem in unitate veneremur." 
(Symb. Athanas.)) | Absolutis igitur ad fidem preambulis, et 
explicato fidei actu, de Deo «20 agendum est. Quum vero 
multa jam de Deo in PZzesophicis Institutionibus tradita 
fuerint, pauca tantum addemus, e fontibus revelationis prae- 
sertim desumpta, de ejus existenti, attributis et operatto- 
nibus. 
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2. Utilitas dicendorum facile colligi potest : (a) ex aZewi- 
tate objecti; nam eo praestantior et utilior est scientia quo 
excellentius est ejus objectum ; atqui nihil est Deo melius, 
quum sit ipse omnis perfectionis fons et origo, ita ut quid- 
quid veri, boni et pulchri in entibus fulgeat, nihil aliud sit 
nisi vestigium quoddam divinarum perfectionum ; hinc me- 
rito Deus ipse homines sic alloquitur : * Non glorietur sa- 
piens in sapientià suá, et non glorietur fortis in fortitudine 
suá, et non glorietur dives in divitiis suis : sed in hoc glorie- 
tur, qui gloriatur, sezre e£ sosse ste, quia ego sum Dominus.!" 
(b) Ex effetiibus huyus scientie :? Dei enim contemplatio a 
rebus terrenis mentem avocat, que, dum ad res coelestes com- 
parantur, ut stercora existimantur; * propter quem omnia 
detrimentum feci et arbitror ut stercora, ut Christum lucri- 
faciam "3; ad aerem Dei cor rapit, quum Supremum 
Bonum cognosci nequeat quin diligatur, et consequenter 
ad virtutum praxim ducit, presertim humilitatis, reverentiz, 
confidentia et obedientia erga divinam majestatem : ** Nosse 
enim te consummata justitia est, et scire justitiam et virtu- 
tem tuam, radix est immortalitatis "4, et ita nos ad finem 
nostrum dirigit, qui Deus est : * Haec est autem vita zeterna 
ut cognoscant te, solum Deum verum, et quem miststi, 
J. Christum." 5 (c) Ex erroribus circa Deum : praetermissis 
enim azAezsmo et pantkeismo, qui alibi confutantur, Aazrona- 
liste de divinis perfectionibus, presertim de ejus scientiá et 
providentià multipliciter errant; quos errores exponere et 
refellere necesse est. 


3. Divisio. Angelicus Preceptor$ tribus quzstioni- 
bus doctrinam de divináà essentià absolvit: az Deus sit, 
quomodo sit, quid opere/ur ; ejus vestigiis inharentes de 
existenti Dei,? de divinis aztrzbutis, et operationibus age- 
mus. 


1 Jerem., YX, 23 sq. —? Cf. Lessius, of. cit., Preefat. — * PAzHif. 111,8. 
— * Sap. XV, 3. — 5 Joa. XVII, 3. — $.S. Thom. Y. q. 2., prem. 
? [n przeviis editionibus argumenta de Dei existentiá przetermisimus, 
quum ad Philosophiam pertineant; suggerentibus tamen quibusdam 
. professoribus, ea breviter exponimus, quo melius intelligantur ea quae 
mme divinis attributis ac operationibus sequuntur. 
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Caput í. 


DE DEI EXISTENTIA. 


Dicemus : 1? de possibilitate ac modo demonstrandi Dei 
existentiam rationis ope; 2? de argumentis quibus Dei exi- 
stentia demonstratur ; 39 de divinis nominibus. 


I. De possibilitate ac modo demonstrandi 
Dei existentiam naturali humane rationis lumine. 


1o De possibilitate naturalis Dei cognitionis. 


4. Nonnulli philosophi ac theologi contenderunt existen- 
tiam Dei non posse naturali rationis lumine certo demon- 
strari; inter quos Z2Zezstge et Traditionaliste, qui putant 
certitudinem de hác veritate haberi non posse nisi per fidem, 
seu revelationem, aut per traditionem a majoribus acceptam; 
quibus accedunt ii qui censent ideam Dei acquiri non posse 
nisi esset innata, aut eam non ratiocinio sed sensu quodam 
intimo ac religioso percipi. Scholastici autem, Scripturae 
ac Traditioni innixi, merito docuerunt ac docent hanc veri- 
tatem fundamentalem naturaliter demonstrari posse. 


5. ZHesis: Existentia Dei per ea quz facta sunt, na- 
turali rationis humane lumine certo cognosci potest, 
De fide est, juxta. illud Vatzcani? : " Si quis dixerit Deum 
unum et verum, Creatorem et Dominum nostrum, per ea 
qua facta sunt, naturali rationis humanze certo cognosci 
non posse, À. S." 

Seripturá. (a) Sapientia3 declarat vanos esse, i. e. stultos 
(gr. u&ratot)) illos homines qui Deum ignorant nec ejus exi- 
stentiam ex ipsius operibus intelligere potuerunt : * au 


: S. TÀomas, 1,0. 2, a.2; Zfurter, n. 55 Pesch, n. 3; Solesm, p. 6o; 
Vacant, n. 267 sq.; Granderath, Constit. dogmaticee C, Vatic, Fri- 
burgi, 1892, p. 32. 

? Vatic., can. 1 de Revelat. -- ? yaf. XIII, 1. 
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autem sunt omnes homines in quibus non subest scientia 
Dei ; et de his quz videntur bona, non potuerunt intelligere 
eum qui est, neque operibus attendentes agnoverunt quis . 
esset artifex." — Atqui homines vani ac stulti vocari nequi- 
rent ex eo quod Deum ignorent, nisi hzc veritas ita certo 
cognosci valeat ut sapiens de eà dubitare nequeat; aliunde 
hic agitur de naturali Dei cognitione, de eà scilicet quze ex 
ejus operibus agnosci potest. Hinc alibi* dicitur solum 
insipientem hanc veritatem negare: "Dixit zwszpzems in 
corde suo : non est Deus." 

(b) Paulus ? pariter docet Gentiles, qui revelationis lumine 
carebant, Deum e rebus creatis agnoscere potuisse, et de 
faCcto generatim agnovisse : * Quia quod notum est Dei, 
manifestum est in illis; Deus enim illis manifestavit. Invi- 
sibilia enim ipsius, a creaturà mundi, Per ea quae facta sunt, 
intellecta conspiciuntur ; sempiterna quoque ejus virtus et 
divinitas: ita ut sint inexcusabiles, quia, cum cognovissent 
Deum, non sicut Deum glorificaverunt."  Jamvero Dei 
cognitio, quae Per ea qug facia sunt obtinctur, est cognitio 
naturalis et deductiva. 


6. rad. (a) Patres idem tradunt presertim in suis 
Commentariis in E. ad Rom; ita Chrysostomus, inquirendo 
quà ratione Deus Gentilibus sese manifestaverit, scribit 3 : 
* Vocemne ad illos misit? Minime; verum id effecit, quod 
magis illos quam vox quzlibet attrahere poterat; creatum 
orbem in medio posuit : ita sapiens, idiota, scytha, barbarus 
ex solo intuitu visibilium pulchritudinem edoctus ad Deum 
conscendere potest." 

(b) Fatiamwm id etiam definivit, ejusque doctrinam ex 
Ais ipsius Concilii exponere juvat ; declaravit siquidem 
* Deum, rerum omnium fzzzuciprum et finem, naturali huma- 
ne rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse." 4 
Hic non est quzestio de /acze, utrum singuli homines cogni- 
tionem Dei hauriant e rebus creatis, sed de poreutid rationis, 
quando jam fuit sufficienter evoluta ; dicitur * naturali", nec 
Patres addere voluerunt *uti nunc est, vel in statu natura 


? Ps, XIII, 1. — ? Roms. I, 19-21. — 3 CArysost., homil. 3 in ep. ad 
Rom. n. 2. — *Sess. III, cap. de Revelatione. 
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lapsz ", ** cum ea, quz in istà doctriná docentur, generatim 
vera habenda sint, sive sumatur homo in statu natura pure 
. Sive in statu nature lapse": Itaque docetur a Concilio 
Deum ratione humaná rece evo/utá, etiam in statu safure 
lapse et rebus creatis cognosci posse, atque id quidem cur 
certitudine. Qua: quidem definitio dirigitur contra eos qui 
Dei existentiam nullis firmis argumentis probari dicunt, nec 
proinde certo cognosci; dzrecfe igitur attingit illos Jeeéstas 
et traditionalistas qui docuerunt certitudinem de existentià 
Dei haberi non posse nisi per fidem. Quoad smiztiores tradi- 
tonalistas, qui tenent humanam rationem ad certam Dei 
cognitionem pervenire non posse nisi juvetur zradzzionibus 
in societate humaná existentibus, si dicant illas traditiones 
non a supernaturali revelatione acceptas esse, sed naturali 
quádam viá, v. g. ideis infusis, a Concilio non damnantur; 
si vero admittant illas traditiones nonnisi a revelatione 
accipi potuisse, indirecte a Concilio damnantur. Ex és 
Concilii constat Patres noluisse directe hoc decreto Osolo- 
imus proscribere, imo emendationem rejecerunt, quà 
condemnabatur, "* quia, inquit Relator, gravissimum hoc 
systema ontologismi non potest quasi accidentaliter et inci- 
denter pertractari "2; indirecte tamen attingitur illa Onto- 
logismi forma, qua negat Deum e rebus creatis naturali 
rationis lumine certo cognosci posse.  Aliunde SS. /nguzsitio 
(18 Sept. 1861) jam declaraverat aliquas propositiones 
ontologisticas Zu£e ?radi non posse,3 et eadem Congregatio 
(14 Dec. 1887) nonnullas propositiones ejusdem generis ex 
operibus Rosminii excerptas damnavit.4 
Quazeri potest etiam utrum definitum fuerit ratione natu- 
raliter cognosci posse Deum esse creatorem (can. 1). Jam- 
vero in expositione rationum, quae Patribus propositae sunt 
ad hunc canonem explicandum, hzc leguntur : * Etsi in ca- 
none legatur vocabulum czeazor, non ideo definitur creatio- 
nem proprie dictam ratione demonstrari posse; sed retine- 


* [ta Rmus Gasser, Episc. Brixinensis, apud Acta et Decreta Concilii 
Vaticani (tom. septimo CoZecHionis Lacencis), p. 131. 

* Atla C. Vatic. p. 128. — ? Cf. Denzinger, Enchiridion, n. 1515 sqq. 
-— * Cf. Acla S. Sedis, t. XX, p. 397 sqq. 
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tur vocabulum, quo Scriptura (Sap. XIII, 5) hanc veritatem 
revelans utitur, nihil ad ejus sensum adjecto." * Non defi- 
nitum fuit igitur naturaliter certo cognosci posse Deum ex 
nikilo res produxisse. 


29 De modo quo Deum cognoscere possumus. 


7. Anomai,seu Eunomiani, quorum duces fuerunt Zefzus 
et Eunomius, (IV ssec), contendebant se perfecte Deum 
divinamque essentiam in hác vità videre et comprehendere. 
Ontologiste nonnulli tenebant mentem humanam posse in 
praesenti vità naturali quádam et directá visione Deum 
videre? Contra quos sit: 


8. Z5esis: Intellectus humanus non potest, in hac 
mortali vità, Deum in se naturaliter intueri, sed indirecte 
solum eum cognoscere per causalitatem, remotionem et 
eminentiam. Cerzum est. . 

(A) Prob. r^ pars : (a) Scriptura enim Deum perhibet ut 
Regem immortalem et Z»v520/e»t, qui lucem inhabitat Zzac- 
cesstótlem, quem nu//us hominum vidz, sed nec videre potest : 
* Regi szeculorum immortali et zzvzsibi/i, soli Deo honor et 
gloria... qui solus habet immortalitatem et lucem inhabitat 
inaccessibilem, quem nullus hominum vidit, sed nec videre 
potest,'3 atqui hac verba generalia sunt, et excludunt 
visionem non solum per oculos corporeos, sed etiam per 
intellectum, quum ratio pro illà invisibilitate assignata, sit 
ipsa eminentia natura divina quz: omnibus hominibus est 
prorsus inaccessibilis ; ergo. (b) Asseritur insuper Deum 
solum seipsum videre, ita ut nemo ipsum cognoscere valeat 
prout in se est nisi per revelationem  supernaturalem : 
" Deum nemo vidit unquam, unigenitus qui est in sinu Pa- 


* Cf. Aa C. Vatic. p. 79. 

? Ontologismi przcipui defensores fuerunt AMa/ebranche, Groberti, 
UbagAs : — Malebranche (1638-1715) docuit omnia in Deo immediate 
videri, essentiam autem divinam a nobis videri non absolute ut in se 
est, sed ut est idea archetypa omnes res creatas repraesentans; UPag/s, 
cum Ontologistis moderatis, tenuit non singularia, sed solum univer- 
salia in ideis divinis videri. Cf. Zzg//ara, Summa philos., Theol. nat., 
lib. 1, c. I, a. 1 : Della luce intellettuale e dell Ontologismo. 

37 Tím., 1, 17; VI, 15-16. 
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tris, ipse enarravit " : ; quibus verbis excluditur naturalis Dei 
visio. (c) Hinc ex declaratione .S. Officii (18 Sept. 1861) 
tuto tradi non potest hzc ontologistica propositio : * Immoe- 
diata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui humano 
essentialis est, ita ut sine eá nihil cognoscere possit : siqui- 
dem est ipsum lumen intellectuale." 2 


9. (B) Prob. 2^ pars, scil. Deum naturaliter cognosci 
posse triplici modo : 
(a) Vià causalitatis ; est enim nobis a naturá insitum, ut viso 
aliquo effectu, causam ejus investigare incipiamus; inspecto 
igitur mundo, cum ordine et pulchritudine ejus, concludimus 
aliquam esse causam primam, qua illum creaverit; insuper 
ex cognitione perfectionum, quz creaturis insunt, aliquid de 
naturá et perfectione cause a quá procedunt cognoscere va- 
lemus, sicut ex inspectione picture nonnullas pi&toris qua- 
litates merito concludimus ; sed hac cognitio est valde im- 
perfecta, quum effectus creati virtutem causze adzequare non 
possint Hanc methodum 3criptura commemorat, dum di- 
cit: "Invisibilia enim ipsius a creaturá mundi per ea qua 
facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque ejus 
virtus et divinitas..." 3; * A magnitudine enim speciei et crea- 
turae cognoscibiliter poterit creator horum videri." 4 
(b) Viá remotzonzs, quatenus omnes creaturarum imperfectio- 
nes removemus a Deo; quum enim Deus sit aczus purus, nulla 
imperfectio in eo concipi potest ; hoc modo dicimus Deum 
esse znfinitun, i. e. nullis limitibus circumscribi ; szzpZicen, 
i. e. omnem compositionem excludere ; zwmutabilem, i. e. 
nulli mutationi obnoxium etc.; quo sensu dicitur: * Apud 
Patrem luminum non est transmutatio nec vicissitudinis 
obumbratio."5 Notandum est tamen illis negationibus ve- 
rissimas perfectiones includi, v. g. dum negamus Deum spa- 
tio circumscribi, ejus omnipresentiam et immensitatem 
affirmamus, et sic de ceteris. 
(c) Vià excellentiz, quatenus quidquid perfectionis est in crea- 


* Joa. 1, 18; cf. /oa. VI, 46 ; Matt. X1, 27. 

? Argumenta ex ratione vide apud Philosophos ; — cf. S. 77., 1. q. 
12 à. 11 ; Contra Gentil., lib. III, c. 45. 

* Roni. 1, 20. — * Sap. XI1I, 5. ? Jac. 1, 17. 
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turis, hoc.ewzneniior? modo Creatori tribuimus; ita v. g. quia 
increaturis est essentia, sapientia, potentia, affirmamus Deum 
esse superessentiam, supersapientiam et omnipotentiam. 
Quo sensu dicitur : " Glorificantes Dominum quantumcum- 
que potueritis, supervalebi enim adAuc... major est omni 
laude.": Notari tamen oportet tres illos Deum cogno- 
scendi modos simul uniendos esse, ut divinam essentiam me- 
liori quo fieri potest modo cognoscamus. | Cujus rei exem- 
plum exhibetur apud S. Zomam?: * Tripliciterista de Deo 
dicuntur, primo quidem affzmatfive, ut dicamus, Deus est 
sapiens, quod quidem de eo oportet dicere propter hoc quod 
ineoestsimilitudosapientiz a Deo fluentis; quiatamen in Deo 
non est sàpientia, qualem nos intelligimus et nominamus, po- 
test verezegarz utdicatur: Deus non estsapiens. Rursum quia 
sapientia non negatur de Deo quia ipse deficiat a sapientiá, 
sed quia swpereminentius est in ipso quam dicatur aut intel- 
ligatur, ideo oportet dicere quod Deus sit supersapiens.3" 


II. De argumentis quibus existentia Dei 
demonstratur.' 


Inter varia argumenta quibus existentia Dei demonstrari 
valeat, ea seligimus qua» S. Thomas exposuit, utpote effi- 


1: Ecclf. XLIII, 32-33. — * Quiest. disp., de Potent., q. 7, a. 5, ad 2. 

3 Cf. I. q. 12, a. 12; C. Gent. L. III, c. 49; in 1 dist. 55 q. 1, a. 1. Ex 
hoc intelligitur omnino falli 4gz0s//cos dum dicunt Priyam Causam 
a nobis cognosci non posse : comprehendi quidem seu perfecte, adae- 
quate intelligi nequit; sed tum ex diclis, tum ex dicendis manifestum 
est Eam ita cognosci posse, ut a quolibet alio ente secernatur, sit sz- 
freme intelligens, et eminenter possideat quidquid perfectionis in crea- 
turis elucet; nam, ut acute notat 7/ax Miller (ap. Nineteenth Century, 
Dec. 1894, p. 893) causa fortuita et intelligentiá carens, neque explicat, 
neque unquam explicare poterit cerfa znfel/zgentia fada, quee in homine 
invenire licet : **.Sa Majes/d Je Hasard i. e. fatum jam diu e solio ex- 
cidit in rebus scientificis; nec SeecZio naturalis, nec Pugna fro exi- 
sfentid, nec Medii efficacia, aut similia sesquipedaltia verba numquam 
rationem referent toó Logos, cogitationis nempe, qui per naturze trans- 
lucens velum innumeris oculis nos conspicit, postulans ut ó Logos qui 
in nobis est ipsum agnoscat." — Agnosticismi confutationem invenies 
apud G. W. Ward, Essays on Theism; G. . Lucas, Agnosticism and 
Religion, Baltimore, 1895. 

4 S. TÀÁom.,1q. 2, a. 3; C. Gent. lib. 1, c. 13; Jz//ot, th. 4; ZToz- 
?Àeim, n. 181 sq.; Solesm. p. 65 sq.; Farges, p. 59 sq. 
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caciora ac magis nota. Jamvero hac omnia e rebus creatis 
desumuntur quintuplici modo spectatis: videlicet e rebus 
creatis zeobilibus ascendimus ad prinum Motorem immobi- 
lem; e causzs efficientibus assurgimus ad primam Causam 
efficientem; e contingentibus ad Ens necessarium devenimus; 
e rebus pus minusve perfectis Ens supreme perfectum attin- 
gimus; 'e rebus ordinatis ad supremum Gubernatorem con- 
cludimus. 


19 Argumentum ex parte motás. 


IO. Motus, prout a scholasticis hic intelligitur, non est 
solum mutatio localis, seu translatio ab uno loco in alium, 
sed transitus de potentià in actum : " movere, ait S. ZAomas 
l c,nihil aliud est quam educere aliquid de potentià in 
actum." Unde sic: Certum est aliqua moveri in hoc mundo. 
Atqui hic motus supponit primum motorem immobilem; nam 
omne quod movetur, ab alio movetur; et aliunde non est. pos- 
sibile procedere in infinitum in moventibus et motis; ergo est 
primum movens immobile.  Declaratur et probatur per par- 
tes : — (a) Certum est aliqua moveri; si agatur de motu 
locali, id certo sensibus constat; si agatur de motu in sensu 
scholastico, quotidie pariter videmus entia transire de statu 
potentia in actum nascendo, crescendo, alterationes ac mor- 
tem patiendo. : 

(b) Omne quod movetur, ab alio movetur. Si agatur de 
entibus Zzorganicis, res evidenter constat; nam, licet non 
omni activitate destituantur, sunt tamen z»er?ia eo sensu 
quod sponte suá motum acquirere vel jam acceptum modi- 
ficare vel extinguere non possunt, proindeque ex se sunt 
indifferentia ad motum vel quietem. Atqui quod est indif- 
ferens ad motum vel quietem, non a se, sed ab alio hanc 
determinationem accepit; nam de potentià nihil potest 
reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu; secus idem 
esset simul in potentià et actum secundum idem; quod 
repugnat. — Quod vzventia, recte dicuntur movere seipsa, 
quatenus partialiter ad suum motum concurrunt, sed non 
seipsa movent sub omni respectu; nam viventia initium et 
finem habent, et sub hoc respectu ab alio moventur; siqui- 
dem omne quod intrinsece mutatur, nunc habendo aliquod 
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esse, nunc eodem esse carendo, non est sibi tota causa ha- 
bendi hoc intrinsecum esse, sed hanc determinationem ad 
esse ab alio accepit, quum hzc ipsa determinatio sit transi- 
tus de potentià in actum. Ergo quidquid movetur ab alio 
movetur. 

(c) Non est possibile procedere in infinitum in. moventibus 
et mots, seu aliis verbis necesse est admittere motorem im- 
mobilem, qui in se habeat omnes perfectiones ad quas mo- 
vet, nec indiget ab alio moveri. Nam si mobilia moventur 
a motore mobili, ipse fiit ab alio motus, et sic deinceps in 
infinitum. "Atqui numerus ac« infinitus repugnat, quum 
quilibet numerus, quantumvis magnus, possit semper augeri!; 
et, etiamsi daretur infinita series entium qua movent et simul 
moventur, necesse esset invenire, extra hanc seriem, moto- 
rem immobilem, qui causa esset omnium motuum; secus 
enim esset aliquod ens quod sub eodem respectu totaliter 
moveret seipsum et ab alio moveretur; quod est contradi- 
€orium. Quod sic etiam ostenditur: motor mobilis ex se 
insufficiens est ad seipsum movendum, et quidem vi essen- 
tige suae, quum sit in potentià ad motum. — Porro hzc insuf- 
ficientia non tollitur si ab uno motore mobili ad alium con- 
fugis, nisi tandem devenias ad motorem, qui ab alio moveri 
non indigeat. 

(d) Ergo admittendus est. primus motor. immobilis, qui 
videlicet sit »ovens, quia motum ceteris praestat, et sit 2»z70- 
&ilis i.e.non indigens ab alio moveri. Hic autem motor 
merito vocatur Deus; est siquidem ens a »nundo distinétum, 
quum cetera entia mundana moveat, — z»tmateriale, quum 
materia sit iners et mobilis, — 2ez/ec?u»t, quum sit actus 
purus, non indigens ab alio moveri seu perfectionem acci- 


pere. 


* Diximus numerum ay infinitus; admittimus siquidem posse esse 
numerum ofeniid infinitum, seu indefinitum, qualis est numerus 
actuum quos Beati in ccelo elicient; sed numerus aZz infinitus repu- 
gnat. Si enim daretur v. g. numerus infinitus hominum, esset nume- 
rus duplo major oculorum, quum singulis hominibus duo sint oculi, et 
ita haberemus numerum majorem numero infinito; atqui repugnat 
unum infinitum esse altero majus. 
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20 Argumentum ex ordine causarum efficientium. 


II. Hic jam non agitur de mutationibus, qua in mundo 
occurrunt, sed de causis efficientibus a quibus procedunt res 
permanentes, ut plantze, animalia, homines, ct exinde dedu- 
citur existentia prima Causz. Siquidem Zzmvememus cm. 
undo causas. efficientes sibi invicem subordinatas, v. g. hic 
homo ab alio homine procedit, hoc animal ab alio, hzc 
planta ab alià. — A4/gui hujusmodi cause supponunt causam 
primam incausatam. | Nam ex uná parte impossibile est ut 
aliquid sit causa efficiens suiipsius, quia si res ita se habe- 
ret, aliquod ens esset prius seipso; ex alterá autem parte 
impossibile est in causis efficientibus procedere in infinitum, 
sed admitti debet causa prima incausata. Nam, si rejiciatur 


talis causa, series causarum et effectuum admitti debet vel - 


in lineà re&tá vel in lineà circulari; atqui neutrum dici po- 
test: non P*zus, nam in causis efficientibus ordinatis, primum 
est causa medii et medium causa ultimi, ita ut si removeatur 
prima causa, eo ipso removeantur causz intermedia et effe- 
Ctus; — non Poszerius, quia in hác hypothesi duo entia causa 
et effectus sibi mutuo simul essent. Pone v.g. circulum 
quatuor entibus 2, 2, c, d constantem; a proxime generat 2; 
& generat c et c generat Z; ergo a remote generat Z; aliunde 
d in hoc circulo generat 2; proindeque 47 simul generat a et 
ab ipso generatur: quod repugnat. Ergo constat minor. 
Ergo admittenda est, extra seriem causarum efficientium 
causa prima quae causam non habeat, seu causa £ncausata. 


39 Argumentum ex existentid entium contingentium. 


I2. Contingens id dicitur quod potest esse et non esse, 
esse hoc vel alio modo, seu indifferens est ad esse vel non 
esse, ad esse tali vel tali modo. — Vecessariu:s e contra est id 
quod non potest non esse, seu quod habet in se rationem 
suz existenti& et est «a sé, Quibus positis sic arguitur: 
invenimus in rebus quedam qua sunt contingentia, i. e. possi- 
bilia esse et non. esse; teste enim scientià, tempus fuit quo 
non erant in mundo creaturz rationales, quo non erant ani- 
malia vel plante, quo corpora czelestia non existebant qualia 
sunt, sed solum in statu nebuloso; aliunde quotidie viventia 
pereunt, seu desinunt esse, proindeque multa sunt entia quae 


- Ad. 
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esse vel non esse, aut etiam hoc vel alio modo esse possint. 
Atqui hec contingentia prasupponunt ens necessarium ; nam 
(a) quod contingens est, quandoque non fuit; si igitur omnia 
sunt contingentia, aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc 
est verum,etiam nunc nihil esset, quia quod non est,non potest 
sibi dare existentiam, sed eam accipere debet ab alio; hoc 
autem aliud debet esse necessarium, seu in se habere rationem 
cxistentie suz; secus enim exigeret aliam causam contingen- 
tem et sic in infinitum : quod repugnat. (b) Probatur minor 
alio modo: entia contingentia quz sunt in mundo, aliquas 
determinationes habent, nec existere possunt sine aliquá de- 
terminatione; atqui contingentia has determinationes acci- 
pere nequeunt a seipsis, quum ex se indifferenter se habeant 
ad esse vel non esse; ergo determinari debent ab alio quod 
. naturá suá sit determinatum ad esse et in seipso rationem suae 
existentiz habeat; secus enim, hoc aliud ab alio determinari 
deberet; etita porro usquedum tandem attingamus ens vere 
et absolute necessarium, quod in seipso rationem proprie exi- 
stentias habeat, aliaque entia determinare-valeat ad esse vel 
nonesse. Ergo existit eus vere et absolute necessarium. 


49 Argumentum e gradibus perfectionis in entibus. 


13. Pranotamus perfectiones duplicis esse generis : quae- 
dam non suscipiunt majus et minus, prout elementa quz 
constituunt ens in aliquá specie, v. g. animalitas et rationa- 
bilitas pro homine; alize autem magis et minus suscipiunt 
ac per varios gradus ab infimo in summum progrediuntur; 
ita vivere plus est quam esse, vita animalis perfectior est 
vità vegetativà etc. Jamvero argumentum nostrum hisce 
posterioribus perfectionis gradibus innititur. 

Invenitur in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum 
et nobile; quaedam enim habent solum esse, ut lapides ; alize 
praterea habent vivere, ut plantae; ali: movent, sentiunt et 
appetunt, ut bruta; alix intelligunt et volunt, velut homi- 
nes; et in his generibus adsunt varii perfectionum gradus. 
Atqui Az vari perfectionum gradus arguunt existentiam ali- 
cujus entis summe perfecti, a quo entia zmperfecta suum. per- 

fectionis limitatum gradum accipiunt. Nam magis et minus 
dicuntur de diversis secundum quod appropinquant diversi- 
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mode ad aliquid quod est maxime perfectum; ita v. g. quod 
est solum partialiter bonum, ita vocatur quia est participa- 
tio quzdam limitata supremae bonitatis. Quod sic illustrari 
potest: id quod est minus in aliquá perfectione, hanc perfe- 
&ionem a seipso non habet; si.enim hanc a seipso haberet, 
eam possideret summo gradu; nam bonitas ex se non dicit 
magis hunc gradum quam illum, sed ex se est illimitata; 
si igitur de facto limitata invenitur in aliquo ente, hoc non 
venit ex eo quod bonitas sit ex se limitata, bene vero ex eo 
quod bonitas non essentialiter huic enti conveniat; sed ei 
ab alio communicata fuerit. Hoc autem aliud vel est infi- 
nitze perfectionis, vel non: si prius, habemus intentum; si 
posterius, hoc aliud, utpote limitatà perfectione gaudens, 
suam bonitatem ab alio accepit, et ita deinceps, usquedum 
perveniatur ad .Ens summe et infinite perfectum quod aliis 
communicet varios perfectionis gradus. Ergo existit Ezs 
Sumpe et infinite perfectum. 

Hoc argumentum toto ccelo distat ab argumento Ansel- 
miano: in hoc enim consideratur solummodo ;Zea entis 
perfecti, et fit transitus de ordine ideali ad realem: quod 
logicum non est. S. Thomas vero proficiscitur a readibus 
perfectionis gradibus, ideoque reale Ens perfectum attingit; 
sicut enim rivuli aquarum a fonte reali, non ideali, originem 
ducunt, ita entia imperfecta sed actualiter existentia a reali 
perfectionis Fonte originem trahunt. 


5o Argumentum e gubernatione verum. 


I4. Si, post considerationem mundi sub variis respecti- 
bus, ejus universalem ordinem attendimus, vzdemus corpora 
naturalia, que cognitione carent, operari propter finem. Atqui 
7d fieri nequit, nisi. dirigantur ab aliquo supremo 1ntellectu, 
qui sit a mundo distinéius et merito Deus vocatur. Ergo. 

Major declaratur : Corpora naturalia, etiam. cognitione 
carentia, operantur propter finem. Nam in universo datur 
evidentissima ordinatio mediorum ad finem, ut variae scien- 
ti; testantur. Si astronomiz studeas, miraris sane quanto 
ordine planetae, cum satellitibus suis, circa solem rotent et 
quomodo vis centrifuga ac centripeta ita moderentur ut in 
suo orbc astra incredibili celeritate simul ac perfectà tran- 
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quillitate moveantur. Si geologiz attentionem przabeas, 
haud zegre percipis quantá curá ac providentiá terra, per 
lenga seacula variasque vicissitudines, disposita fuerit ut 
hominis habitaculum fieret. Pratermittendo scientias chi- 
micas, physicas ac mechanicas, quanta unitas simul ac varie- 
tas in viventibus! Nonne systematice a viventibus imperfe- 
Cissimis ad perfectissima per omnes gradus ascendimus? 
Si unumquodque viventium attente consideres, maxima 
sapientia evidenter apparet sive in evolutione ovi, quod vir- 
tualiter totum organismum continet, sive in ipsis organis, 
quz, pro diversis viventium speciebus, ad. diversas functio- 
nes aptissime adaptantur. Idem dici debet a fortiori de 
homine, qui solus inter animalia erectus stat ut ccelum tueri 
possit, de ejus oculis ad videndum tam recte dispositis, ma- 
nibus ad palpandum, pedibus ad ambulandum etc. 
Minor proóatur : hzc ordinata dispositio mediorum ad 
finem arguit ens supramundanum supreme intelligens. 
Etenim hzc ordinatio vel a casu procedit, vel a naturá ipsàá, 
vel ab ente supramundano ac supreme intelligenti. Atqui 
duo priora repugnant : — (a) Prius, nam casu fieri nequit ut 
elementa, cognitione carentia, non semel, sed frequentius 
aut semper ad finem tendant eumque attingant mediis pro- 
portionatis; v. g. casu fieri nequit ut, si confusa multitudo 
characterum in terram projiciatur, frequentius ita inter se 
disponantur ut efforment orationem quamdam logico ordine 
compositam vel poema versibus apte dispositum. Hinc si 
quis legat poemata Virgilii aut Homeri, vel orationes Tullii, 
statim agnoscet ea ab aliquo intelligente ordinata esse; si 
quis videat horologium accurate horas diei ac astrorum mo- 
tum indicans, statim intelligentem artificem agnoscet. Atqui 
singula entia organica vel inorganica ordine | pulchriori 
ordinantur quam poemata Homeri vel orationes Tullii, et 
tota machina mundi sane perfectiorem intellectum supponit 
quam perfectissimum horologium. (b) Nec Poszerius dici 
valet, scil. ordinem hujusmodi esse a za/urá : hoc enim 
nomine designatur vel tota collectio entium intellectu caren- 
tium, — et tunc rédit idem argumentum ac supra, — vel 
causa intelligens intramundana, scilicet homo; atqui impos- 
sibile est hominem esse causam ordinis universi, tum. quia 
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pleraque entia jam existebant et ordinata erant antequam 
homo existeret, tum quia multa sunt etíam hodie homini 
ignota, et multo plura, ut astrà vel interiora terrae in que 
homo influere non potest. Remanet ergo ut sit Ens extra 
et supra mundum, supreme intelligens, quo cetera entia ad' - 
suum finem dirigantur. 

Notandum est tamen ex hoc argumento solo non probari 
Ens hujusmodi esse infinitum, quum absolute loquendo Ens 
supreme, sed non infinite intelligens, potuisset haec otnnia 
ordinare. 


Conclusio : Deus est ens infinitum ac unicus. 


I5. Omnes igitur creature clamant Deum esse, et qui- 
dem infinitum, si omnia argumenta simul sumantur. 
(a) Entia enim mobilia, quz transeunt de statu potentize in 
actum, clamant esse primum motorem immobilem, seu 
actum purum, qui non indiget transire de statu potentiali- 
tatis in actum; atqui hoc soli infinito convenit; nam si 
aliquod ens sit finitum, eo ipso est in potentià relate ad 
aliquam perfectionem et potest transire de potentià in actum. 
(b) Causae efficientes arguunt existentiam Causz primze 
incausatee, i. e. enzzs a. se, et entia contingentia probant exi- 
stentiam ex£zs necessari?; porro ens a se et ens necessarium 
est infinitum; quum enim non causetur ab alio, sed in seipso 
inveniat rationem sua existenti, a nullo alio potest limi- 
tari; aliunde quum sit necessarium, non potest seipsum limi- 
tare; habet igitur plenitüdinem entis; sed illam plenitudi- 
nem non haberet, si esset limitatum, quum omnis limitatio 
est negatio et restrictio entis. (c) Entia imperfecta pariter 
arguunt existentiam entis supreme perfecti; porro ens su- 
preme perfectum habet plenitudinem entis, nec eam habere 
potest nisi sit illimitatum scu infinitum. 


16. Ex quo pariter sequitur Deum esse ens unicum, seu 
unum esse Deum. Ens enim infinitum totam entis pleni- 
tudinem in se continet, ita ut nulla perfectio in ullo ente 
inveniatur quod non sit saltem zqualiter in ipso. Jamvero 
non possunt esse duo entia hujusmodi, quum non haberent 
quo differrent ; utrumque videlicet eamdem entis plenitudi- 
nem possideret. Ergo Deus est infinitus ac unicus. 
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Corollarium : Judicium de argumentis a simultaneo. 


17 Nonnulli philosophi putárunt existentiam Dei de- 
monstrari posse, si non a priori, saltem « szjultaneo, i. e. ex 
ipsá notione Dei. Ita inter alios SS. A4se/mwus! sic arguit : 
Nomine Dei intelligitur id quo nihil majus cogitari potest. 
Atqui id quo majus cogitari nequit, existit non solum in in- 
tellectu, sed in re; si enim in solo intellectu est, potest co- 
gitari esse et in re; quod majus est: nam quod existit in 
intellectu et re simul, certo majus est quam quod existit in 
mente solum. Ergo existit aliquid quo majus cogitari non 
valet, et in intellectu et in re; quod vocatur Deus. 

Idem. argumentum sub alià formá renovavit Carfestus? ; 
De aliquo ente affirmare debemus quidquid in ideà clará 
hujus entis continetur. Atqui existentía necessario in Dci 
conceptu continetur, quum sit vera perfectio. Ergo. 

Leiónitzius? qui Cartesianum argumentum ut insufficiens 
habebat, ita instauravit argumentum: Ens, ex cujus 
essentiá sequitur existentia, si possibile est, i. e. si habet 
essentiam, co ipso existit. Atqui Deus est ens e cujus 
essentiá sequitur existentia, quum sit ens necessarium, 
aliunde Deus est possibilis, quum a nobis concipiatur. Ergo. 


18. Jamvero omnia hujusmodi argumenta eodem substan- 
tiali vitio laborant, scilicet de ordine ideali ad ordinem realem 
transeunt : quod logice fieri nequit. Siquidem praedicatum 
convenit subjecto juxta ordinem in quo subjectum ipsum po- 
nitur; v.g.si subjectum ponitur in ordine reali, quascumque de 
ipso przedicabuntur, erunt etiam in ordine reali; si subjectum 
in ordine ideali consideratur, quacumque de eo pra:dícabun- 
tur, erunt solum in ordine reali; ita conceptum trianguli inve- 
nire possumus et ex eo trianguli proprietates deducere; sed ex 
hoc conceptu nullomodo concludi potest existentía trianguli. 
Atqui in argumentis a s2zuu/taneo, principium demonstratio- 
nis est solum 742ea Dei, ut ex dictis patet. Ergo ex hoc con- 
ceptu deducere quidem possumus quadam Dei attributa in 
ordine ideali, non autem ejus realem existentiam. 


! S. Anselmus, Proslog. c. 2-3; lib. apologet. contra Gaunilonem, c. 1. 
* Descartes, Médit. V*; Princip. phil. p. 1, c. 14, 18. 
3 Leibnitz, Monadol. Nouveaux Essais, l. IV, c. 9, 7. 
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39 De divinis nominibus. 


Deus non solum per rationem, triplici modo supra expo- 
sito, cognoscitur, sed etiam per revelatzenem : pauca igitur 
de nominibus, quibus Deus in Scz?£urá appellatur, pra- 
mittere oportet. His nominibus non plures dii, sed variz 
perfectiones unius et ejusdem Numinis designantur. 


"n3 


I9. (A) Ei videtur esse antiquissimum nomen Supremo : 


Numini a Semitis datum ? ; saepe usurpatur a sacris scripto- 
ribus in formáà plurali EZolz»; sed exinde non sequitur 
Hebraeos primitus fuisse polytheistas; nam illud nomen 
construitur cum adjectivis et verbis in singulari, et est plu- 
rale zajesta£ivur, indicans in divinà essentiàá multiplicem 
esse virtutem.  Przedicatur quidem szpius de vero et unico 
Deo, juxta illud : *Scito ergo hodie quod Dominus sit 
Deus (£/o&s) in coelo sursum et in terrá deorsum, et non 
sit alius" 3; sed haud raro dicitur etiam de falsis uusznibuss 
et analogice de angelis et smagzstratibus, quatenus auctorita- 
tem divinam aliquo modo participant.5 Unde probabiliter 
inferri potest E/ et E/oAzm designare eum qui fofems est. 
Eloak, juxta nonnullos, idem significat ; sed probabilius a 
radice arabicá a/Za« derivatur, quod significat '*szupuil, 
pavore perculsus est", ita ut sensus sit * Zerribilis Dominus." 
El-Elyon, vel simpliciter EZyoz idem significat ac. 4 Zzssz- 
?Hu4s, et est nomen quo Melchisedech Supremum Numen 
designat6.  EZ-SZadda;, quod, juxta plerosque, venit ab 
hebraicà voce s4ádáA (vehemens, potens), Ommipotentem 
designat, quatenus virtutem suam modo extraordinario ma- 
nifestató ; attamen, juxta alios, venit a s4ad (ubera), et 
ubertatem seu fecunditatem designat. 


20. (B) Jehova, quod, juxta eruditos, pronuntiandum 


: Cf. Franzelin, th. XXII; Coriuy, Spicilegium, I, 97, 167 sq.; 
OeAler, Theology of the O. Testament, $ 56 sq.; Vigouroux, La Bible 
et les Découvertes modernes, t. III, c. 4, p. 42-63 ed. 1889. 

* Gen. IV, 8; XXV, 13; XXXVI, 43. De radice hujus vocabuli 
silemus, quia hác de re disputant eruditi, et adhuc sub judice lis est, ut 
fatetur recens editor G'esezzz, Leipzig, 1895. 

3 Deut. IV, 39. — * Exod. XXII, 20. 

* Ps. CVII, 7; VIII, 6; Exod. XXII, 8. - - 5 Gen. XIV, 18. 
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est Ja/wehk vel Ya/nweh, derivatur a radice Aava£ (fuit), et, 
juxta multos, significat illum cujus proprium est esse, nullis 
limitibus circumscriptum, seu eum qui habet plenitudinem 
entis; sed, juxta hodiernos non paucos, /a/&we& est forma 
hiphiica, seu causativa, et significat quz causat esse, seu 
creator. Quidquid sit, Deus ipse hoc nomen Moysi revela- 
vit, quando eum jussit ut filios Israel educeret de servitute 
JEgypti : * Dixit Deus ad Moysen : Égo sum qui sum. 
Ait: sic dices filiis Israel : Quz es? misit me ad vos ".., et 
postquam declaravit se esse /a/rweA, addit : "hoc nomen 
mihi est in eternum, et hoc memoriale meum in generatio- 
nem."2 [gitur /a/wek nomen est quo Deus designatur, 
quatenus est specialis protector Israelis, a quo salutem ct 
victoriam sperant. Exinde quaritur utrum hoc nomen 
Israelitis ante Moysen fuerit ignotum ; ratio dubitandi desu- 
mitur ex his verbis quz postea Dominus ad Moysen locu- 
tus est 3: * Ego Dominus, qui apparui Abraham, Isaac, et 
Jacob in Deo omnipotente, et nomen meum Adonai (hebr. 
Ja&wek) non indicavi eis" —Probabilior sententia est hoc 
nomen jam fuisse notum patriarchis, sed plenam ejus expli- 
cationem eis non fuisse manifestatam ; nam occurrit 160/*s 
in Genesi, et expresse declaratur 4, Enos, filium Seth, invo- 
care ccepisse nomen /aAswek. Quum /eAova£& designet sive 
Supremum Esse, cui competit tum aeternitas tum immuta- 
bilitas, sive Creazorem, nomen est incommunicabile, quod 
nunquam de creaturis praedicatur.5 


* Nomen illud apud Judzeos vocabatur Ze£ragrapmaton, quia ex qua- 
tuor litteris constabat ; et hi non audebant, propter reverentiam, 
illud pronuntiare, ita ut quando occurrebat in Scripturá legerent 
Adonai: hinc vera ejus pronuntiatio plerisque ignota erat. "Vocales 
vocis A4donai in fetragrammaton insertze, dederunt pronuntiationem 
Jefovah, quae proinde non est vera pronuntiatio, nec aliunde in usu 
fuit ante sec. XVI. Attamen in plerisque libris servatur lectio /e4o- 
va, quia jam communis evasit. 

* Exod. III, 14-15. — ? Exod. Vl, 2-3. -—- * Gen. IV, 26. 

5 Circa nomen JeZova£, cf. 7. P. Van Kasteren, Jahve et El-Shaddai, 
ap. Sezence Catkoligue, 15 mars 1894, p. 296 ; CA. Robert, La Révéla- 
tion du nom divin Jehovah, ap. Revue Bzbiigue, avril 1894, p. 161; 
A river, Origine and nature of the Tetragrammaton, ap. S?udia Bibétca, 
Oxford, 1885, vol. I, II. 
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« Ax. (C) Adonai idem significat .ac Domnus (the Lord), 
proindeque supremum Dei dominium designat.' 

(D) S'ehova& Sabaoth primá vice occurrit in I Aeg. I, 2, et 
in Vulgatà redditur per * domznus exercituum" : quo nomine 
declaratur Deum esse dominum non solum castrorum 
Israel, sed etiam corporum ccelestium et angelorum, ut 
constat ex his verbis: * Tu ipse, Domine solus, tu fecisti 
ccelum, et coelum cceelorum, et omnem exercitum eorum ; 
terram et universa qua in ea sunt. et exercitus coeli te 
adorat.? 

Ex iis quz diximus de.przcipuis Dei nominibus, liquet 
Deum exhiberi in:Scripturà ut fofentem et fortem, qui in 
unitate essentiz suz »utipltei virtute gaudet, ut Supremum 
Numen, in cujus conspectu spent homines, ut AZzsst»um, 
cui omnes servire debent, ut Opimipotentem, qui praeter leges 
naturz operari valet,ut Ezs simpliciter, quod habet pleni- 
tudinem entis, et est cazsa aliorum entium, ut Dominu»: qui 
mundum egz et gubernat, populumque suum specialiter 
protegit, qui exercitibus Praest, dat victoriam cui vult, cade- 
s£ia corpora regit, et angelos ministros. habet. 

Ex quibus evidenter colligimus Judaorum theologiam 
toto coelo distare a Paganorum mythologiis: in. his enim 
plures dii, et quidem multis vitiis obnoxii agnoscuntur, dum 
apud Judaos unus perfectusque Deus agnoscitur : * Scito 
ergo et cogitato in corde tuo, quod Dominus ipse sit Deus 
in coelo sursum et in terrà deorsum, et zo» szz.a/£us.. —Vi- 
dete quod ego sim sous, et non sit alius Deus praeter me." 3 


1 Geg, XV, 2. — ? NeAen. 1X, 6. 
5? Deut. 1V, 39; XXXII, 39; Z2xod. XX, 1-6. — Cf. A054 de. Bro- 
glie, Conférences sur l'Idée de Dieu dans l'Ancien Test., Paris, 1891. 
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Caput i. 


DE ATTRIBUTIS DIVINIS. 


22. Pranotanda : (A) Attributa Dei sunt perfectiones, 
quze, juxta nostrum concipiendi modum, divinam essentiam 
consequi intelliguntur. Multipliciter dividi possunt : (a) alia 
sunt zegattva, quibus sc. imperfectiones a Deo removentur, 
ut simplicitas, immensitas, etc.; alia affirmatzva, seu positiva, 
quibus perfectiones de Deo praedicantur, v. g. sapientia, amor 
etc.; (b) alia sunt a&so/uta, quae Deo in seipso spectato con- 
veniunt, ut simplicitas, aeternitas ; alia re/azzva, quae relatio- 
nem implicant inter ipsum aliaque entia, ut creatio, pro- 
videntia etc.; (c) quaedam sunt quzescenta, quze exprimunt 
modum quo Deus est, ut infinitas, aternitas; alia vero 
actuosa, quze ejus modum operandi declarant. 

(B) Quzri potest quomodo attributa divina tum ab essen- 
tià tum inter se distinguantur. Jamvero GzZertus Porre- 
tanus (1070-1154), Pictaviensis episcopus, tenuit attributa 
divina realiter ab essentià et inter se distingui, proptereaque 
a C. Remensi (1148) damnatus fuit; in eumdem errorem 
incidit A46as Joachim (sec. XII) in C. Lazeranenusi IV 
damnatus. Insuper Sceozzstez docuerunt divina attributa ab 
essentiáà et inter se distingui formater: — Contra quos sta- 


' Distinctio zea/zs ea est quae existit inter unam rem et aliam; dividi- 
tur in zealem majorem, quz viget inter substantiam et substantiam, vel 
inter substantiam et accidens, aut inter accidentia ejusdem substantize, 
et realem máinorem, quze existit inter rem et modum ejus, v. g. inter 
lineam et ejusdem linez curvitatem. Distinctio Zogzca ea est quae existit 
inter varios conceptus ejusdem rei ; .si fundamentum sit in ipsá re ad 
illos diversos, conceptus distinguendos, distinctio erit vzzua/zs, seu 
rationis ratiocinate; ita v. g. anima humana, licet «za realifer, virtua- 
Jiter triplex dici potest, quum revera sit simul rationalis, sensitiva et 
vegetativa; si vero nullum sit fundamentum in re, distinctio est zzz 
Jogica, seu rationis ratiocinantis, qualis v. g. existit inter hominem et 
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tuimus a£fributa divina nec ab essentid nec inter se realiter 
distingui, sed virtualiter. ' 

(a) Certum est imprimis attributa divina nec ab essentid mec 
inter se realiter differre. Nam in Sacris Litteris essentia 
divina et attributa de se invicem przdicantur in abstracto: 
* Ego Sapientia habito in consilio: ; Deus lux est .. Deus 
caritas est? ; Ego sum via, veritas et vita" 3; atqui si esset 
distinctio realis inter essentiam et attributa divina, non pos- 
sent de se invicem przedicari, seu identificari. Hinc Euwee- 
"ius III in Conc. Remensi errorem Gilberti his verbis 
damnavit 4: "Credimus et confitemur simplicem naturam 
divinitatis esse Deum, nec aliquo sensu catholico posse ne- 
gari quin ZDzvinitas sit Deus, et Deus divinitas". 

(b) Communster tenetur divina attributa ab essentid et inter 
se virtualiter distingui. Nam in Scripturis Deus exhibetur 
ut diversis attributis ornatus, imo opposita de illo pradi- 
cantur : dicitur enim justus et misericors, parcens et pu- 
niens, etc. " Qui facis misericordiam in millibus, et reddis 
iniquitatem patrum in sinum filiorum eorum post eos : for- 
tissime, magne et potens, Dominus exercituum nomen tibi"s; 
atqui illud fieri nequit nisi fundamentum haberetur pro 
variis hisce appellationibus ; ergo. 

Revera distinctio virtualis ea est quae fundamento nititur 
in re ipsà ; atqui tale fundamentum in Deo existit, nam 
divina natura, propter suam infinitatem, z:quivalet omnibus 
perfe&ctionibus qua in creaturis divisim reperiuntur, et quum 
diversos effectus ad extra producat, diversas exhibet poten- 
tias variasque relationes cum creaturis obtinet. Quod sic 
declarat S. Z'Àemas $: "Omnia enim hujusmodi dicuntur 
de Deo et creaturis non zquivoce, sed secundum rationem 
analogie. Unde cum in creaturá ratio sapientize non sit 


animal rationale : nam a fate ;ei nulla differentia existit inter homi- 
nem et animal rationale. Hzc communiter admittuntur ; sed Scotus 
aliam praeterea distinctionem invenit quam vocat formalem atfualem, 
quae existit inter varias formalitates unius et ejusdem rei. De his vide 
Praelectiones philosophicas. 

* Prov. VII, 12. — ? 7 Joa. 1, 5; IV, 8. —? Joa. XIV, 6. — * Apud 
Laóbe, Concilia, t. X, p. 1108. —5 erem. XXXII, 18. —5I Dist. XXII, 
Q. 1, à. 3 ad 4. 
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ratio bonitatis, oportet quod etiam hoc in Deo sit verum. 
Sed in hoc differt quod in Deo idem sunt re, in creaturis 
autem differunt re, et non solum ratione." 

(€) A'eyictenda est igitur Nominalistarum et Scotistarum opinio. No- 
minalistee, ut Ockaztus et. Gregorius Ariminensis, negárunt ullam 
esse distinctionem inter essentiam divinam et attributa vel inter 
attributa ipsa, quz nihil aliud sunt nisi varia nomina eamdem rem 
designantia. Hoc autem admitti nequit ; nam si nullum sit funda- 
mentum in distinctione divinorum attributorum, revelatio divina, 
quà hujusmodi attributa manifestantur, vana est, et theologia, quze 
de eis disserit, nihil aliud est nisi verborum congeries. .ScoZisz 
autem admittunt inter essentiam divinam et attributa distinctionem 
specialem, quam vocant formalem ex naturá rer, quse neque realis 
est neque solius rationis. Sed si res attente consideratur, satis patet 
Illam distinctionem nihil aliud esse nisi eam qua vrz£waZis dicitur, 
distinctionem videlicet «ogicam cum fundamento in re; jamvero 
novz distinctiones non sunt multiplicandz sine ratione. 


Art. I. De attributis Dei negativis. 


Quinque numerari possunt: simplicitas, immutabilitas, 
eternttas, immensitas, infinitas, quibus a Deo removentur 
imperfectiones compositionis, mutationis, temporis, mensura- 
Honzs, et lemitatzonis. 


I. De Simplicitate Dei.' 


23. 19 Note. Simplicitas compositioni opponitur, et 
illud dicitur simplex quod non est compositum. Tres sunt 
autem species compositionis, P&ysica, metapkysica et logica, 
proindeque tres species simplicitatis : simplicitas PAyszca, 
cam compositionem excludens, quz ex partibus vel princi- 
piis realiter distinctis oritur, et invenitur v. g. in lapide ex 
variis moleculis constituto, aut in homine, qui corpore et 
animá constat; ze/lapkysica, eam compositionem exclu- 
dens, quz resultat ex reali distinctione potentiae et actus, 
substantiz .et accidentium, essentiz et existentiz ; Jogca, 
illam compositionem excludens qua oritur ex genere pro- 


1 Cf. S. TÀ. I p. q. 3; C. Gent. l. I, c. 16 sq.; Suarez, l. I, c. 5; Bi7- 
Iuart, disp. IIl. a. 1; ZLafosse, ed. Migne 118 sq. ; Petavius, lib. II; 
Franzelin, th. 26-27 ; Hurter, n. 39 sq.; Pesch, n. 123 sq.; A. Farges, 
op. cit. p. 311 sq.; .Sodesz., p. 104 sq. 
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ximo et differentià specificà. Jamvero Dei simplicitatem 
negaverunt Pagani communiter, etiam Platonici, qui putá- 
runt Deum esse universalem mundi animam: ubique .diffu- 
sam. Contra idem dogma erraverunt monachi quidam 
JEgyptii, anzhropomorpAite dicti (sec. IV), qui ignorantià 
laborantes, humanam figuram Deo affinxerunt; Gébertus 
Porretanus, qui realem distinctionem inter essentiam et 
attributa divina docuit, necnon /eackzm 4bbas, qui inter 
essentiam divinam et personas realem distinétionem posuisse 
videtur. 


24. 2?Thesis: Deus est substantia omnino simplex, eta 
quacumque compositione immunis. De fide est ex Vaticano : 
* Qui cum sit una, singularis, szz/ffex omnino et incommu- 
tabilis substantia spiritualis " (sup7a, n. 1). 


(A) Seripr. | (a) Imprimis a Deo removetur quidquid cor- 
poreum est: * Cui ergo similem fecistis Deum? Aut quam 
imaginem ponetis ei?": * Genus ergo cum simus Dei, non 
debemus zstimare auro, aut argento, aut lapidi, sculpturz 
artis et cogitationis hominis, Divinum esse simile"2; quibus 
verbis declaratur Deum nullo modo repraesentari posse, eo 
quia immaterialis omnino sit. Huc pariter pertinent ea 
omnia quz de Dei zeternitate, immensitate et immutabilitate 
praedicantur, quum haec omnía compositionem physicam 
excludant. .(b) Sed insuper Deus dicitur sjzrztus purus et 
proprie dictus : * S227ifus est Deus, et eos qui adorant eum, 
in spiritu et veritate oportet adorare"3; item Apostolus 
ostendit christianam ceconomiam esse spiritualem, eo quod 
Deus spiritus sit: * Dominus autem spiritus est"4; atqui 
vocem s?zzz/«s hic proprie intelligendam esse tum cosex£us, 
tum scopus Christi et Pauli aperte demonstrant. (c) Prater- 
ea Deus ita spiritualis est, ut in eo non sit compositio ex 
essentiáà et attributis; creaturae quidem habere dicuntur vi- 
tam,sapientiam, veritatem,caritatem ceterasque perfectiones, 
sed Deus est zpsa sapientia, ipsa vita, ipsa verztas, ipsa lux, 
z5sa caritas5; atqui si distinctio realis esset inter essentiam 


: Zsa, XL, 18. — ? A77. XVII, 29. — ? Joa. YV, 24. —* 7I Cor. 111, 17. 
5 Prov. 1, 20; Joa. 1, 4, 8-9; XIV, 6; IV, 8; 7 Joa. IV, 8. 
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et attributa divina, Deus posset quidem dici sapiens, vivens, 
verus etc., non autem sapientia, vita, veritas; ergo. (d) Quod 
nervose sic contrahit SS. Augustinus: " Ideo simplex dicitur 
Deus, quoniam quod habet, hoc est": | 


25. (B) Rat. Angelicus Praeceptor? hanc Dei simplici- 
tatem multis probat argumentis, quae breviter sic contrahi- 
mus : (a) In Deo nu//a est compositio physica : nam physica 
compositio ea est qua ex partibus quantitativis reipsa 
distinctis exsurgit, et reperitur in materià, vel corporibus, 
vel componentibus; atqui Deus s est materia, quum haec 
sit pura potentia, dum Deus est actus purus; mec corus, 
quum hoc sit pariter aliquomodo in potentià propter suam 
divisibilitatem ; sec Pars compositi, v. g. anima mundi, nam 
Deus est causa efficiens omnium rerum: porro causa effi- 
ciens non potest esse simul causa formalis intrinseca ejus- 
dem rei. 


26. (b) In Deo ulla est compositio metaphysica; mon 
compositio acus e£ Polentiz; nam actus perficit potentiam 
eique novam realitatem addit; atqui Deus est plenitudo 
entis, nihilque ei addi potest, ut colligitur ex argumentis 
ejus existentiam demonstrantibus; ergo omnia quz in eo 
sunt, actu sunt; non compositio suóstanfie et. accidentium ; 
nam Deus est ipsum esse, seu plenitudo entis; atqui si attri- 
buta .ab esséntià distinguerentur, aliquid divina: essentia: 
seu divinz plenitudini adderent; quod est impossibile; non 
compositio essemZiz e£ existemtiz; nam ubi existentia et 
essentia differunt, essentia comparatur ad existentiam sicut 
potentia, in quà existentia recipitur; atqui in essentiá diviná 
nulla est potentialitas, quum Deus sit actus purus; crgo. 


27. (c) In Deo nula est compositio logica; seu aliis verbis 
Deus on est zn aliquo genere, neque direcle, sicut species quie 
sub genere continentur; nam in iis qua sub aliquo genere 
continentur invenitur genus, quod est quzcdam potentia, ct 
differentia specifica, quze est veluti actus, aliquid generi ad- 


1 S. August., De Civit. Dei, lib. XI, c. 10. n. t. Cetera Patrum 
testimonia et argumenta videre est apud Pe/£ac/itemn, l. 6., e. 1:2. 
? Cf. S. Theol. I p. q. 3; C. Gentil. hit. I, cc. 16:27. 
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dens; atqui in Deo non est compositio actüs et potentia; 
ergo; — Aeque indirecle, sicut principia quae ad aliquod ge- 
nus reducuntur; nam principium, quod ad aliquod genus 
reducitur, non se extendit ultra illud, dum Deus a nullo 
genere limitatur, sed sese extendit ad omne ens. Hinc 
Deus est quidem ezs, sed modo prorsus diverso ac creatura; 
siquidem est ens infinitum, a se subsistens, imparticipatum, 
necessarium, dum creature sunt entia finita, dependentia, 
contingentia. Iterum Deus est suóstantia, sed modo per- 
fectiori quam creatura; subsistit enim a se, per se, et in se, 
dum substantiz creatz: non a se, sed a Deo accipiunt ex 
quo subsistere valeantt. Hinc pariter diving perfectiones 
nonnisi analogice creaturis communicari possunt. 


28. 3".Soiv. diffic. Scriptura manifeste supponit Deum esse ex- 
tensum, figuratum, membris et sensibus preditum: *' Excelsior 
coelo est, et quid facies? Profundior inferno, et unde cognosces? 
Longior terrá mensura ejus et latior mari? Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram? Oculi Domini super justos, 
et dextera Domini fecit virtutem " *, 

29. Respondet S. 720omas*: '**Sacra Scriptura tradit nobis spi- 
ritualia ét divina sub similitudinibus corporalium. Unde, cum tri- 
nam dimensionem Deo attribuit, sub similitudine quantitatis cor- 
porez quantitatem virtualem ipsius designat; utpote per profundi- 
tatem, virtutem ad cognoscendum occulta; per altitudinem, excel- 
lentiam virtutis super omnia; per longitudinem, durationem sui 
esse; per latitudinem, affectum dilectionis ad omnia. Vel, ut dicit 
Dionysius (De div. nom. cap. 9): '' Per profunditatem Dei, intelli- 
gitur incomprehensibilitas ipsius essentize; per longitudinem, pro- 
cessus virtutis ejus omnia penetrantis; per latitudinem vero, super- 
extensio ejus ad omnia; inquantum scilicet sub ejus protectione 
omnia continentur ". 

Ad secundum dicendum, quod homo dicitur esse ad imaginem Dei 
non secundum corpus, sed secundum id quo homo excellit alia ani- 


! Quod intellexit ZZ. S$encer, qui scribit (First Principles, New York, 
1888, p. 81) infinitum non posse in aliquo genere poni cum finito, nec 
absolutum cum relativo. Exinde auctor quidem concludit Ens infini- 
tum et absolutum minime cognoscibile esse; sed hzec conclusio in prz- 
missis non continetur; nam cognoscere Ezs absolutum esse super omne 
genus, nullisque limitibus circumscribi, est cognitio quaedam, licet im- 
perfecta, Supremze Causze. 

3? Job. X1, 8. — 3 Gen. I, 26. — * Ps. XXXIII, 16; CVII, 16. Cf. Zsa. 
III, 13; VI, 1 et alibi passim. —5.S. Zeo/og. l, q. 3, a, r., ad t, 2, 3, 4. 
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malia. Unde (Ger. I, 26) postquam dictum est: Zaaamus Aorni- 
nem ad imaginem et similitudinem nostram, subditur, u£ presi! pisci- 
Óus saris, etc. Excellit autem homo omnia animalia quantum ad 
rationem et intellectum. | Unde secundum intellectum et rationem, 
qu:ze sunt incorporea, homo est ad imaginem Dei. 

Ad Zezfium dicendum, quod partes corporez attribuuntur Deo in 
Scripturis, ratione suorum actuum secundum quamdam similitudi- 
nem; sicut actus oculi est videre. Unde oculus de Deo dictus 
significat virtutem ejus ad videndum modo intelligibili, non sensi- 
bili; et simile est de aliis partibus. 

Ad guartum dicendum, quod etiam ea qua ad situm pertinent, 
non attribuuntur Deo, nisi secundum quamdam similitudinem; 
sicut dicitur sedezs, propter suam immobilitatem et auctoritatem; 
et 5Zazs, propter suam fortitudinem ad debellandum omne quod 
adversatur ei. 

Ad quintum dicendum, quod ad Deum non acceditur passibus 
corporalibus, cum ubique sit, sed affectibus mentis; et eodem modo 
ab eo receditur. Et sic accessus et recessus sub similitudine localis 
motus designant spiritualem affe&tum." 


II. De Immutabilitate Dei '. 


30. 19? Noto: Immutabilitas mutationi opponitur; muta- 
tio autem est transitus ab uno statu essendi ad alium. Doctri- 
na catholica est Deum esse zzmutabilem non solum quoad 
substantiam, sed etiam quoad cognitionem et volitionem, qua- 
tenus nil novi cognoscere aut decernere valet, quum omnia 
a totà aeternitate cognoverit et decreverit. Hanc immuta- 
bilitatem negárunt Szoezc inter Gentiles, quos secuti sunt 
Hegel et Renan cum hodiernis sophistis, qui contendunt ens 
perfectum non esse acw, sed zm fieri?; et Sociniani inter 
Christianos; contendunt enim Deum esse mutabilem in suis 
decretis, ut sic facilius ejus libertatem explicent. — * 


31. 29 7Aesis: Deus est omnino immutabilis. De fide 
est ex Vaticanb (supra, n. 1.): * Qui cum sit una, singularis, 
simplex omnino et zucommutabilis substantia". 


(A) Script. (a) ex verbis: * Ego sum qui sum"3 nam ut 


: Cf. .S. 74.1, q. 9; Suarez, l. I1, c. 3; Piuart, disp. 111, a. 7; Pe- 
favius, |. 111, c. 1-2; de Augustinis, De Deo uno, p. 11, a. 8; Zzeóer- 
ztann, de Deo et divinis attributis c. 5, a. 1, l. I, S IV; 7Zwrter, n. 68 
Sq.; PescA, n. 159 sq.; 4. Farges, op. cit. p. 328 sq. 

? Renan, Averrhoés, Préf, p. VII. — 3 Exod. IIl, 14. 
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ait S. Augusttmus (serm. 7, n. 7), * Esse est nomen zpenuta- 
batis Omnia enim qua mutantur, desinunt esse quod 
erant, et incipiunt esse quod non erant. Esse verum, esse 
sincerum, esse germanum non habet nisi qui non mutatur... 
Quid est: ego sum qui sum, nisi eternus sum; quid est: ego 
Su" qui sum,nisi mutari non possum?" (b) Ex verbis, in 
quibus omnis mutatio de Deo negatur: "Ego Dominus 
(Jehovah) et non mutor":; * Apud quem non est transmu- 
tatio, nec vicissitudinis obumbratio"2, (c) Prasertim ex 
locis, ubi consilii mutatio denegatur; '" Porro triumphator 
in Israel non parcet et pamztudzne non flectetur; neque enim 
homo est, ut agat poenitentiam "3; * Non est Deus quasi 
homo ut mentiatur, nec ut filius hominis, ut mutetur "4, 
(d) Hinc S. Augustinus ait5: " Non invenies in Deo aliquid 
mutabilitatis; non aliquid, quod aliter nunc sit, aliter paulo 
ante fuerit. Nam ubi invenis aliter et aliter, facta est ibi 
quadam mors: mors enim est, non esse quod fuit " 6, 


, . (B) £a. (a) Sic arguit S. Doctor:7 omne quod mu- 
tatur, est aliquomodo in potentià ad statum novum qui ac- 
quiritur, et insuper motu suo aliquid novi acquirit; atqui in 
Deo nulla est potentialitas, quum sit actus purus, nulla pos- 
sibilitas aliquid acquirendi, quum sit infinite perfectus; ergo 
Deus non mutatur. — Ex quo patet hanc immutabilitatem 
soli Deo convenire; cetera enim entia, utpote contingentia 
et imperfecta, sunt in.potentià tum relate ad esse tum relatc 
ad perfectiones acquirendas. (b) Ratio autem cur Deus in 
decretis suis est immutabilis, in eo sita est quod ens intelli- 
gens voluntatem suam non mutat, nisi motiva, antea ignota, 
ejus menti occurrant, quibus a proposito desistere movetur; 
atqui Deus, a totà zternitate, omnia illa motiva perfecte 
cognoscit, et unà volitione immobili ominia decernit8. 

Licet autem immotus ín se permanens, velle potest rerum 
mutationem ; siquidem ab z:terno vult creationem fieri. in 
tempore, variasque rerum mutationes successive occurrere, 


: Mal. 11, 6. — ? Jac. 1, 17. — ? 4 Reg., XV, 29. — * Num. XXIII, 
19. — 5.8. August., in Joa. tr. XXIII, 9. — * Cetera Patrum testimo- 
nia vide apud Pe/avium, l. c. —? Cf. S. 7À., 1, q. 9, a. t. —8.S. TA, 
q. 19, a. 7. 
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Hinc haud inutilis est óratio; quum enim Deus preces no- 
stras ab aeterno pravideat, eventus secundum petitiones 
nostras dirigere valet. 


33 3 Se/v.diffc In Scripturá Deo tribuuntur affectus itze, vin- 
dictze, poenitentize, qui mutationem involvunt; ergo. 

Kesp. Hanc difficultatem quoad penitentiam sic solvit .S. 77o- 
mas :' * lud verbum Domini sefapAorice intelligendum est secun- 
dum similitudinem nostram. Cum enim nos peenitet, destruimus 
quod fecimus; quamvis hoc esse possit absque mutatione volunta- 
tis, cum etiam aliquis homo absque mutatione voluntatis interdum 
velit aliquid facere, simul intendens postea illud destruere. Sic 
igitur Deus poenituisse dicitur, secundum similitudinem operatio- 
nis, in quantum hominem, quem fecerat, per diluvium a facie terre 
delevit." Quod quidem principium aliis affectibus, qui de Deo 
pradicantur, applicari potest; hinc recte .5: 4 ugustinus*? de Deo 
scribit : **Immutabilis mutans omnia, nunquami novus, nunquam 
vetus, innovans omnia... amas nec zstuas, zelas et securus es, poe- 
nitet te et non doles, irasceris et tranquillus es, opera .mutas nec 
mutas consilium ". 


IHI. De Dei Z7Eternitate:. 


34. 19? Notie.  /Eternum multa significat: /afo semsu 
interdum sumitur pro longá duratione utrimque tamen ter- 
minatá: quo sensu possessio Palastinz Judaeis promissa 
fuit Zt eternum; sepe significat id quod, licet initium habue- 
rit, ine tamen carebit: quo sensu justorum gaudia malo- 
rumque tormenta. zterna dicuntur; s£rzo awtem sensu 
zeternum dicitur quod initio simul et fine caret. Omnibus 
nota est zeternitatis divinze notio a Poe?ío* tradita: "inter- 
minabilis vitae tota simul et perfecta possessio." Dicitur 
intermtnabilis, quia nec principium nec finem habet; /o/a 
simul, quia non est successiva, prout creaturarum existentia 
quz perpetuo fluit, sed simultanea: Deus enim vitam infi- 
nitam totaliter' possidet in uno instanti, ita ut in divinà 
essentià nihil praeteriti vel futuri sit, sed perpetuum praesens; 


1 Cf. S. ZA. qi 19, a. 7, ad 1. 

? S. Augusl., Adv. Marcion., lib. IT, c. 27. 

3 Cf, S. TÀ. q. 10; Suarez, l. II, c. 4; BzZuart, V. c. a. 8; Petavius, 
l. IH, c. 3-6; Liebermann, . c. 8 Il; Pesch. n. 164 sq.; A. Farges, 
P. 331; Solesm., p. 174 sq. 

5 Dc Consol. philos. lib. V, pr. 6. 
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perfecta possessio, quia omnis actus intellectüs et voluntatis, 
omnis cognitio, omnis amor, omnis felicitas, omnia gaudia, 
quz successu temporis infiniti in Deum cadere possent, unico 
aeternitatis instanti, plene et totaliter ab eo habentur. 


35. 2? The: Deus est vere et perfecte aeternus. 
De fide est ex Vaticano : * Sancta Catholica Apostolica 
Ecclesia credit et confitetur unum esse Deum verum et 
vivum... omnipotentem, eersum, immensum..." 

(A) Scrzpr.. (a) " Ego sum « et o, principium et finis, 
dicit Dominus Deus, qui est et qui erat, et qui venturus 
est":; quibus verbis significatur Deum principio et fine 
carere, ita ut praesens sit omnibus rebus praeteritis, przesen- 
tibus ac futuris. (b) Iterum Scriptura dicunt Deum ante 
omnia tempora fuisse et post tempora futurum esse : * Prius- 
quam montes fierent aut formaretur terra et orbis, a szeculo 
et usque in seculum tu es Deus?; Opera manuum tuarum 
suntccli Ipsi peribunt, tu autem permanes, et omnes sicut 
opertorium mutabis eos, et mutabuntur: tu autem zer 
fpse es, et anni tui non deficient"3; quibus verbis pariter 
declaratur zeternitatem Dei carere successione : *tu autem 
idem ipse es ". 

(B) Rat4^  JÉternitas Dei ex ejus summá perfectione et 
immutabilitate necessario dimanat; nam quod est infinitum, 
temporis limitibus circumscribi nequit; et quod est immu- 
tabile, initio, fine et successione caret; nam omne quod 
incipit esse vel desinit, aliquam mutationem patitur.5 — Ex 


1 Afoc. 1, 8. — * Ps. LXXXIX, 2. 

3 Ps, CI, 26-28; cf. 77 Petr. 111, 8; /oa. VIII, 58; 7 Tz». VI, 
16 etc. 

* Cf. S. ZÀ. 1, q. 10, a. 2; Cont. Gentil. l. I, c. 15. 

5 Divinam zeternitatem egregie describit 7. 77. Nemat (Discourses 
to Mixed Congreg. XIV, p. 287 sq.) : * Cum Deus ab zeternitate exi- 
stat et in principio temporis omnia creaverit, ante creationem in zeter- 
num vixit. O cogitatio obstupescens! Erat aliquando talis rerum 
conditio in qua Deus solus erat, et nihil aliud praeter seipsum. — Terra 
non erat, nec firmamentum, nec sol, nec sidera, nec spatium, nec tem- 
pus, nec creatura aliqua, nec homo nec Angeli, nec Seraphim : non 
ministri, non famuli ejus circumstabant thronum.  Undequaque silen- 

tium, undequaque quies : Deus tantum erexV,.. — J&xexvitetem vixit; 
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quo sequitur zeternitatem proprie dictam soli Deo compe- 
tere. Nam radix hujus eternitatis est immutabilitas, quae 
solius Dei est. 


36. 39 Corollarium. Quando de Deo loquimur, usur- 
pare possumus verba femporis tum prasentis, tum. prateriti, 
tum futuri. Quod sic illustrat S. Augustinus (in oa. tr. 99, 
n. 5): "In eo autem quod sempiternum est, sine initio et 
sine fine, cujuslibet temporis verbum ponatur, sive praeteriti, 
sive preesentis, sive futuri, non mendaciter ponitur. Quam- 
vis enim natura illa immutabilis et ineffabilis non recipiat 
fuerit et erit, sed tantum es : ipsa enim veraciter est, quia 
mutari non potest. tamen, propter mutabilitatem tempo- 
rum, in quibus versatur nostra mortalitas et nostra mutabi- 
litas, non mendaciter dicimus et /uz7, et eri? et esz. Fuit in 
praeteritis szeculis, est in praesentibus, erit in futuris. Fuit, 
quia nunquam defuit; erit, quia nunquam deerit; est, quia 
semper est". Ex consideratione divinz zternitatis fluit 
consectarium practicum, scil. rerum temporalium contem- 
ptus, nam quod aeternum non est, nihil est. 


IV. De Immensitate Dei. 


37. 1? Notio. Immensitas est illud attributum, vi cujus 
Deus nullo loco circumscribitur, sed est prasens substan- 
tialiter omnibus rebus existentibus, et praesens esse potest 
omnibus rebus possibilibus. Triplex immensitas in Deo 
distinguitur: siquidem ubique est non tantum ratione sczez- 
fiz, quatenus omnia cognoscit, aut ratione Pofeztiz, quatenus 


zternus non premitur somno! Suam potestatem nec detinet, nec 
suspendit. Numquam suipsius satietate, neque suze infinitatis tzedio 
afficitur. Ab aeterno erat semper actuosus et semper quietus, semper 
in tranquillitate et profunda ac ineffabili, in spiritus sibi perenniter prze- 
sentis actuosá vitá, semper sui dominus, semper sui compos, se ipsum 
intelligens, vim habens in hac intelleCtione perseverandi, semper in 
quiete ac eam in se ipse inveniens, sibimet dives, finis ac suze contem- 
plationis et beatitudinis objectum." — Cf. FZne/on, Traité de l'Exis- 
tence de Dieu, II* Part., ch. 5, a. 3, p. 143-148, vol. I, ed. Vivés, 1854. 

1 Cf. .S. TÀ. EL p. q. 8; C. Gent, lib. III, c. 68; Suarez, l. II, c. 2; 
Petavius, lib. III, c. 7-10; Bzzuarft, disp. I1I, a. 6; GznoulAzac, 
Histoire du Dogme Cathol, Paris, 1866, vol. l, p. 97 sq. Huwurter, 
n. 61 sq.; 44, Farges, p. 338. 

SyNoPsis Il, — 8 
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in omnibus entibus agit, sed ratione suószantiz, quatenus 
omnibus rebus substantialiter presens est non ezrewmscri- 
Jive, modo corporum quorum variz partes variis loci par- 
tibus respondent, neque azfisitive, sicut Angeli, qui licet toti 
in quálibet parte loci sint, in loco tamen continentur, sed 
modo quodam ineffabili, quatenus /o/us et ubique, tofus in 
omni loco, et lotus szne loco, quum in loco non contineatur: 
Hanc Dei immensitatem impugnárunt non solum antiqui 
philosophi qui Deum in 2rzzs cao collocabant, sed etiam 
quidam Cae/vinzste, ut Vorstius et Socinians juxta quod 
Deus per suam substantiam summo ccelo insidet, et nonnisi 
potentid terris presens est; et nonnulli ARazena£zste, inter 
quos Zauréau, Rémusat, Crombie?, qui dicunt Deum non 
esse ubique per suam substantiam. 


38. 2" Thess; Deus est vere immensus, rebusque om- 
nibus praesens est per scientiam, potentiam et essentiam. 
De fide est ex Vaticano Deum esse immensum; modus au- 
tem quo praesens est, certo Scripturà ac ratione determi- 
natur. . 

(A) Serzpt. (a) Deus omnibus prasens est cognizone : 
* Non est ulla creatura invisibilis in conspectu ejus : omnia 
autem nuda et aperta sunt oculis"3; (b) ubique praesens 
est potentiá, quatenus omnia ipsi sunt subjecta : " Attingit 
a fine ad finem fortiter et disponit omnia suaviter... portans 
omnia verbo virtutis suze"4; (c) in omnibus adest per esses- 
tiam : * Non longe est ab unoquoque nostrum; in ipso enim 
vivimus, et movemur, et sumus"5; nec tamen rebus creatis 
circumscribitur : * Si ccelum et coeli coelorum non te capiunt, 
quanto magis domus ista, quam zdificavi?"6 Graphice 
describitur illa ubiquitas in PsaZ»zs : * Quo ibo a spiritu tuo 
et quo a facie tuá fugiam? Si ascendero in ccelum, tu illic 
es; si descendero in infernum, ades. Si sumpsero pennas 
diluculo et habitavero in extremis maris: etenim illuc ma- 
nus tua deducet me et tenebit me dextera tua"7. Hinc 


* Cf. Liebermann, lib. I, c. 3, a. 1, 8 III. — * Crombie, Natural Theo- 

logy, I, p. 64. — 3 Hebr. YV, 13. -— * Sap. VIII, 1; Hebr. 1, 3. -- ^ AQ. 

XVII, 27. — 5 // Parap. V1, 18. — ? Ps. CXXXVIII, 7 sq.; cf. 7er. 
XXIII, 24; Zsa. XL, 12; III Reg. NAM, 27; Baruch, WV, 25. 
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S. Augustinus? merito ait: * Est ergo Deus per cuncta 
diffusus.. in solo ccelo totus, et in solá terrá totus : et nullo 
contentus loco, sed in seipso ubique totus." 


39. (B) Ratione. Deus, utpote causa prima, in omnibus 
rebus agit ad eas producendas, conservandas et regendas; 
atqui non potest agere ubi non est; oportet enim omne 
agens conjungi ei in quod immediate agit, et suá virtute 
illud contingere; jamvero virtus Dei ab ejus essentià non 
distinguitur, ut probatum est ubi de simplicitate; ergo Deus 
est in omnibus etiam per essentiam. | Neque hoc Pantheismo 
favet, ut quidam Rationalista contendunt, nam substantia 
divina, licet ubique praesens, est ab omnibus substantiis 
creatis realiter distincta, nec proprie in eis continetur, sed 
potius eas continet, ut recte ait S. 7Zomas?. 


40. 3 .Selv. diff. Objicitur quidem Deum esse in ccelo tantum, 
ita ut de coelo descendat, quando homines visitat : ** Dominus in 
coelo sedes ejus"; **descendit autem Dominus, ut videret civitatem 
et turrim"*s. Sed merito respondetur Deum esse in ccelo zz exc£u- 
stve, sed excellenter, quia ibi potentize ac munificentize su divitias 
perfectius exhibet; '* Descendere dicitur, ait .S. 44ugustinus*, quando 
curam humanze fragilitatis habere dignatur" ; insuper zefapAorice 
propius accedit anima oranti, quatenus ejus preces exaudire para- 
tus est, juxta illud: **prope est Dominus invocantibus eum"5; 
modo speciali in animá justi habitat tanquam amicus et protector, 
ut probabitur in Z7. de Deo. T*i4o, (n. 165); sed hzec omnia cum 
perfectá Dei immensitate non pugnant. 


4t. — 4? Corollaria. | Divinse praesentize consideratio est maximum 
virtutis incentivum, juxta illud : * Ambula coram me, et esto perfe- 
&us" 5; siquidem (a) gaudium affert: quis enim in rebus angustis, 
vel quando tentationes occurrunt, lztitiam non concipiet, si recor- 
detur in animá suá, in corde suo, in omnibus animse viribus adesse 
Deum ipsum unum et trinum, quem protectorem et solatium habere 
possit? (b) /iZuciam excitat : '*Si enim Deus non solum intra nos 
est, intime nos penetrans et sustentans, sed etiam undique exterius 
circumdat et ambit, quis poterit nobis nocere, nisi ipse id peculia- 
riter permittat? Quod si permiserit, certe de manu ipsius patienter 
et libenter debemus accipere, qui facit ut diligentibus ipsum omnia 


* Ep. ad Dardan. n. 14. — * S. 74om. q. 8, a. 1, ad 2. —3 Ps, X, 5; 
Gen. Xl, 5. — * Serm. 7o de tempore, n. 6. — 5 Ps. CXVYN , 1$. — 
5 Ger, XVII, 1. 
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cooperentur in bonum"'. (c) Nosa Peccato removet, nam, ut Scri- 
ptura testatur?, ideo peccamus quia Dei presentiam non recorda- 
mur: **Non est Deus in conspectu ejus: inquinatz sunt viae illius 
in omni tempore." Quis enim peccare auderet, dum recogitat 
Deum nobis esse presentem, corda et renes scrutantem, brachio- 
que potenti armatum, ad nos paená zeterná plectendos? (d) Ad za- 
Jorem perfectionem incitat; qui enim de Deo cogitat, quem sancti- 
tatis fontem esse noscit, melius intelligit se omnibus virtutibus 
ornatum esse debere, ut divinze majestati placeat: * Estote ergo 
perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est"s; prseterea 
sicut miles magis strenue certat sub oculis ducis, ita et nos ad ma- 
jores conatus incitamur dum cogitamus ducem nostrum nobis cer- 
tantibus adesse. *' Unde qui attente hanc Dei presentiam consi- 
derat, eamque semper ob oculos habet, nunquam audebit illum 
offendere : sed assidue ad ejus amorem et timorem excitabitur"^. 


V. De Infinitate Dei:*. 


42. 19 Notie Infinitum in genere est id quod limitibus 
caret. Duplex distingui potest: infinitum aéso/ufe, seu in 
ratione entis, quod omnibus modis infinitum est; infinitum 
in certo genere, quod continet omnem perfectionem possibi- 
lem in illo genere. Jamvero Deus est infinitus priori sensu, 
seu aósoiute: nullos habet limites, sed totam entis plenitudi- 
nem complectitur, omnesque perfectiones, et quidem gradu 
infinito. Porro perfectiones triplicis generis distingui pos- 
sunt :6 (a) simpliciter simplices, quae nullam habent sibi ad- 
junétam imperfectionem, et quas melius est habere quam non 
habere, quales sunt sapientia, bonitas, justitia, etc.; (b) sz»;- 
fHlices, que nullam habent adjunctam imperfectionem, sed 
qua possunt per alias aeque perfectas suppleri, quales sunt 
relationes divinze paternitatis, filiationis etc.; (c) »zvfe seu 
secundum quid, qua: aliquid habent imperfectionis, et majori 
perfectioni opponuntur, ut vis ratiocinandi, que in homine 
perfectio est, sed in se multo imperfectior virtute res uno 
intuitu intelligendi. Ilis positis, Deus possidet perfectiones 
simplices formater, i. e. secundum suum proprium conce- 


* Cf. Lessius, op. cit, ubi egregie de divinis attributis disputat, 
lib. II, c. 3, n. 21. — * Ps. IX, 26. — ? Matt. V, 48. — * Lessfus, l.cit. 
n. 22. — 5 Cf. .S. TÀom. 1l p.q. 7; Suarez,l. 1M,c. 1; Biliuart, disp. II, 
a. 2; Lesstum, lib. 1, c. 6; ZTurter,n. 34 sq. — * Cf. S. Anselmus, Mo- 
nologium, c. 15. 
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ptum, perfectiones autem mixtas eminenter, i.e. non cum 
imperfectionibus, quas adjunctas habent, sed altiori modo. 


43. 2? 7Àesis: Deus est infinite perfectus, seu omnes 
perfectiones possidet, et quidem gradu infinito. 7 fide 
est ex Vaticano declarante Deum esse * intellectu ac volun- 
tate omnique perfetltone infinitum". 

(A) .Serzpt. (a) ex verbis Dei ad Moysen jam pluries 
citatis : "* Ego sum qui sum"; his enim verbis declaratur, 
juxta Patres ac theologos, Deum esse :à esse simpliciter, 
seu plenitudinem entis habere!; porro qui plenitudinem 
entis habet nullà perfectione carere potest; (b) ex illis tex- 
tibus, in quibus ita extollitur Dei magnitudo ut nullos limi- 
tes habeat : * Magnus Dominus et laudabilis nimis et ma- 
gnitudinis ejus non est finis"2; (c) ex locis ubi reprasenta- 
tur tanquam omnis boni dator, a quo omnis perfectio fluit : 
* [pse dat omnibus vitam, inspirationem et omnia"3, prae- 
sertim quum alibi addatur eum esse ipsam vitam, sapien- 
tiam, caritatem etc. (supra, n. 23) : quod dici nequit nisi de 
eo qui est infinite vivens, infinite sapiens etc.; (d) ex verbis 
quibus asseritur eum esse so/u;; potentem, justum, zter- 
num : "beatus et so/4s potens... qui solus habet immortali- 
tatem"4; haec enim omnia ostendunt illas perfectiones soli 
Deocompetere per antonomasiam, seu gradu excellentissimo. 


44. (B) Ratiome. Illud est infinitum simpliciter et abso- 
lute quod neque ab extrinseco neque ab intrinseco limitatur; 
atqui Deus non limitatur a? extrinseco, quia est prima causa 
absolute independens; neque a6 extrimseco, nam quum sit 
ens a se et ens tendat ad essendum quam maxime, habet 
totum esse quod potest haberi, proindeque esse infinitum. 
Quod sic illustrat Angelicus Doctors: '" Manifestum est 


* Qui vero dicunt his verbis directe significari Deum ut Causam 
lottíus entis, eamdem conclusionem deducere possunt : Deus enim non 
potest causare quidquid existit, nisi in se habeat plenitudinem entis. 

? Ps, CXLIV, 3. 

* 47. XVII, 25; cf. Rom. XI, 36; 7 Cor. VIII, 6. 

* I Tim. Vl, 15-16; cf. 77 Mac. 1, 8. 

5S. 75.1, q. 4, a. 2; cf. q. 7, 1-2; C. Gent. l. T, c. 43. Infinitam 
Dei perfectionem accurate describit 7. Z. /Veswnrtan (Idea of a Uni- 
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enim quod si aliquod calidum non habeat totam perfectio- 
nem calidi, hoc ideo est,quia calor non participatur secundum 
perfectam rationem; sed, si calor esset per se subsistens, non 
posset ei aliquid deesse de virtute caloris Unde cum Deus 
sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione essendi potest 
ei deesse" — Cfr. supra n. 15. 


45. 3 Corollaria. Triplex presertim fructus, juxta Zessfum, 
(l. cit.) ex consideratione divinze infinitatis colligi potest: (A) Pri- 
mus est ut summá reverentiá et humilitate cum Deo agamus : quo 
enim major princeps, eo majorem ei reverentiam exhibemus.  Ita- 
que cum Dei majestas sit infinita, infinito honore dignusest. Porro 
ad reverentiam excitandam, duo concurrere debent : consideratio 
divinz excellentie, et nostre vilitatis, juxta illud: **Loquar ad 
Dominum meum, cum sim pulvis et cinis". 

(B) Secundus est ut Deum supra omnia sincerissimá caritate et 
benevolentiá amemus. Quo enim excellentius est aliquid, eo dignius 
amore. Jamvero in Deo est omne bonum, omne pulchrum, omne 
delectabile, omnes thesauri, omnis nobilitas, omnis sapientia, omnis 
bonitas, quidquid possumus concupiscere, et infinite amplius. 
Ergo super omnia diligendus est; ex quo amore sequetur prom- 
ptitudo ad vires omnes vitamque ipsam expendendam, ut gloria 
Dei maxime promoveatur, ejusque bonitas ab omnibus agnosca- 
tur. 

(C) Tertius fructus est, ut cognoscamus Dei servitium esse nobi- 
lissimum : quo enim princeps aliquis est major, eo nobilius est ei 
famulari. Quare, cum Deus sit przstantior omnibus regibus terrae, 
infinite nobilius est ei servire quam alicui principi; imo Deo servi- 
re, regnare est. Quod quidem obsequium prestabimus prsesertim 
per religionis officia et custodiam mandatorum. 


versity, Dis. II, p. 36 ed. 1888) : * Deus est ens individuum, a nullo 
nisi a se dependens, omnino perfectum, immutabile, intelligens, vivens, 
personale et praesens; omnipotens, omnia videns et omnium memor, 
Deum inter et creaturas abyssus profunda jacet. Principio carens, 
sibimet est absolute sufficiens. "Universa creavit et servat; unum- 
quemque nostrum serius ocius judicabit secundum legem boni et mali 
scriptam in cordibus nostris, Regnat absolute, potenter operatur 
etiam absque legibus quibus non subjacet. Omnia sunt in manibus 
ejus; in eventibus consilium, in actionibus finem habet, atque ita se 
referre voluit ad cujuslibet scientiae objectum. Ob miram ejus peren 
nis actionis potentiam, crcationis historize, naturze constitutioni, mundi 
vitie, societatis origini, nationum vicissitudinibus adest." 
! Gen. XVII, 27. 
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Art. II. De attributis Dei positivis. 


Quinque przcipua numerari possunt : sapzentta, potentia, 
sanétitas, bonitas et. justitia, de quibus seorsim disputan- 
dum:. 


I. De Sapientià Dei*. 


46. 19 Notio. Sapientia szpe sumitur pro notitià rerum 
per altissimas causas: de hác agetur, ubi de divinis opera- 
tionibus. Sapientia autem, de quà nunc disputamus, est 
summus amor ordinis, quo fit ut Deus fines intendat natura 
sue perfectionis respondentes, eosdemque assequatur per 
media optima. Sapientia igitur supponit sczemfiam, qua 
perfecte cognoscit quid sit bonum, quid melius, et qua sint 
optima ad finem assequendum media; supponit voluntatem, 
qua fertur in bonum, necnon PoZeziia;s, quum in rebus 
agendis versetur. 


47. 2? Thesis : Deus est infinite sapiens, licet operando 
non teneatur ad optimum. — Certum est. 

(A) Script. (a) In sacris Litteris saepe dicitur Deum om- 
nia in sapientiá fecisse, imo ejus sapientiam esse infinitam : 
"Quam magnificata sunt opera tua, Domine! Omnia in 
sapientid fecisti.. et sapzentüz ejus mon est uumerus.3 O 
altitudo sagzentiz et scientiz Dei!4 (b) Sed insuper addi- 
tur eum esse omnis sapientie fontem : " Omnis sapientia a 
Domino Deo est, et cum illo fuit semper, et est antc 
evum..5 Si quis autem vestrüm indiget sapientiá, postulet 
a Deo, qui dat omnibus affluenter"6, (c) Tandem fuse et 
graphice divina Sapientim naturae, dotes et commoda 
describuntur apud Prov. III, 10 sq., Sagzent. VII-VIII; 
Eccli. XXIV. 


* De his attributis plerique theologi silent, vel obiter solum disserunt 
ubi de intellectu et voluntate Dei; pauca tamen de eis tradere juvat, 
ut sic natura Dei melius nobis innotescat. 

* Cf. Ruiz, de Scientià Dei, disp. 18; Zzeberztanz, op. cit., n. III, 
3.3, 8 I; Knoll, p. I, s. I, c. 3, a. 10; ScAeeden, n. 469 sq. 

3 Ps, CIII, 24; CXLVI, 5. — * Rom. XI, 33. —— ? Eccli, 1, t. — 5 Jac. 
J, 5. 
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48. (B) Ratione. (a) Ex consideratione Dei operum, 
in quibus pulcherrimus ordo et optima mediorum ad finem 
adaptatio cernitur, ut probatur ubi de existentià Supremi 
Rectoris: porro ha:c omnia sapientem ordinatorem exhi- 
bent, sicut domus bene exstructa sapientem architectum 
demonstrat. (b) Praeterea ibi perfecta sapientia est, ubi 
intelligentia summa est, cum voluntate optimá et virtute 
operandi conjuncta; atqui hzc tria in Deo invenire est, ex 
infra dicendis; ergo. Deum vero non teneri ad optimum 
in operibus ad extra probabitur ubi de libertate diviná. 

49. 3'Corollaria. (A)Si non intelligamus cur et quomodo Deus 
haec vel illa agat aut permittat, hoc tribuendum est infirmitati men- 
tis nostrae, quae secreta Dei scrutari non valet: "Sapientiam Dei 
praecedentem omnia quis investigavit? "* ignorantiam igitur nostram 
fateamur, sed Dei sapientiam non impugnemus. 

(B) In rebus adversis, aut si videamus impiis prospera cedere, non 
conqueramur ; Deus enim sapientissime omnia disponit; quidquid 
decernit, vel permittit, id facit vel ut peccata castiget, vel nos ad 
bonum excitet? Aliunde impiorum felicitas cito transit: *'Vidi 


impium superexaltatum, et elevatum sicut cedros Libani; et trans- 
ivi, et ecce non erat"? 


II. De potentià Dei*. 


50. I1? JVofio: Potentia in genere duplici sensu accipitur : 
quatenus acZiva, est principium ad aliquid producendum; 
quatenus fasszva, est principium ad aliquid recipiendum. 
Nulla est in Deo potentia passiva, quippe qua imperfectio- 
nem involvit. Potentia autem activa vera est perfectio, 
proindeque in Deo existit et quidem infinito gradu, quía 
operatio sequitur esse. Deus vere est ornmipotens, quia 
facere potest omnia possibilia absolute, i. e. quidquid habet, 
vel habere potest rationem entis, non autem quod contradi- 
€tionem involvit: *ea vero qua contradictionem implicant 
sub diviná potentià non continentur, quia non possunt habere 
possibilium rationem. | Unde convenientius dicitur quod ea 
non possunt fieri, quam quod Deus ea nori possit facere ".5 


1 KEcch. l, 3. — ? Cf. Lessius, op. cit. l. VI, c. III, n. 28. — 
3 Ps, XXXVI, 35-36. 

* CE. .S. T'Àom. Lp. q. 25; Suarez, 1l. 111, c. q.; Pefaviss,l. V, c. 9-11; 
ScReeben, n. 346 sq.; Solesm., p. 423. — 5 S. TÀ. 1, q. 25, a. 3. 
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BI. 2? 7Xesi;: Deus est omnipotens, seu facere potest 
quidquid non est impossibile, i. e. quod nec objectivam in 
se repugnantiam habet, nec subjectivam contrarietatem cum 
divinis attributis. De fide es? tum ex variis Symbolis, tum 
ex Vaticano quod confitetur *unum esse Deum verum et 
vivum, Creatorem coeli et terrae, omnipotentem. 

(A) Serzpt.. (a) In V. Test. plusquam septuaginta loca 
numerantur in quibus Deus vocatur SAaddai, i. e. omnipo- 
tens, v. g. " Ego Deus omnipotens":; (b) declaratur Deum 
omnia posse, ita ut nihil difficile aut impossibile sit apud 
eum, et nemo possit ejus voluntati resistere: * Omnia quze- 
cumque voluit, Dominus fecit in ccelo, et in terrá, in mari 
et in omnibus abyssis.? Numquid Deo quidquam est diffi- 
cile?.3 Non erit impossibile apud Deum omne verbum...4; 
Domine, rex omnzpotens, in ditione enim tuà cuncta sunt 
posita, et non est qui possit tuc resistere voluntati" 5, 


52. (B) Ratione. Virtus activa alicujus entis proportio- 
natur principio unde ejus actiones dimanant, vi hujus axio- 
matis: operatio sequitur esse; atqui principium quo Deus 
agit est ipsa ejus essentia, quum in eo facultas operandi ab 
essentia realiter non distinguatur; jamvero essentia Dei est 
infinita; ergo infinita est ejus potentia$. 

Contendit 7. .S. M://7 Deum omnipotentem non esse, eo 
quia z4edzis utitur ad finem suum attingendum : nam qui 
omnia potest, effectus producere valet absque mediis. Hoc 
esse sophisma nemo est qui non videat; licet enim Deus 
phaenomena producere valeat sine causis secundis, et quan- 
doque íd faciat, v. g. miracula patrando, potest sane mediis 
uti ad finem suum attingendum aptis, ut sic sapieritiam 
suam manifestet, quin hoc limitatam potentiam arguat; 
sicut enim sapiens magister, qui, per discipulos quos ipse 
instituit, populum docet aliquas veritates quas directe ipse 
docere valeret, impotentia minime arguitur; ita pariter 
Supremus Artifex, causis secundis utendo quas ipse condi- 
dit, non potest dici minus potens quam si immediate ageret : 


: Gen. XVII, 1. — ? Ps. CXXXIV, 6. — ? Gen. XVIII, 14. — * Luc. 
I, 37. — 5 Esth. X1II, 9. — 5 S. 74. l. cit. a. 2, — Essays on Reli- 
gion, p. 176-177. 
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imo major vis ac virtus requiritur ad producendum causas 
secundas idoneas ad effectus determinatos peragendos, quam 
ad eosdem directe causandum. 


53. 3'Corollaria. (A) Potentia Dei infinita est tum ratione sui, 
quum sit ejusdem naturz ac essentia divina; tum ratione afosis ef 
modi agendi, quum sit plane independens, nullo egeat instrumento, 
nullá prejacente materiá, statimque uno verbo omnia producere 
valeat: '*Ipse dixit, et facta sunt, ipse mandavit et creata sunt^; 
tum ratione oyect, quia alia perfectioraque sine fine producere po- 
test, quum sit inexhausta. 

Frustra objieitur Deum multa non posse, que tamen in se possi- 
bilia sunt, v. g. nec dolere, nec mori, nec mentiri valet; respondet 
enim .S. Augustinus : '" Deus omnipotens est, et cum sit omnipo- 
tens, mori non potest, falli non potest, et quod ait Apostolus?, 
seipsum negare non potest. Quam multa non potest! Et omnipo- 
tens est; et ideo omnipotens est, quia ista non potest"?. 

Theologi distinguunt potentiam Dei ordizatari ab ejus potentiá 
absolutá : prior ea est qua versatur circa ordinem a Deo, pro suá 
sapientiá, electum; posterior circa ordinem quem potuisset eligere; 
ita v. g. potuisset, PoZen/1à absolutá, hominiassignare finem natura- 
lem; non potest autem id facere fofen/ià ordinatá, quia de facto 
alium elegit ordinem. 


54 (B) Ex consideratione divinae potentize duo potissimum na- 
scuntur affectus*: (a) Aumzks Deo submissio: '* Humiliamini sub 
potenti manu Dei, ut vos exaltet in tempore visitationis"s; quis 
enim cogitans suam imbecillitatem et illius omnipotentiam, non ei 
submittat se in omnibus, tanquam habenti in nos summum jus et 
summam potestatem? (b) fZuda in Deum: si enim omnipotens 
nobis assistit, qui omnium causarum continet habenas, ita ut absque 
ejus nutu nil agere valeant, cur timeamus? Nihil enim nobis inferri 
potest mali nisi ipse annuerit; non annuet nisi id nobis ad vitam 
zeternam conferat ; * Diligentibus Deum omnia cooperantur in bo- 


num? 


III. De Dei sanctitate. 


55. I9 JVorio, San&itas, quz sepe justitia in S. Litteris 
nuncupatur, est immunitas ab omni malo morali, et confor- 
mitas cum supremá reguláà morum. Quum autem Deus 
ipse sibi sit lex, sanctitas divina bene dicitur immutabilis 
voluntas perfe&tionibus suis conformiter agendi7, Ex quo 


1! Ps, XXXII, 9. — ? 77 Tg, 11, 13. —? Sermo de Symb. ad catech. 
c. L — * Lessius, op. cit. lib. V, c. 3. — * 7 Petr. V, 6. — $ Rom. 
VIII, 28. -— Cf, Liebermann,l. c. a. 3, $ 2. . 
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sequitur-magnum discrimen esse inter sanctitatem Dei et 
sanctitatem creaturarum : (a) Deus est sanctus per seipsum, 
seu per essentiam suam, dum creature sancte fiunt per 
infusionem supernaturalis qualitatis: * Hic secundum ple- 
nitudinem majestatis sua perfectus est : nos autem perfecti 
sumus secundum virtutis accidentis profectum" t. (b) San- 
€itas Dei, utpote infinita, nec crescere nec minui potest, 
dum creaturarum sanctitas potest crescere sine termino, mi- 
nui, imo et amitti. 


56. 2? 7Aesis: Deus est infinite et substantialiter san- 
ctus. Certum est*.. 

(A) .Scrzpt.. (a) Deus aó omni malo morali immunis pre- 
dicatur: * Deus fidelis, et absque ullà iniquitate justus et 
rectus"3; imo tam sanctus est ut ad iniquitatem respicere 
non valeat : *Mundi sunt oculi tui, ne videas malum : et 
respicere ad iniquitatem non poteris"4. (b) Ut .SSaséus ab 
Angelis adoratur: * Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus 
exercituum"5, Nec dici potest in his et similibus textibus 
agi non de sanctitate proprià, sed de majestate Dei; nam 
hanc sanctitatem imitari jubemur: " Sancti estote, quia ego 
sanctus sum.."6 "Et ipsi in omni conversatione sancti 
sitis: quoniam scriptum est: sancli eritis, quoniam ego 
sanctus sum"7. 


57. (B) Ratione. Sanctitas consistit in conjunctione 
cum Bono per affectum, et conformitate voluntatis cum su- 
premá regulá morum; atqui Deus Supremo Bono, quod a 
diviná essentiá non differt, arctissime conjungitur, et aliunde 
ejus voluntas deficere non potest a regulá morum, quz pari- 
ter a diviná essentiá non distinguitur; ergo Deus est essen- 
tialiter sanctus. 


58. 3' Coro/l Infinitam Dei sanctitatem non solum admirari 
sed etiam, in quantum licet, iinitari debemus : * Estote ergo vos 
perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est"?, Quod fieri 


* S. Ambrosius, de virt. perfect. 1. 5, c. 3. 

? Lessius, op. cit. lib. VIII; Zzebermaz,l.cit.; ScAeeben, n. 656 sq.; 
Gznoulhiac, op. cit., p. 190 sq.; PescA, n. 312. 

3 Deut., XXXI, 4. — * Habac. Y, 13. — * /sa. VI, 3. — ? Levit. XL, 
44. — ? 4 Petr. ly, is. — ? Matt. V, 48. 
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nequit nisi per separationem a creaturis et unionem cum Deo, 
* Munditia enim necessaria est ad hoc quod mens Deo applicetur, 
quia mens humana inquinatur ex hoc quod inferioribus rebus con- 
jungitur, sicut quaelibet res ex immixtione pejoris sordescit, ut 
argentum ex immixtione plumbi. Oportet autem quod mens ab 
inferioribus rebus abstrahatur, ad hoc quod supremse rei possit con- 
jungi; et ideo mens sine munditiá Deo applicari non potest"*, 


IV. De Dei bonitate et misericordià'. 


59. 19 otio: Triplex bonitas distingui solet: sazwrad£s, 
quz in ipsá naturz perfectione consistit; seras, quae est 
voluntatis conformitas cum regulá morum, et a sanctitate 
non differt; et re/ativa, qua est propensio aliis impertiendi 
bona. De bonitate Dei naturali jam egimus ubi de infinità 
ejus perfectione, de bonitate morali ubi de sanctitate; dicen- 
dum igitur superest de &onzate ejus relativd, quas idem est 
ac amor Dei erga creaturas : nam in quantum éas diligit in 
tantum eis bona vult et confert. Hsec divina bonitas varia 
accipit nomina, pro variis creaturarum quas afficit conditio- 
nibus : dicitur jemevoleztza, quatenus in affectu voluntatis 
consistit, &eneficen?ia, dum factis sese manifestat, grazia, 
quum creaturis non merentibus bona supernaturalia dispen- 
sat, Jiberalitas, quum copiose beneficia largitur, siserzcordía, 
quando miseris succurrit, Pazen/ia seu Jonganimitas, cum 
malos punire retardat, c/ezentia seu. smagnanimztas quando 
peccata condonat pceenasque remittit. 


6o. z^ Thesis: Deus est infinite bonus et misericors. 
Certum est. 

(A) Script. (a) Modo generali Deus dicitur omnes crea- 
turas diligere, omnibusque bona sua largiri: * Diligis omnia 
quae sunt, et nihil odisti eorum quae fecisti."3 ** Oculi 
omnium in te sperant, Domine; et tu das escam illorum in 
tempore opportuno : aperis ta manum tuam, et imples omne 
animal benedictione"4, (b) Exhibetur ut fazer optimus, qui 
nos tanquam filios carissimos diligit, et dat superabundanter 


DS, 745,2.2,9. 815, a. 8. 
? S. Tom. 1, q. 21,8. 3; Liebermann, |. c. S IV; Knoll,l. c. a. XIV; 
Zesszus, op. cit. ]. IX et XII; Scheeben, n. 619 sq. 
3.527. XI, 25. — Ps. CXLIV, 15-16. 
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ea quibus indigemus: "* Numquid non ipse est pater tuus, 
qui possedit te, et fecit, et creavit te?.. Tu, Domine, pater 
noster, redemptor noster, a seculo nomen tuum... Numquid 
oblivisci potest mulier infantem suum ut non misereatur 
filio uteri sui? et si illa oblita fuerit, ego tamen non obli- 
viscar tui"t (c) Saepe etiam vocatur »sericors, clemens, 
Batiens, longanzmis, et innumera misericordie exempla in 
S. Litteris referuntur : * Quomodo miseretur pater filiorum, 
misertus est Dominus timentibus se; Domine Deus, miseri- 
cors et clemens, patiens et multa miserationis. Apud 
Dominum misericordia et copiosa apud eum redemptio... 
Misereris omnium, quia omnía potes, et dissimulas peccata 
hominum propter poenitentiam..  Miserator et misericors 
Dominus: longanimis et multum misericors, non in per- 
petuum irascetur, neque in eternum comminabitur", etc.2 
(d) Idem constat ex parabolá boni Pastoris amissam ovem 
quaerentis, et eamdem humeris suis impositam ad ovile repor- 
tantis; ex ratione agendi Christi cum muliere sa»arztaná3, 
Magdalena, Zackhao5, latrone in cruce etc.; sed przsertim 
ex eo quod Deus " proprio Filio suo non pepercit, sed pro 
nobis tradidit illum"7. Qua quidem omnia sic optime 
contrahit Contenson? : " Deus autem bona sua non parce 
sed effusissime emittit: nam quod magnum est, omnibus 
beneficia donat; quod majus est, donat zzd£guis; quod 
maximum est, donat Zzgratis; quod maximo majus, donat 
invitis; quod divinum est, post dona sua dat seipsum, dat 
Filium suum, dat osculum cordis sui, qui est Spiritus S.: ire 
ulterius: non potest divina misericordia, nisi aliquid quara- 
mus post omnia". 


61. (B) Rat£.convem. (a) Ex dictis in Philosophia, Deus 
est summum Bonum supreme perfectum; atqui bonum est 


* Deut. XXXII, 6; /sa. LXIIIL, 16; XLIX, 15. — ? Ps. CII, 13; 
Exod. XXXIV,6; Ps. CXX1X, 7; Sap. 1X,24. Cf. Ps. CIITet CXXV 
ex integro; 7sa. LV, 7; Ezech. XXXIII, 11; oe], 11, 12-13; Matt. 
V, 45; Luc. V, 31; Rom. 1l, 4; 77 Petr. 11, 9; 77 Cor. 1, 3 etc. — 
3 oa. YV. — * Luc. VII, 37 sq. — 5 Luc. XIX, 2 sq. — 5 Luc. XXII 
42. — Rom. VIII, 32. — ? Theolog. mentis et cordis, |. 1, dis. 3, c. 2. 
spec. 3. 
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sui diffusivum; ex eo enim quod res sit perfecta in se, 
naturaliter propendet ad communicationem sui, sicut vas 
perfecte plenum ad effusionem liquoris quem continet; ergo 
Deus naturaliter ad diffusionem suarum perfectionum ten- 
dit Nec tamen ex hoc colligi potest communicationem 
bonorum creaturis factam, esse necessariam; nam Deus 
seipsum totaliter Filio et Spiritui S. communicat, et hoc 
plene sufficit ad diving bonitatis exercitium, quin aliquid 
creaturis largiri teneatur. (b) Quoad misericordiam, Deo 
tribuenda est secundum effectum, non autem secundum pas- 
sionis affectum. | Siquidem misericors ille dicitur qui de mi- 
serià alterius quasi sibi proprià tristatur, et exinde ejus 
miseriam tollere nititur; atqui tristari de miseriá alterius 
Deo non competit, quia est impassibilis, sed hanc miseriam 
tollere ei convenit, quia bonus est; ergo. 


62. 3 Coroil (A)Nihil est quod nos magis ad azrem Det sol- 
licitet quam consideratio divinz bonitatis; quis enim, multiplicia 
Dei beneficia, ejusque paternum amorem recogitans, non exclama- 
bit: sic nos amantem quis non redamabit? * Nos ergo diligamus 
Deum, quoniam Deus dilexit nos"*. 

(B) Ex eádem consideratione f/Zucia excitatur ; quis enim fiducia- 
liter ad Deum accedere formidabit, dum divinam liberalitatem et 
misericordiam recordatur, przesertim vero parabolam filii prodigi? 
Surgant igitur peccatores, et ad patrem suum redeant, et ille mise- 
ricordià motus, obviam illis occurret, pacis osculum daturus: 
** Adeamus ergo cum fiduciá ad thronum gratiz, ut misericordiam 
consequamur et gratiam inveniamus in auxilio opportuno 5, 

(C) Bonitatem et misericordiam Dei zmiZari etiam oportet; non 
enim propius ad eum accedere possumus quam aliis benefaciendo 
et parcendo : *' Diligite inimicos vestros, benefacite his qui oderunt 
vos, et orate pro persequentibus et calumniantibus vos, ut sitis filii 
Patris vestri qui in coelis est, qui solem suum oriri facit super bonos 
et malos". 


Y. De Dei justitiá:. 


63. 19 Nofo. Justitia /ato sensu omnium virtutum com- 
plexum significat, et sic a sanctitate non distinguitur; s/rzéie 
* S, ZÀ. I. q. 21, a. 3. — ? 7 Joa. IV, 19. —3 Hebr. YV, 16. — * Matt. 
V, 46; cf. 7 Joa. IV, 7, 11, 16. . 
5.5, ZA. I, q. 21. a. 1-2; Lessius, op. cit, lib. XIII; .SeAeeben, n. 630 
sq.; GznoulAzac, lib. IV, c. 4, p. 218 sq.3 Solesm. y. Ax. 
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sumpta est virtus quà voluntas inclinatur ad reddendum 
unicuique suum. Duplex est: com;uativa, quà redditur 
alteri quod ei debetur pro accepto vel ablato, et dzs£ributzva, 
quà communitatis Rector officia et onera, juxta subditorum 
dignitatem dividit, et praemia vel poenas pro meritis repen- 
dit. Justitia coms;utatzva proprie Deo non competit, quia 
nihil a nobis accipere potest: '* Quis prior dedit illi, et retri- 
buetur ei?" (om. XI, 35); opera quidem nostra, ex gratià 
facta, juste remunerantur, sed quum ex se non praemium 
adaequent, et nonnisi ex promissione divinà vitam eternam 
mereantur, potius sub justitià distributivà cadunt. Justitia 
autem dzstributiva vere in Deo est, sive remuneratoria, sive 
etiam vzzdicativa, ut asseritur contra 7Zermesium, qui con- 
tendit hanc in Deo existere non posse, quia, inquit, Deus 
amore nostri operatur quidquid operatur. 


64. *? Thesis: Admittenda est in Deo justitia distribu- 
tiva. Certum est. 

(A) Scriptura (a) modo generali declarat Deum justum 
esse: "Justus es, Domine, et rectum judicium tuum...": 
justus es, Domine, et omnia judicia tua justa sunt, et omnes 
vie tuae misericordia, et veritas, et judicium"?, (b) Affir- 
mat modo speciali esse in Deo justitiam renmmnneratorzam : 
* [n reliquo reposita est mihi corona justitize, quam reddet 
mihi Dominus in illà die justus judex"3; imo et vzudzeati- 
vam ; " Mihi vindicta: ego retribuam.."4  Odisti omnes 
qui operantur iniquitatem : perdes omnes qui loquuntur 
mendacium"5, Quod luculenter exemplis confirmatur; 
nam Deus "angelis peccantibus non pepercit, sed rudenti- 
bus inferni detractos in tartarum tradidit cruciandos"6; 
iterum protoparentes e paradiso ejecit, homines diluvio 
punivit, Sodomam delevit etc. 


65. (B) Ret. (a) Voluntas divina, utpote sanctissima, 
bonum essentialiter amat malumque odio prosequitur; atqui 
in Deo amare, est velle et facere bonum, odisse autem est 
subtrahere gratiam poenamque infligere; ergo Deus bonos 


* Ps. CXVIII, 137. — ? 7o£. 111, 2. — ? 7/7 Tim. IV, 8. —* Rom. 
X1, 19. — 57. V, 7; cf. Aon. 1, 18. — 5 II Petr, M, A. 
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remunerat malosque punit. Nec tamen dicendum est vin- 
dictam in Deo aliquid inordinatum esse; nihil aliud est 
enim nisi illius justiti& manifestatio, que in sapientibus 
communitatis rectoribus fulgere debet: nisi enim punian- 
tur rei, leges impune violantur moxque tota societas per- 
turbatur. 

(b) Si autem quaratur quomodo justitia cum misericordià 
concilietur, respondetur cum Angelico Doctore * quod Deus 
misericorditer agit, sos quidem cewíra justitiam" suam 
faciendo, sed aliquid sz?za justitiam operando: sicut si 
alicui, cui debentur centum denarii, aliquis ducentos det de 
suo: talis non contra justitiam facit, sed liberaliter vel 
misericorditer operatur. Et similiter si aliquis offensam in 
se commissam remittat. Qui enim aliquid remittit, quo- 
dammodo donat illud". 


66. 3 Coroil. Divinz justitize meditatio duos presertim effectus 
nata est producere : (a) Zimorem Dei, de quo dictum est : *Initium 
sapientiz timor Domini"*; hoc enim salutari timore a peccato de- 
terremur, et ad poenitentiam excitamur, ut constat ex conversione 
Ninivitarum?, predicatione Joannis Baptiste (a/£. III, 7), et 
ipsius Christi verbis: * Si poenitentiam non egeritis, omnes simili- 
ter peribitis"*; qui enim amorea peccato nondum cohibetur, timore 
saltem sterne poene compescitur: hinc exclamat JsaZmista^: 
*Confige timore tuo carnes meas: a judiciis enim tuis timui"; 
(b) 52e», nam si in hác vitá rebus adversis obruimur, certissime sci- 
mus passiones hujus temporis nihil aliud esse nisi totidem gradus 
quibus majorem gloriam consequi possumus, quum przmia labori- 
bus et conatibus proportionentur; hinc cum Apostolos, *' gloriamur 
in tribulationibus, scientes quod tribulatio patientiam operatur, 
patientia autem probationem, probatio vero spem. Spes autem non 
confundit." 


—1— —— 


"$8. 72. I, q. XXI, a. 3, ad 2. — ? Ps. CX, 10. — 3 Jon. I11, 4 sq. — 
*Zuc. XIII, 5. — 5 Ps, CXVIII, 120, —* Rom. N, 35. 
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67. (A) Duplex distinguitur operatio: Zzmmmanens, seu 
ad zntra, cujus terminus in ipso agente sistit, et Zraznszens, 
seu ad extra, cujus terminus est extra principium a quo pro- 
cedit. Operationes Dei ad extra sunt creatio, conservatio, 
concursus, gubernatio, redemptio etc. de quibus alibi dicitur. 
Operationes autem ad intra sunt sczegzia, quae ad zutellectum 
pertinet, vo/z/fo, quz ad voluntatem refertur, necnon frovi- 
dentia et Pradestinatio, quas ad utrumque spectant. Qua 
quidem immanentes operationes vere vz/a/es sunt, vitamque 
divinam constituunt. 


68. (B) Vita definitur principium intrinsecum substan- 
tiale, vi cujus ens seipsum movet; hinc recte ait .S. 7o- 
mas*: "lla proprie sunt viventia, quae seipsa secundum 
aliquam speciem motüs movent; sive accipiatur motus 
proprie, sicut motus dicitur actus imperfecti, i. e. existentis 
in potentià; sive motus accipiatur communiter, prout mo- 
tus etiam dicitur actus perfecti, prout intelligere et sentire 
dicuntur moveri"  Zzfigs vitae gradus est in PJanzis, " quae 
secundum formam inditam eis a naturá movent seipsas, 
solum habito respectu ad executionem motüs secundum 
augmentum et decrementum "2; quaque triplici facultate 
gaudent sufritivá, augmentativáà et generativá. | Secundo 
gradu sunt azzsmalia, quorum motüs principium est for- 
ma, non a naturá indita, sed per sensum accepta, licet 
non per seipsa prastituant sibi finem suz operationis, 
-sed instinctu a naturá indito ducantur; prater dotes 
qua plantis insunt, triplici gaudent facultate sezszfzvá, 
appetitivà et locomotivá. Supra animalia sunt illa- entia 


18 ZELg$a1—*5 741Lca.3 
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quae movent seipsa, etiam habito respectu ad finem quem 
sibi prastituunt, ut sunt ena intellectu ac voluntate pra- 
dita. Unde perfectior modus vivendi est eorum quae ha- 
bent intellectum, quia perfectius movent seipsa. Atqui 
Deus est summe et infinite intelligens; ergo in eo maxime 
est vita. 


Art. I. De scientiá diviná'*. 


69. In Deo perfectissima est scientia. Etenim in tan- 
tum ens cognoscitivum est, in quantum est immateriale; 
cognitio enim perficitur in quantum forma cogniti est in 
cognoscente; atqui quo immaterialior est aliqua substantia, 
eo facilius in seipsáà recipere potest formam alterius rei; 
hinc plante cognoscere nequeunt propter suam materiali- 
tatem, bruta jam cognoscunt quia materiac aliquomodo 
dominantur, et intellectus est magis cognoscitivus, quia 
magis separatus est a materià. Atqui Deus est in summo 
immaterialitatis gradu, ut supra probatum est; ergo est 
summe intelligens. Hinc a Graecis recte vocatur Geós, i. e. 
videns. Dicemus de olecto, qualitatibus, speciebus ac medio 
scientia divinae. 


I. De objecto divinse scientiae. 


70. 19 Szatus questionis. (A) Duplex est objectum divi- 
na scientie: Deus ipse et res extra Deum. | Deus seipsum 
intuitive et adequate cognoscit, et comprehendit: *Spiri- 
tus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei. Quis enim 
hominum scit qua sunt hominis, nisi spiritus hominis qui 
in ipso est? ita et quae Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spi- 
ritus Dei"2, De hoc nemo dubitat. Relate ad res exter- 
nas, Deus pariter omnia cognoscit, sive exzszentia, praeteri- 
ta, presentia et futura, sive Possii//a, sive etiam fuZura con- 
ditionata. 


* Cf. S. TÀ. 1, q. 14; Suarez, l. III, c. 1-5; Pefavius, l. IV; Saf- . 
man£ic. de Scientià Dei; Az/uaz?, disp. V-VI; Pranzelzn, th. 40-46; 
de Augustinis, part. 111, p. 173 sq.; GznotlAzac, l. YII, c. 2-75 ScAee- 
ben, n. 405 sq.; Pesch, n. 177 sq.; 4. Farges, p. 346 sq.; Monsaére, 
4^ Confér., Caróme, 1874; Solesim., p. 309 sq. 

? / Cor. 1L, 10-11. 
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71. (B) Nonnulli tamen hác de re sunt errores : 
(a) Multi Gentiles, inter quos Cicero, quidam haeretici ut 
Marcion et Sociniani, et plerique hodierni Aa£ronalste 
futurorum prascientiam Deo denegárunt, quo melius 
humanam libertatem salvarent; de quibus praedicari potest 
quod .S. Zugus/inus de Tullio scripsit: *ut homines face- 
ret liberos, fecit sacrilegos." (b) Pauci inter Thomistas, ut 
Ledesma?, putárunt Deum non cognoscere cum absolutá 
certitudine futura contingentia conditionata, i. e. ea quae sub 
certà conditione futura essent, sed de facto nunquam futura 
sunt, quia conditio a quà pendent nunquam verificatur; 
hujusmodi exemplum habemus in his Christi verbis; *Si 
in Tyró et Sidone facta essent virtutes, quz facte sunt in 
vobis, olim in cinere et cilicio poenitentiam egissent" 3 
Contra quos duz erunt theses. 


72. 2 The PF: Deus omnia cognoscit etiam futura 
libera. Cerzum est. 

(A) Script. (a) Modo generali asseritur Dei scientiam 
esse untversalem : " Cognovit Dominus omnem scientiam... 
non est ulla creatura invisibilis in conspectu ejus; omnia 
autem nuda et aperta sunt oculis ejus" 4. (b) Cognoscit 
omnes creaturarutm actiones, imo et arcanas. cogitationes : 
* Vidit omnes filios hominum... qui finxit singillatim corda 
eorum, qui intelligit omnia opera eorum... omnia corda 
scrutatur Dominus, et universas mentium cogitationes 
intelligit. scrutans corda et renes Deus" 5. (c) Cognoscit 
omnia /u£ura sive necessaria sive Jbera: "' Ecce, Domine, 
tu cognovisti omnia, novissima et antiqua... scit praeterita et 
de futuris zstimat.. intellexisti cogitationes meas de longe... 
et omnes vias meas przvidisti"; hinc de Christo dicitur: 
* Sciebat ab initio Jesus qui essent non credentes " 6. 
(d) Novit etiam 20ssz0:/ia, nam dicitur: * Vocat ea que non 
54u7:t, tanquam ea qua sunt "7, 


1 De Civ. Dei, l. V, c. 9. — ? Lib. de auxiliis, disp. 2 de scientiá fut. 
conting. p. 582. — ? Mat. XI, 21. — * Eccli. XLI, 19; Hebr. IV, 13. 
— 5 Ps. XXXI, 13-15; 7 Aeg. XVI, 7; 7 Parap. XXNAM, 9. — $ Ps. 
CXXXVIIL 3, 5; 72a. VI, 65. — ! on. 1V, 1]. 
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73 (B)Rat: (a)Deusenim perfecte seipsum intelligit; 
alioquin suum esse non esset perfectum, cum suum esse sit 
suum intelligere; atqui seipsum perfecte cognoscere nequit 
nisi etiam cognoscat omnia ad quz virtus sua se extendit, 
i. e. omnia entia tum existentia, tum possibilia, quum virtus 
ipsius ad hec omnia se extendat; ergo. (b) Omnia que 
sunt, vel erunt in tempore, ab zeterno sunt Deo praesentia; 
nam aeternitas tota simul existens ambit totum tempus, et 
omnibus instantibus prateritis et futuris respondet, ita ut 
Deus tanquam frzsentía videat ea omnia quae fuerunt vel 
erunt; ergo futura tam clare et certo cognoscit ac praesentia. 


74. y Thess 27: Deus infallibiliter cognoscit futura 
conditionate libera. Ita communis et certa sententia. 

(A) Script. (a) Ex textu supra allato (n. 70) colligitur 
Christum certo cognovisse Tyrios Sidoniosque paeniten- 
tiam acturos fuisse, si apud illos facta fuissent miracula quae 
in Corozaim et Bethsaida facta sunt; (b) ex eis quae de 
David narrantur?; quum ingressus esset Ceilam, a Domino 
postulat utrum, si remaneret in civitate, Saul esset venturus 
ad eam obsidendam, et utrum in hoc casu Ceilitze illum 
tradituri essent: * et ait Dominus : descendet.. tradent"'; 
atqui hoc importat cognitionem futurorum conditionato- 
rum; ergo. 

75. (B) Rat Deus cognoscit quidquid est verum et 
habet rationem entis; atqui futura conditionata sunt in se 
aliquid verum; quod adeo certum est, ut a nobis conjectu- 
raliter previderi possint; ergo Deus ea cognoscit, et quum 
ejus scientia perfecta sit, ea non conjecturaliter, sed infalli- 
biliter przenoscit. 

49 Conciliatio dicine prescientie cum libertate. 


76. Difficilis admodum sive indoctis sive etiam doctis 
semper visa est hzc conciliatio. Sed notandum est impri- 
mis utramque veritatem esse certam tum ex revelatione, 
tum ex ratione: tota difficultas est circa modum quo am- 
bie veritates consistunt; jamvero ignorantia modi non tollit 
certitudinem facti, His positis, 
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(A) Deus cognoscit omnia futura precise eo modo quo 
futura sunt, et quum actiones humanz sint liberz, eas pra 
videt ut liberas: igitur prascientia Dei, licet infallibilis, 
non aufert, sed supponit libertatem: falleretur enim Deus, 
si actiones quas futuras esse pranoscit, libere non perage- 
rentur. 


77. . (B) Quum respectu Dei omnia futura sint praesentia, 
scientia divina se habet ad futura sicut scientia nostra ad 
presentia; atqui ea que a nobis videntur, licet non possint 
non existere tempore quo ea cernimus, libere tamen a suis 
agentibus peraguntur, v. g. video jacentem aliquem : neces- 
sitas ei non infertur a visione meàá ut jaceat, sed potius a 
jacente mihi infertur necessitas ut videam; ergo idem dicen- 
dum est de scientiá futurorum in Deo. Quod .S. Augusti- 
"us* comparatione illustrat : * Sicut enim tu memoriá tuá 
non cogis facta esse quz praeterierunt, sic Deus prasscientià 
suá non cogit facienda quz futura sunt." 


78. (C) Tandem, ad solvendas difficultates, sedulo distin- 
guendum est inter id quod zz/a/I&iliter atque id quod zeces- 
sario contingit: Przws certo quidem evenit, sed potest esse 
necessarium vel liberum prout agens ex necessitate vel ex 
liberá electione sese determinat; 2oszerzus non solum certo 
contingit, sed etiam íta ut non fuerit in agente facultas ad 
oppositum. Atqui quod Deus przvidet, zz/aZ/zóziiter. qui- 
dem, i. e. cer£o eveniet, sed non semper necessario: quaedam 
enim pravidet ut certo simul et libere eventura. 


: De libero arbit. 1. ITI, c. 4. — .S. ZAomas (In Perihermen. Aristo- 
telis, lib. I, lect. 14) rem egregie exponit: * Deus est omnino extra 
ofdinem temporis, quasi in arce zeternitatis constitutus, quae est tota 
simul, cui subjacet totus temporis decursus, secundum unum et simpli- 
cem intuitum. Et ideo uno intuitu videt omnia, qua aguntur secun- 
dum temporis decursum, et unumquodque secundum quod est in seipso 
existens, non quasi sibi futurum... sed omnino aeternaliter sic videt 
unumquodque eorum quz sunt, sicut oculus humanus videt Socratem 
sedere in seipso, non in causá suá, Ex hoc autem quod homo videt 
Socratem sedere, non tollitur ejus contingentia, quz respicit ordinem 
causze ad effectum... Sic igitur relinquitur, quod Deus certissime et 
infallibiliter cognoscat omnia qua fiunt in tempore, ex tamen €a qus vn 
tempore eveniunt, non sunt vel fiunt ex necessitate, sed con àngewer? 
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79. (D) Ex hoc intelligi datur quomodo solvi possit hzec 
trita objectio: Deus previdit me vel salvum fore, vel dam- 
nandum; si prius, quidquid egerim, in tuto est salus mea; 
si posterius, quidquid fecerim, certa est damnatio mea. 
Minor siquidem hujus argumenti omnino falsa est; nam si 
Deus pravidit me salvum fore, eo ipso previdit me bene 
acturum, pariter si previdit me esse damnandum, przvidit 
etiam me male acturum; proinde minor contradictionem 
involvit, Ut vero hujus sophismatis vitium detegatur, con- 
tra arguentem sic retorqueatur: Deus przvidit te futurum 
esse divitem vel non: si prius, quidquid feceris, dives eris; 
si posterius, frustra desudas, nam semper remanebis pauper; 
ergo otiosam vitam agere debes. Falsa est conclusio; ergo 


|^ peccat argumentum. 


II. De dotibus scientiee divinae. 


80. Quatuor precipuz sunt; videlicet scientia Dei est 
non solum universalis, ut probatum est, sed etiam, 

I? Una et simplicisstia, quatenus «nico actu immutabili- 
ter permanente Deus seipsum videt, et in sud essem/id co- 
gnoscit essentias omnium, et quaecumque eis accidere pos- 
sunt; nam in Deo idem est esse et intelligere, ut probatum 
est ubi de ejus simplicitate; atqui esse divinum est unum et 
simplex; ergo etejus intelligere. * Etsic patet ex omnibus 
premissis quod in Deo intellectus, intelligens, et id quod 
intelligitur, et species intelligibilis, et ipsum intelligere, sunt 
omnino unum et idem " 1, 

Sunt tamen plures idez in mente diviná; nam Deus 
cognoscit suam essentiam non solum secundum quod in se 
est, sed secundum quod est participabilis a creaturis. ]Jam- 
vero unaquaque creatura habet propriam speciem, secun- 
dum quod modo proprio participat divinae essentiz simili- 
tudinem. Ergo Deus intelligit plures rationes proprias 
rerum, et sub hoc respectu plures habet ideas. Haec autem 
pluralitas divinze simplicitati non officit; nam pluralitas sc 
tenet ex parte objectivorum conceptuum, seu ex parte 
corum quze zbjective intelliguntur, non autem ex parte in- 
tellectüs divini. 
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8r 29 /ntuitiva, non autem discursiva, quatenus tico 
intuitu, sine ullo discursu seu ratiocinio, omnia plene perspi- 
cit; discursus enim duplicem imperfectionem involvit, sc. 
successionem idearum, et progressum a magis noto ad minus 
notum; atqui in Deo nulla est successio, nihil ignotum ; 
ergo uno intuitu omnia simul perfecte intelligit. 


82. 39 /ndependens, i. e. nullo externo indigens objecto, 
a quo ideas suas emendicare debeat; nam, ex dictis, Deus 
perfecte suam essentiam comprehendit; atqui omnes crea- 
turze sunt in essentiá diviná sicut in causá efficiente simul 
et exemplari, quatenus Deus eas creare potest, et quidem 
secundum exemplaria, seu ideas qua in ipso sunt; "si Deus 
indigeret respicere in aliquod exemplar extra se, esset im- 
perfectum agens; sed hoc non contingit, si essentia sua 
exemplar omnium rerum ponatur^"?, Ergo omnia in suá 
essentià cognoscere valet, quin ideas a rebus externis 
emendicet. 


83. 49 Jnfallibilis, i. e. nulli errori obnoxia; nam veritas 
est adzquatio rei et intellectás; atqui inter res et intellectum 
divinum perfecta est adzsquatio; nam intelligere divinum est 
mensura et causa omnis alterius esse, et omnis alteríus intel. 
lectus. Unde sequitur quod non solum sit in ipso veritas, 
sed quod ipse sit prima et summa veritas; ergo scientia Dei 
est infallibilis. 

5o Efficaz, quatenus est causa rerum, non per se sola, sed 
in quantum adnexam sibi habet voluntatem3. Etenim 
scientia Dei se habet ad res creatas sicut scientia artificis se 
habet ad artificiata. — Atqui scientia artificis est causa arti- 
ficiatorum; siquidem artifex operatur per suum intellectum, 
seu per ideam mente conceptam, nec instrumentis indiget 
nisi propter materiz resistentiam. Quum igitur mens supre- 
mi Artíficis tanta sit ut valeat aliquid exterius producere 
absque instrumentis, vere est effectiva rerum quas vult pro- 
ducere, — Scientia tamen 7er se sola non est effecliva, quia 
per se non agit, sed solum mediante voluntate; secus enim, 


' S. TÀ. Y. c. a. 7. —? S. 7À., I Sent, dist. 36, q. 2. a. 1 ad 2. 
3S Thom. q. 14, a. 6. 
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etiam possibilia existerent, quum a Deo cognoscantur, et 
Deus esset causa mali, duia malum cognoscit Unde scien- 
tia, quz est causa rerum, est scientia cum voluntate conjuh- 
€ta, seu scientia approbationis. Et ita explicari possunt 
Patrum dicta qua videntur sibi opposita: quando loquun- 
tur de scientiá speculativá, absque cooperatione voluntatis, 
dicunt res non fieri, sed supponi a scientià diviná; quum 
autem loquuntur de scientià practicá, dirigente voluntatem, 
asserunt res non supponi, sed fieri a scientià divinà. 

84. Hinc divinz scientiz consideratio iis solatium, et impiis 
terrorem affert: (a) novit enim Deus justorum vota, lacrymas, 
luctam adversus vitia, bona opera, omniaque, etiam potum aquae 
frigidae remunerabit ; novit pariter quibus gratiis indigeamus : *Scit 
Pater vester quia his omnibus indigetis?'; et si speremus in eum, 
non confundemur; (b) sed videt pariter impiorum cogitationes 
etiam secretissimas, et secreta eorum delicta stricte puniet*. 


III. De speciebus et medio scientiee divince. 

85. Quamvis scientia Dei sit simplicissima ex parte 
cognoscentis, ex parte tamen cogzi£z divisionem admittit. Sic 
distingui solet scientia sPecu/a?zva, quae res contemplatur, et 
scientia ?rac/rca, quae, quatenus cum voluntate conjungitur, 
res operatur; iterum scientia est approbattionzs, quando ad- 
junctum habet actum voluntatis complacentte, et improbatzo- 
nis seu reprobationis, quae adjunctum habet actum 2zsgéicen- 
fig seu aversionis. Sed in scholis potior est alia 4zuzsze, quae 
desumitur ex zed?o in guo Deus perspicit res a se distin- 


Cas. 


86. Medium gzo Deus omnia cognoscit est essentia 
divina, qua veluti species intelligibilis omnia perfecte reprze- 
sentat Medium autem 7z quo est id cujus cognitio includit 
cognitionem alterius. Quo posito, theologi inquirunt zz quo 
Deus omnia a se distincta cognoscat. Jamvero omnes fere 
theologi omnium scholarum hodie hzc admittunt: (a) Es- 
sentia divina est medium, zz quo cognito Deus cognoscit 
omnia a se distincta; res enim creatze veritatem non habent 

! Matt. VI, 32. 

* (f, A4, l. c. c. ITI, a. 6, $ 35, nola; Monsabré, Caréme 1874, 
7* Couldr. 
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nisi participatam ex essentià diviná, proindeque Deus, essen- 
tiam suam videndo, in eádem essentiáà videt omnes res crea- 
tas qua suam essentiam aliquo modo participant. (b) Ni- 
hilominus Deus novit res in sezpszs, seu in proprià naturá, 
non uti in medio cognitionis, sed uti Zw Zermzno cognitionis 
suz.: Si enim Deus cognosceret res in seipsis tanquam in 
medio cognito, haec cognitio a rebus ipsis emendicaretur nec 
esset perfecta, quum res non cognoscerentur e suá altissimá 
causá, quae est essentia divina. (c) Deus cognoscit futura 
necessarta et in essentià suá quatenus participabili, et in de- 
creto suz voluntatis quo hujusmodi futurorum causas neces- 
sarias praeparavit. Sed difficultas est quoad /uzwura contrn- 
gentia et libera; hàc de re magna cest: controversia inter 
Thomistas et Molinistas?, 


87. 19 Juxta Z7Zomistas, duplex est tantum scientia : 

(A) Scientia simplicis intelligentie, quà Deus videt omnes 
essentias rerum fosszbilium; eas videt in suá essentiá, quae 
est omnis entis creabilis exemplar; siquidem, quum Deus 
suam essentiam perfecte cognoscat, eam contemplatur non 
solum prout in se est, sed etiam prout participabilis est a 
creaturis: quod idem est ac videre possibilia. 

(B) Scientia viszeris, quà cognoscit omnia exzszestia sive 
sint prasentia, sive praterita, sive futura. Quae quidem 
videt non przcise in suá essentiá, sed in libero Zecreto suae 
voluntatis: seu aliis verbis ideo ab zterno ea cognoscit, 
quia ipse ab zeterno voluit et determinavit ea esse futura3. 
Etenim Deus videt omnia zz sez?so tanquam Ze sedio : secus 
enim scientiam suam e rebus creatis emendicare cogeretur; 
atqui non potest ea cognoscere in suá essentià ut essentia 
est, qua directe nonnisi possibilia reprasentat, neque in 


: Id negárunt quidam Scotistae ac Molinistze; sed hodie hzc senten- 
tia communis est etiam inter Molinistas. Cfr. PescA, n. 231. 

? Thomistarum opinionem inter alios advocant 44/varez, Bannez, 
Gonet, Salmanticenses, de Scientià Dei, disp. VII-XII; Goudin, de 
Scientiáà Dei, q. IL; ZzZ/zar!, de Deo, disp. V-VI; Molinistarun 
autem systema propugnant JZ2//za, concordia; Suarez, opusculum de 
Scientià Dei; de Awgustinis, de Deo uno, th. XXV-XIX; Franselin, 
th. XLV-XLVI; Pesci, n. 244 sq. 

* Zigliara, Summa Philos. Theol. n. 24. 
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intellectu, qui ex se nihil aliud continet nisi archetypa pos- 
sibilium; ergo ea cognoscit in voluntate, quatenus ab aeterno 
decrevit quzdam possibilia pre aliis producere in actum. 
Si quaeratur quomodo peccata przvideantur, respondent ea 
cognosci zoz in decreto af?robativo, sed in decreto permis- 
szvo, quatenus Deus ab zterno decernit in tali vel tali casu 
suspendere seu denegare speciale auxilium, quo vitaretur 
peccatum. Quoad futura conditionata, dicunt ea cognosci 
in decretis subjective absolutis et objective conditionatis; 
v. g. ab zeterno Deus vult quod Tyrii convertantur, si ipsis 
Evangelium przdicetur; decretum illud est absolutum sub- 
jective * volo Tyrios converti", sed conditionatum ex parte 
objecti * posito quod ipsis Evangelium praedicetur" x, 


88. Olbjiciust quidem Molinistz his decretis destrui liber- 
tatem; si enim voluntas divinis decretis determinatur ad 
agendum, non videtur quomodo sese determinet. —Aesfon- 
dent 'Thomistee: quidquid Deus ab aeterno decernit, certo 
quidem et infallibiliter evenit, non autem necessario. Si- 
quidem, ut ait .S. ZAomas?: " Cum igitur voluntas Dei sit 
efficacíssima, non solum sequitur quod fiant ea quz Deus 
vult fieri, sed et quod eo modo fiant quo Deus ea fieri vult. 
Vult autem quaedam fieri Deus necessario, quzdam contin- 
genter, ut sit ordo in rebus ad complementum universi". 
SN. cl ugustinus rem illustrat exemplo Petri, pro cujus perse- 
verantià in fide Christus oravit: quae quidem oratio fuit effi- 
cvax ita ut Petrus certo et infallibiliter in fide perseveraverit, 
sed. efficacitas orationis libertatem ejus non destruxit sed 


' Alii tamen rem aliter exponunt, dicentes Deum videre fzu£ura con- 
fingentia in eorum ratlonibus intelligibilibus penes se existentibus, sup- 
posit tamen //&erá determinatione divina voluntatis ad alteram par- 
tem contradictionis; nam ideze divina, quae per se non repraesentant 
nisi quidditates rerum earumque essentiales proprietates, non possunt 
rerum existentias cunélaque accidentia contingentia reprzesentare, nisi 
supposito actu divina: voluntatis, ex quo omnia ista dependent. Futura 
autem condtfíonata Deus in seipso cognoscit, ssffoszfo actu cooperativo 
wer voluntatis, objective conditionato, seu qui effectum sortiretur, po- 
«44 conditione. Ita Card, Pecci, S. Tommaso circa l' influsso divino 
* a scienza mezza; Card, Satollr, op. cit.; A4. Paguet, De Deo Uno et 
^i, Quebeci, 1895, disp. 1V, q. 1, a. 6-7, p. 241 sq. 
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potius perfecit: * Quando rogavit ergo ne fides ejus defice- 
ret, quid aliud rogavit nisi ut haberet in fide liberrimam, 
fortissimam, invictissimam, perseverantissimam voluntatem? 
Ecce quemadmodum secundum gratiam Dei, non contra 
eam, libertas defenditur voluntatis"*, Quod de efficacitate 
orationis Christi praedicatur de decretis divinis pariter dici 
potest. Aliunde Deus determinat quidem voluntatem ad 
agendum ut frz»ia causa, sed voluntas sese determinat ut 
causa secunda, et ita salvatur libertas; non enim de essentiá 
causz secunda, etiam libere, est ut agat independenter a 
primà causá?, 


89. 29 Juxta Molinzstas, praeter scientiam simplicis intel- 
ligentiz et visionis, alia admittenda est, quze versatur circa 
futura conditionata, et ;zed:a vocatur, quia ejus objectum 
inter mere possibilia et absolute futura interjacet. Docent 
siquidem futura libera non in divinis decretis cognosci, sed 
in seipsis, in suà veritate objeclivá. Moc, inquiunt, non 
significat ea non videri in essentid diviná tanquam in me- 
dio; "sed significat, ait Pesc£ (n. 271), ea non videri in ullo 
medio, quod praecedat eorum futuritionem, sed videri in eo 
tantum signo rationis, quod simultaneum est cum eorum 
futuritione" Quod varie a variis auctoribus explicatur; 
sed hodie generatim sic arguunt: Deus ab eterno cognoscit 
quidquid est determinate verum; atqui futura libera sunt in 
seipsis determinate vera; hec enim aliquando erunt vera, 
quando sc. adimplebuntur; atqui quod est determinate ve- 
rum in tempore, potest a Deo ab aeterno videri, quum ejus 


* De Corrept. et grat, c. VIII, n. 17. 

? Nil dicimus de famosá distinctione sensus composifi.ac dzvisi, quze 
communiter a Thomistis affertur, quia ejus expositio nobis paulisper 
obscura visa est: principium S. Thomae supra enuntiatum, aptius vide- 
tur ad difficultatem solvendam, in quantum solvi potest. Quod recte 
intellexit Zosste£ (Traité du Libre Arbitre, c. 8) qui ait nos ideo libe- 
ros esse quia Deus vult nos esse liberos, et actiones nostras ideo libe- 
ras esse quia Deus facit easdem esse liberas. Hzc quidem mysterio 
plena sunt, sed, ut ait idem auctor (ibid. c. 4), prima logica regula est 
firmiter adhzerendum esse veritatibus semel cognitis, quamvis difficile 
sit eas simul conciliare; ac diligenter tenenda esse duo extrema cate- 
na, quamvis annuli quibus connectuntur, minime videantur. 
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aternitas omnia tempora cozquet. Idem docent quoad 
condttionate futura : Deus siquidem ea cognoscit immediate 
in seipsis, ante ac independenter ab omni actuali decreto; 
sic enim arguunt: ex duabus propositionibus contradicto- 
riis, ex: g., * si Petrus in his adjunctis constitueretur, Pecca- 
ret", et "si Petrus constitueretur in hís adjunctis, son fecca- 
ret", una est determinate vera, et altera determinate falsa; 
atqui Deus cognoscere potest quidquid est determinate 
verum. 


9o. Respondent autem Thomista futura hujusmodi non 
esse determinate futura nisi ex decretis divinis; sumatur 
enim hzc propositio : " Petrus in his adjunctis peccabit vel 
non"; in se non est certe vera, neque certe falsa, sed inde- 
terminata, quum voluntas Petri libera sit essentialiter indif- 
ferens ad oppositos actus; proindeque non potest fieri dc- 
terminata nisi ex divinis decretis. Quod tamen Moliniste 
negant; nam, ait Pesc£ (n. 278), * hoc non provenit ex de- 
creto Dei, sed ante omne decretum Dei verum est, neque 
ullo decreto Dei mutari potest. Nam cum sit impossibile, 
ut res in ullis circumstantiis existat indeterminate, sed ne- 
cessario habeat determinatam existentiam, etiam Deus hoc 
non potest mutare, quia non potest impossibilia et contra- 
dictoria reddere possibilia". 


9I. Ceterum fatemur undique angustias esse, et libenter 
cum .S. Augustino dicimus: "Ne forte hoc a me, fratres, 
exspectetis, ut explicem vobis, quomodo cognoscat Deus; 
hoc solum dico, non sic cognoscit ut homo; non sic cognoscit 
ut angelus; et quomodo cognoscit, dicere non audeo, quo- 
niam et scire non possum. — Unum tamen scio, quia et ante- 
quam essent, omnia noverat Deus", 


Art. IL De voluntate diviná.* 


92. Voluntatem esse in Deo ratio facile" demonstrat; 


1 In Ps. 49, n. 18. — Cfr. KAeutgen, n. 948. 

2 Cf. S. TÀ. q. 19; Suarez, l. III, c. 6-8; Pefavius, lib. V, c. 1-4; 
Billuart, disp. VII; de Augustinis,p. YV; Hwrter, n. 99 sq.; ScAeeben 
n. 503 sq.; GénoulAiac, l. I1, c. 8-9; 1. IV, c. 1.5q.; 44. Farges, p. 383 
0.5 Pesch, n, 299 adult uERufit: S" Coníér 
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nam, ut recte ait .S. ZAo»as,! voluntas intellectum conse- 
quitur, proindeque in quolibet habente intellectum est volun- 
tas, sicut in quolibet habente sensum est appetitus animalis, 
Voluntas autem divina ab essentiá non realiter distinguitur, 
sed * sicut suum intelligere est suum esse, ita et suum esse 
est suum velle", Dicemus de o£jecto, prerogativis et divi- 
sionzbus divina voluntatis. 


I. De objecto divinze voluntatis. 


93. 19 Objectum voluntatis divinze Jozuz esse, nemo est 
qui dubitet, quum solum bonum sit appetibile. Duplex au- 
tem objectum divinzsvoluntatis distingui potest: Przmartum 
est ipsa divina essentia, seu bonitas, secuzdarzusm sunt crea- 
turz.. Voluntas enim perfectissima, prout est voluntas Dei, 
fertur in objectum pro modo et mensurá boni quod ipsi inest; 
atqui essentía divina est summum bonum, dum creaturz 
non habent nisi bonum participatum; ergo Deus vult se 
primario, creaturas autem secundario. Quod sic breviter 
contrahit .S. ZÀomas: "Sic igitur vult et se et alia: sed se 
ut finem, alia vero ut ad finem"2, 


94. 2? Relate ad wa/un, hzec statuenda sunt: Deus nu- 
lum malum per se intendit; malum physicum, seu. defectus 
naturales et malum pane vult per accidens; malum autem 
culpa non intendit neque per se neque per accidens, sed solum 
permittit. Certum est contra antiquos haereticos, sc. FZori- 
niarnos, qui IIo saeculo docuerunt Deum creasse mala, et au- 
€torem esse peccati necnon nonnullos ex JVoevazer:bus, qui 
tenuerunt Deum ab aterno velle, decernere et przdestinare 
peccata, et in tempore creaturas directe vel indirecte ad pec- 
catum impelleres. 


95. (A) Deus nullum malum per se intendit; nam volun- 
tas appetere nequit nisi quod est bonum sive reale sive ap- 


* S. TÀ. 1, q. 19;a. 1, —* S. 77.1. c. a. 2. 

3 ]ta MelancAton, — qui postea tamen in 4 ugustodund Confessione 
hunc errorem repudiavit, — Z«wzng/ius, Calvinus etc. * Unum igitur 
atque idem facinus, puta adulterium aut homicidium, quantum Dei au- 
€oris, motoris, impulsoris opus est, crimen non est, quantum autem 
hominis est, crimen ac scelus? (Zwzngiiws, de Providentiá, c. VI, 


Opera, t. 1, p. 365). 
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parens: jamvero nihil mali Deo tanquam bonum apparere 
potest, quum nullus error in ejus intellectum cadere possit: 


96. (B) Deus malum physicum non intendit, nisi per 
accidens. lllud enim per accidens appetitur quod quis vult 
non ratione sui, sed propter conjunctionem cum alio; atqui 
Deus non vult malum ratione sui, ut probatum est, sed, quum 
majus bonum, sive physicum sive morale, ex aliquo malo 
physico sequi possit, nil impedit quin malum physicum fer 
accidens velit propter majus bonum; quo sensu dicitur: 
* Deus mortem non fecit,nec lzttatur in perditione vivorum"... 
* Bona et mala, vita et mors, paupertas. et honestas a Deo 
sunt.. Ignis, grando, fames et mors, omnia hzc ad vzzdi- 
Clam creata sunt"?: his enim et similibus verbis declaratur 
mala physica, de quibus agitur, intenta fuisse non per se, 
sed in pcenam peccati. 


97. (C) Deus malum morale uon intendit, sed solum per- 
wittit. De fide est ex. Trident3: * Si quis dixerit.. mala 
opera ita ut bona Deum operari, non permissive solum, sed 
etiam proprie et per se, adeo ut sit proprium opus ejus non 
minus proditio Judae quam vocatio Pauli, A. S." 

(a) Seriptura enim diserte affirmat Deum odisse et abomi- 
nari peccatum : * Quoniam non Deus volens iniquitatem tu 
es, neque habitabit juxta te malignus.. Virum sanguinum 
et dolosum abominabitur Dominus"4; Deum neminem ten- 
tare: " Nemo cum tentatur, dicat quoniam a Deo tentatur, 
Deus enim intentator malorum est: ipse autem neminem 
tentat"5; imo Deum non posse ad iniquitatem respicere, 
sed eam aeternis suppliciis punire : * Mundi sunt oculi tui, 
ne videas malum, et respicere ad iniquitatem non poteris"6... 
* An nescitis quia iniqui regnum Dei non possidebunt?"7 
atqui haec omnia omnem prorsus peccati volitionem exclu- 
dunt. 

98. Objici solet in divinis Litteris nonnulla esse loca, in quibus 


asseritur Deum homines exczcare, indurare, etc.; heec autem om- 
nia, inspecto contextu, significant Deum permittere homines excz- 


tS, Zh. l c. a. 9. —? Sap. I, 13; Ecc. XI, 14; XXXIX, 35. — 
3 T'rid., sess. VÍ, c. 6. — ? Ps. V, 5, 7. —? Jac. I, 13. — * ZZaó. I, 13. 
—' [ Cor. Vl, 9. 
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cari et indurari. Sumamus v. g. casum Pharaonis, de quo dicitur : 
**Induravitque Dominus cor Pharaonis"*; hoc de eo non pradica- 
tur nisi postquam pluries declaratum est Pharaonem cor suum indu- 
rásse, v. g. ** Videns autem Pharao quod data esset requies, /zgra- 
vavit cor suum, et non audivit eos, sicut przeceperat Dominus"; 
ipse Pharao rem agnoscit, dicendo : ** Zecaví etiam nunc; Zominus 
Justus : ego et populus meus, impiis; hinc merito auctor Sagren- 
tic* infert Deum ZEgyptios plagis afficiendo eorum correctionem et 
poenitentiam intendisse. 

99. (b) Peccata autem fieri pezpittente Deo, constat ex eo 
quod nihil contingat nisi Deo volente vel permittente, qui 
estomnium Supremus Re&or et Gubernator: "non fit aliquid, 
ait S. Augustinus5, nisi omnipotens fieri velit vel szmendo ut 
iat, vel zpse faciendo". Si autem inquiratur cur Deus pec- 
catum permittat, hae rationes cum Zessio$ afferri possunt: 
" Prima causa est generalis; quia decet gubernatorem uni- 
versalem et supremum, ut, postquam res optime et sufficien- 
tissime ad omne bonum instruxit, sinat eas agi suis motibus : 
alioquin auxilium collatum non videretur fuisse sufficiens, et 
bonum opus videretur coactum, nec esset tantá laude dignum. 
Secundo, ut creatura rationalis sese excitet ad bonum facien- 
dum et malum vitandum, semper intenta et sollicita ne gra- 
tiz desit.. 777470, quia ex malo novit elicere maxima bona". 
Unde ait .S. Augustinus? : * Neque Deus omnipotens, rerum 
cui summa potestas, cum summe bonus sit, ullo modo sineret 
mali aliquid esse in operibus suis, nisi usque adeo esset om- 
nipotens et bonus, ut benefaceret etiam de malo". Pracipua 
vero bona qua ex malo eliciuntur sunt ostensio juszifiz in 
puniendis peccatis, aut szserzcordiz in eis condonandis, vir- 
tutum exercitium, v. g. Pazienti ex afflictionibus irrogatis ab 
impiis, Jwmiftatis ex proprii lapsus consideratione etc. 
Ergo Deus, ut sapiens provisor, peccata permittere potest. 
II. De praerogativis voluntatis divinae. 

IO0. Voluntas Dei plurimis gaudet praerogativis: quum 


Deus sit actus purus, ejus voluntas ab ejus essentiá non dif- 
fert, nec voluntas ab actu, ita ut in Deo szuzcus szt actus; qui, 


1! Exod, 1X, 12. — ? Exod, VIII, 15, 18, 32 etc. — ? Exod. IX, 27. 
— 4 XI, 5, 15. -—— 5 Enchiridion, n. 95. — 5 Op. cit. 1. XI, n. 27. — 
? Enchiridion, n. 11. 
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suá infinitá virtute, innumeris zquivalet distinctis actibus 
amoris vel odii, misericordia vel justitize etc. Notandum 
est tamen Deum non vere commoveri, irasci vel tristari, sed 
solum metaphorice, quatenus externos effectus producit quos 
in hominibus commotis vel iratis invenire est. Insuper vo- 
luntas divina necessario cum suo primario objecto, i. e. supre- 
mo bono, conjungitur, ita ut in eà nulla sit inquisitio, sed 
plenissima fruitio boni convenientist, Pracipua autem prz- 
rogativa est libertas. Lzbertas, de quà agitur, est immuni- 
tas a necessitate tum externá tum interná, et definiri potest 
potestas inter. Mura eligendi. Deum non esse liberum in 
operibus ad intra ab omnibus conceditur: necessario enim 
seipsum vult et amat, sed in operibus ad extra est vere liber, 
licet, ex dictis, malum morale facere non possit, propter per- 
fectionem suz naturz. Hanc libertatem negárunt A4/e/ar- 
dus (1116), Wideffus (1375), Calvinus (1536), qui docuerunt 
Deum facere non posse nisi ea qua fecit; Lezbwitsius et 
Optimiste, qui contenderunt Deum esse liberüm eo sensu 
quod possit creare vel non, sed, posito quod creare velit, 
optimum elicere teneri; presertim vero Aa£iomalzstz, ut 
Cousin, Saisset, qui tenent creationem esse necessariam?, 


IOI. 1i? Aes: Deus liber est in omnibus operibus ad 
extra. Je fide es!, quoad creationem, ex Vaticano : *Si 
quis... Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate 
liberà, sed tam necessario creasse, quam necessario amat 
seipsum, A. S." 

(A) Script. (a) De operibus enim za£uralzbus dicitur : 
" Omnia quacumque voluit Dominus fecit in caelo, in terrá, 
in mari et in omnibus abyssis3.. Juxta voluntatem suam 
facit, tam in virtutibus cceli quam in habitatoribus terrae "4. 
(b) Idem de operibus supernaturalibus declaratur: * Hzc 
omnia operatur unus atque idem Spiritus dividens singulis 
prout vult"5.. Operatur omnia secundum consilium volun- 

'tatis suze"6: porro quod operamur ex. consilio voluntatis, 


* Dufeyrat, Manduclio, Theologia, p. II, c. II, a. 6. 

? * Deus, si causa est, creare potest, et si causa absoluta est, non 
potest non creare."  (Couszn, Introd. à l'Hist. de la Philos, lec. $.) 

3725 CXXXIV, 6.—* Dan, V, 3a. —* I Cor Y Y, —* Ephes Vat. 
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non ex necessitate volumus. (c) Deum autem oz Zeneri 
optimum elicere colligitur ex his et similibus textibus: *" Quz 
stulta sunt mundi, elegit Deus, ut confundat sapientes; et 
infirma mundi elegit. Deus, ut confundat fortia"; ex hoc 
enim patet Deum meliora instrumenta eligere potuisse ad 
cvangelium predicandum; sed demonstratur praesertim ex 
eo quod Incarnatio, quz» est Dei opus optimum, libere de- 
creta fuerit, ut infra probabitur. 

102. (B) Ra. Voluntas divina, quum a sapientiá diriga- 
tur, necessario vult ea qua necessaria sunt ad finem suum, 
libere vero ea quae necessaria non sunt ad finem; sic et nos 
non ex necessitate volumus ea quz sunt ad finem, nisi sint 
talia sine quibus finis esse non potest; atqui nihil eorum 
quae sunt extra Deum, ipsi necessarium est, quum nihil ei 
perfectionis ex eis accrescat : ergo Deus licet /s se sit ens 
aósolutum, alia a se vult libere2, ] 


IO03. 29 Conclhatio libertatis cum. immutabilitate Der, 
Difficultas in eo sita est quod, ex unà parte, quidquid in Deo 
reperitur, immutabile et necessarium sit, et ex alterá, actus 
liber aliquomodo contingens esse debeat, quum possit esse 
vel nonesse, Sed imprimis notandum est veritates jam certo 
demonstratas negari non posse eo quod conciliari non pos- 
sint; hoc enim intellectus imbecillitatem arguit, non intrin- 
secam rerum impossibilitatem. His positis, duplex systema 
a theologis excogitatum est ad hanc difficultatem, quam fere 
insuperabilem esse fatemur, aliquo modo solvendam. 


104. (A) Seotiste, cum paucis aliis, duplicem in Deo 
actum admittunt, unum quidem essentialem et necessarium, 
quo seipsum vult et amat, alterum vero accidentalem et 
liberum, quo creaturas vult et diligit. Quo pacto facile 
libertatem explicant; ad salvandam vero immutabilitatem, 
dicunt non quamlibet mutationem ab eáà excludi, sed solum 
eam mutationem, quà Deus pejor vel melior foret; jamvero 
actus liber, quo creaturas creat vel diligit, eum nec pejorem 
nec meliorem facit. Illud tamen systema communius reji- 
citur, quia in Deo modos accidentales supponit, qui ejus 
| perfe&tissimae simplicitati repugnant. 

M Cor T, 27.— *.5, 73.1, q. 19, a. 3. 
DPSIS I1, — 1o 
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105. (B) ZXomistz autem, cum aliis theologis commu- | 
niter, docent unicum esse actum in Deo, qui, propter süam | 
infinitam perfectionem, potest esse simul necessarius et liber, 
necessarius, prout ad esse divinum terminatur; liber, prout 
ad creaturas terminatur. Sic optime salvatur Dei immuta- 
bilitas, quum unus in eo sit actus. Libertas autem sic ex- 
plicatur : in libero actu tria distinguere licet: subjectum vo- 
lens, rem volitam, et relationem inter utrumque; jamvero, 
ut aliqua res libere producatur, sufficit ut relatio inter subje- 
&um et rem volitam sit libera; atqui res ita se habet quando 
Deus vult creaturas: nam licet actus volitionis, in Deo spe- 
Ctatus, sit necessarius, relatio quam habet ad rem volitam ' 
non est necessaria, quum res illa sit ex se contingens et 
possit existere vel non*, 


III. De divisionibus divinze voluntatis. 


Quamvis voluntas Dei sit in se unus ac simplicissimus 
actus, multipliciter tamen dividitur ratione odyecferws» ad 
quz fertur et effectuum quos operatur : qua tamen divisiones 
non sunt reales, sed solum vzrzuales, seu secundum nostrum 
concipiendi modum. 


I06. 19 Primum dividitur in voluntatem Zezeplacztt, et 
voluntatem sZgz2: p*ior est voluntas proprie dicta, seu inter- 
na volitio; £os/erzor est solum externum divina voluntatis 
signum, quod per metaphoram voluntas dicitur. Quinque 
hujusmodi signa vulgo numerantur : Precifit, et prolibet, per- 
anittit, consulit, implet, quze sic explicat S. Doctor: * Vel 
potest dici quod fermissio et operatzo (implet) referantur ad 
presens, permissio quidem ad malum, operatio vero ad bo- 
num. Ád futurum vero ?roAbztio respectu mali; respectu 
vero boni necessarii praeceptum ; respectu vero superabun- 
dantis boni cozszitum", 


107. 29 Voluntas beneplaciti dividitur in azzecedentes et 
consequentem ; sed haec divisio non eodem modo declaratur 
a variis theologis : | 

(A) Juxta Zorstas, voluntas dicitur asecedens, quatenus 
fertur in objectum secundum se consideratum, et preecisum 


1 Cf. Billuart, de Deo, disp. VII, a. 4. — ? S. TA. I, q. 19, a. 12. 
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a circumstantiis; cozseguezs, quatenus fertur in objectum 
vestitum omnibus suis circumstantiis; sic v. g. judex aztece- 
denter vult omnem hominem vivere, sed consequenter vult 
homicidam suspendi; similiter Deus considerans homines 
secundum se, vult asecedenter. omnes salvare, considerans 
vero pluribus de causis expedire ut permittat aliquos in pec- 
catum labi, consequenter vult quosdam propter peccata sua 
damnari, 

(B) Juxta Molnistas, voluntas antecedens illa est quà 
Deus, antecedenter ad absolutam prazvisionem boni vel mali 
usus libertatis, aliquid decernit facere; voluntas comseguens 
ea est quà Deus vult aliquid, consequenter ad absolutam 
praevisionem boni vel mali usus liberi arbitrii? 


IOB. 3» Voluntas Dei est condizionata, si ejus exsecutio ab 
aliquá conditione pendet; aóso/uta, si a nullà pendet condi- 
tione. Iterum est efficax, quando intentum effectum obtinet, 
vel zweffcax, quando intento frustratur effectu. Quidquid 
Deus vult simpliciter, absolute et consequenter, semper im- 
pletur3: quo sensu in Scripturá legitur : * Omnis voluntas 
mea fiet... Quzcumque voluit fecit"4 ^ Sed illud quod. Deus 
vult antecedenter vel conditionate, aliquando non fit; v. g. 
" mundare te volui, et non es mundata.. Quoties volu con- 
gregare filios tuos... et no/uzszi " 5. 


Art. III. De Providentiá Dei. 


I09. 1? /Vo?io Providentia definiri solet : ordzna£io re- 
rum ad debitum finem, per media apta ad. illum finem asse- 
quendum. | Providentia est formaliter actus intellectus, cujus 
est Providere finem et media ad illum, sed supponit etiam 
actum voluntatis, quia importat intentionem finis et medio- 
rum determinationem. Hinc recte animadvertit .S. 70:257; 


! Cf. Biliuart, de Deo, dis. VII, a. 5. - 

* Cf. de Augustinis, de Deo uno, pars IV, a. 6; PescA, n. 321. 

3 Cf. .S. TÀ. 1, q. 19, a. 6. 

1 sa, XLVI, 10; P5. CXIII, 3. 

5 Ezech. XX1V, 13; Matt. XXIII, 37. 

8 Cf. .S. Zh. 1, q.22; .Suarez,l. 111, c. 10; Petavius,l. VIIT; Biliuart, 
disp. IX, a. 1; Lessius, l. XI; 4. Farges, p. 499; Pesch, n. 323 Sq.; 
Monsaóré, Caréme 1876, 19-23? Confér. — ? S. 7. 1. c. a. 1 ad 2. 
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* Ad providentia curam duo pertinent : scilicet razze ordzris, 
qua dicitur providentia et dispositio, et execufzo ordinis, qua 
dicitur gubernatio. Quorum primum est zeternum ; secun- 
dum temporale", . 

Existentiam divinze providentie impugnárunt Z2zcwrei, 
qui Deum finxerunt otiosum nec de creaturis curantem; 
Szo£ci, qui putárunt nobiliora non autem minuta ipsi curae 
esse; plerique Dezs/e seu Rationalistze, juxta quos mundus 
legibus naturalibus gubernatur sine ullo Dei interventu; 
necnon Pessipiste, ut Schopenhauer et Hartmann, qui con- 
tendunt mundum, prout existit, esse absolute malum. 


IIO. 2? 7Aes5. Deus omnium rerum curam habet, 
easque ad determinatum finem dirigit. De fide est ex 
Vaticano : " Universa vero qua condidit, Deus providentiá 
suá tuetur atque gubernat, attingens a fine usque ad finem 
fortiter, et disponens omnia suaviter". 


III. (A) Scrzjt. (a) Declaratur modo generali Deum 
omnibus vebus providere : * Attingit a fine ad finem fortiter, 
et disponit omnia suaviter" ... * Non est alius Deus quam 
tu, cui cura est deomnibus"r, (b) Qua quidem providentia 
etiam ad »zuima sese extendit: " Nonne duo passeres asse 
veneunt, et unus ex illis non cadet super terram sine Patre 
vestro?"? (c) Etiam qus fortuita esse videntur, Deo tribuun- 
tur: *Sortes mittuntur in sinum, sed a Domino temperan- 
tur"3 (d) Speciatim tamen £omznibus prospicit sive quoad 
temporalia, sive quoad spiritualia: * Ideo dico vobis, ne 
solliciti sitis animze vestrae quid manducetis, neque corpori 
vestro quid induamini.. Scit enim Pater vester quia his 
omnibus indigetis. Quaerite ergo primum regnum Dei, et 
justitiam ejus, et hec omnia adjicientur vobis... Vestri 
enim capilli capitis omnes numerati sunt : nolite ergo timere, 
multis passeribus meliores estis vos"4, (e) Eadem providen- 
tia ad acus Jiberos se extendit, quibus homines ad finem 
suum tendunt : * Cor hominis disponit viam suam, sed Do- 
mini est dirigere gressusejus." "Sicut divisiones aquarum, 
ita cor regis in manu Domini"5, (f) Eventus etiam a Deo 


! Sap. VIII, 1; XII, 13. — * Matt. X, 29; cf. VI, 25 sq. — ? Prov. 
XVI, 33. —- * Matt. Vl, 25 sq.; X, 29 sq. — 5 Prov. XVI, 9; XXI, x. 
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diriguntur, et quidem ita ut ad electorum salutem conferant : 
" Vos cogitástis de me malum, sed Deus vertit illud in bo- 
num... "Per me reges regnant, et legum conditores justa 
decernunt..." *' Omnia enim propter vos, ut gratia abun- 
dans, per multos in gratiarum actione, abundet in gloriam 
Dei", 


i12. (B) Aat? (a) Providentia enim duo importat: assi- 
gnationem finis et mediorum ad finem assequendum; atqui 
hzc duo supremo Numini conveniunt; quum enim omne 
agens agat propter finem, Deus, varia entia creando finem 
determinatum habuit ad quem ea ordinavit; insuper qui vult 
finem, vult media, proindeque Deus media determinavit ido- 
nea ad illum finem attingendum ; et quum illa media efficacia 
non essent, nisi ipse creaturas ad suum finem dirigeret,ipse de 
omnibus curam habet; ergo. (b) Si Deus rebus creatis non 
provideret, hoc esset ex defectu scientiz, vel potestatis, vel 
voluntatis; atqui nullum ex his dici potest : nam Deus, z«fr- 
nite sapiens, perfecte novit tum finem attingendum, tum me- 
dia quibus obtinendus est, tum impedimenta quibus retar- 
dari potest, aut media quibus obstacula removentur; utpote 
onipotens, solo voluntatis nutu omnia quz sapienter ordi- 
navit efficaciter exsequi valet; nec ipsi deest vo/uztas, nam 
creaturas quas condidit, despicere et deserere nequit, sine 
bonitatis aut sapientiz jaCturá; ait enim .S. A4»ubroszus3 : 
* Cum aliquid non fecisse nulla injustitia sit, non curare 
quod feceris summa inclementia". 


II13. 39 De legibus diving Providentie. Has leges non- 
nisi imperfecte cognoscimus; nam, ut ait .S. Z'Zortas? " et si 
ipsae natura rerum essent nobis cognitze, ordo tamen earum, 
secundum quod a diviná providentià et ad invicem dispo- 
nuntur et diriguntur in finem, tenuiter nobis nutus esse pos- 
set, quum ad cognoscendam rationem divinz Providentize 
non pertingamus", Pauca tamen hác de re adnotabimus. 


114. (A)Finis propter quem Deus omnia creavit, et ad 
quem omnia tendunt, duplex est: (a) finis operzs est gloria 


^: Gen. L, 20; Prov., VIII, 18; // Cor. 1V, 18; cf. / Cor. IT, 22-23. 
— 3 S. TÀ. 1, q. 22, a. 1-2. — ? De offic. lib. I, c. 13. — * C. Gentiles, 
|. IV, c. 1. 
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Dei et bonum hominis, ita tamen ut hoc glorize Dei subser- 
viat, juxta illud : * GZorza in altissimis Deo, et in terrà fax 
hominibus bone voluntatis... Omnia propter semetipsum 
operatus est Dominus": Hinc Vatzcamum definivit: * Si 
quis... mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit, 
A.S." (b)Finis autem ogerantis, quem sibi Deus constituit, 
fuit desiderium propriam bonitatem aliis communicandi, ad 
manifestandam perfectionem suam, non autem aliquid acqui- 
rendi?: * Hic solus verus Deus, ait Vazicanum, bonitate suà 
et omüipotenti virtute non ad augendam suam beatitudinem, 
nec ad acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem 
suam per bona, qua creaturis impertitur", etc. Ex quo 
sequitur gloriam Dei et veram hominis beatitudinem in idem 
incidere : nam summa Dei gloria externa est ipsum a nobis 
perfecte cognosci, amari et gustarí; summum autem bonum 
nostrum est Deum videre, amare et gustare3. 


I15. (B) Deus omnia przordinat, sive naturalia sive su- 
pernaturalia, ad salutem animarum ; dicitur enim : * Omnia 
enim propter vos, ut gratia abundans, per multos in gratia- 
rum actione, abundet in gloriam Dei"4 — Revera opus Dei 
excellentissimum, ad quod cetera referuntur, sc. Incarnatio- 
nis mysterium, decretum fuit Propzer nos et propter nostram 
salutem. 


II6. (C) Providentia semper assequitur finem generalem 
et primarium ad quem omnia dirigit, sc. manifestationem 
attributorum Dei, nam in ipsà impiorum reprobatione elucet 
perfectio justitia ; sed non semper assequitur finem speczadem 
et secundarium singulis creaturis assignatum; nam Provisor 
generalis bonum universale bono privato praeferre debet; 
jamvero bonum universale requirere potest ut adsint leges 
generales, vi quarum bonum privatum laeditur, aut creaturae 
rationales et liberae a suo fine deficere possunt. 

117. (D) Licet Providentia ad omnia, etiam infima, sese 
extendat, et omnibus immediate provideat quoad finis et 
mediorum dezerminationenm, tamen, quoad ordznem exsecutto- 
nis, inferiora gubernat per superiora, non propter defectum 


: Luc. 1. 14; Prov. XVI, 4. —*?.S. TÀ. I, q. 44, a. 4. — ? Cf. Les- 
5£us, op. cit. l. IV, c. n. 62. — ! 7/ Cor. IV, 15. 
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suz virtutis, sed propter abundantiam sus bonitatis, ut 
dignitatem causalitatis etiam creaturis communicetr. Hinc 
Dionysius ait? : * Ista lex est divinitatis immobiliter firmata, 
ut inferiora reducantur in Deum per superiora". Ita mine- 
ralia subserviunt plantis, plantae anim ^libus, animalia homi- 
ni, homo autem Christo, ac tandem Christus Deo: '* Omnia 
enim vestra sunt; vos autem Christi, Christus autem Dei "3. 


II8. 49? Solv.diffc. Dijfficultates quae contra Providen- 
tiam urgeri solent, desumuntur presertim ex zadorum exi- 
stentià in ordine tum 2£yszco tum morali; et ex inequati, 
imo injustá, ut aiunt, éonorum distributione. Hac autem 
diving Providentiz non obstant, ut ex sequentibus patebit. 


IIQ. (A) Maja physica, quatenus sunt defectus naturales, 
dolores, morbi, calamitates publica etc, ideo dicuntur mala 
quia sunt contra ordinem particulàrem alicujus creaturae, sed 
in se non sunt essentialiter mala. His positis, sed explicari 
possunt: 

(a) Ordo physicus, utpote inferior ordini morali, ci subjacere 
debet, proindeque mala in ordine physico per accidens in- 
tendi possunt, dummodo illa ad bonum universale et gloriam 
Dei conducant; atqui res ita se habet; nam, ut ait .S. 7/to- 
7:454, *si omnia mala impedirentur, multa bona deessent 
universo. Non enim esset vita leonis, si non esset occisio 
animalium; nec esset patientia martyrum, si non esset per- 
secutio tyrannorum"; ergo Deus, utpote provisor universa- 
lis, permittit aliquem defectum in aliquo particulari accidere, 
ne impediatur bonum totius. Fatemur equidem haud raro 
nobis ignotas esse rationes cur Deus hoc vel tale malum 
permiserit, quia nobis non satis innotescit ordo universi; 
sed, ut recte animadvertit .S. 770mas5, * cx hoc quod nesci- 
mus quá dé causá divina Providentia singula dispenset, non 
est tamen dubium, quin in omnibus bonis et malis, quz 
eveniunt sive bonis sive malis, sit recta ratio, secundum 
quam divina Providentia omnia ordinat. Et quia eam 


1 S. TÀ, 1, q. 22, a. 3. — ? De Eccles. hierar., c. 5. — ? 7 Cor. II, 
22. — * S. TÀ., l. q. 22, a. 2 ad. 2. 

5 De Veritate, q. 5, a. 5 ad 6. — Cf. S. August. de Genesi contra 
Manich. 1. 1, c. 16; ZZne/on, Exposition des princip. vérités de la foi. 
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ignoramus, videtur nobis quod inordinate et irrátionabiliter 
eveniant; sicut si aliquis intraret officinam fabri, videretur 
ei quod instrumenta fabrilia essent inutiliter multiplicata, si 
nesciret rationem utendi unoquoque; quorum tamen multi- 
plicatio ex causá rationabili apparet ei qui virtutem artis 
intuetur." 

(b) Posito autem originali peccato, cujus existentia alibi 
probatur, jam facilius mala physica intelliguntur: sunt enim 
sequela peccati, proindeque protoparentibus, non Deo ascri- 
benda; vel etiam actualium peccatorum pcena juste irrogata; 
insuper occasionem praebent satisfactionis et meriti, virtu- 
tisque colenda, quum homo hujus vitz miseriis perpetuo 
admoneatur se.non habere hic »anentem ciottatem!, sed fu- 
turam inquirendam esse : sic igitur mala physica ad altioris 
ordinis bonum conducunt. 


120. (B) Quoad »ala moralia, Deus, ex dictis, ea non 
vult, sed solum negative permittit, quatenus ea non impedit, 
licet eadem suá lege prohibeat. His positis, sic arguimus: in 
tantum malum morale divinz obesset Providentia in quan- 
tum nulla adesset ratio illud permittendi aut nulla possibili- 
tas ex eo bonum eliciendi; atqui neutrum dici potest; nam, 
(a) adest ratio peccatum. permittend?, et quidem duplex, ex 
parte Dei et ex parte creature : ex parte Dez, nam inde- 
pendentia ipsius postulat ut creaturarum malitià impediri 
nequeat a creandis iis qua possibilia et utilia sunt ; atqui, st 
non posset peccatum permittere, creare nequiret illas creatu- 
ras quas peccaturas pravidet, et sic ejus potentia exerci- 
tium creaturarum malitià limitaretur; quod ejus indepen- 
dentie repugnat; — ex parte creature, nam "sicut perfe- 
€tio universitatis rerum requirit ut non. solum sint entia 
incorruptibilia, sed etiam corruptibilia; ita perfectio universi 
requirit ut sint quadam quz a bonitate deficere possint ; ad 
quod sequitur ea interdum deficere", 


* Hebr. XIIT, 14. — Quantum prosit patientia in adversis ad virtutis 
exercitium, et quantum solatium, inter dolores animi vel corporis, reli- 
gio christiana przebeat, optime inter alios declarant Mgr Gay, Vie et 
Vertus chrét., vol. III, De la Douleur chrétienne; Zougaud, Le Chris- 
tianisme et les Temps présents, vol. I, ch. XI sq.; 77. Perreyve, La 
Journée des Malades. — ? S. 77, I. q. 48, a. 2. 
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(b) Insuper ex peccati permissione zonnuu//a bona oriuntur, 
tum manifestatio quorumdam Dei attributorum, praesertim 
vero misericordie et justitize, tum exercitium specialium 
virtutum, v. g. penitentia, ut jam supra (n. 98) diximus. 


I2I. (C) /nequalis autem Óonorum distributio in se nullo- 
modo divine obstat Providentiz, quum ad perfectionem 
universi requiratur ut creaturz sint alia: aliis perfectiores. 
Sed objicitur pios homines saepissime calamitatibus affligi, 
dum impii honoribus et divitiis affluunt. 

(a) Notandum est imprimis non semper bona malis et mala 
bonis obvenire, sed plerumque bona et mala indiscriminatim 
utrisque evenire, juxta illud : * Qui solem suum oriri facit 
super bonos et malos, et pluit super justos et injustos*", 
Ceteroquin, etiam in rebus adversis, justi animi pace et aliis 
spiritualibus gaudiis fruuntur, dum mali szpe, inter delicias, 
conscientiz remorsu variisque passionibus anguntur. Quod 
frequenter in Scripturá, praecipue in Psalmis, diserte expo- 
nitur, simulque asseritur malorum felicitatem esse caducam : 
* Vidi impium superexaltatum, et elevatum sicut cedros 
Libani; et transivi et ecce non erat?", 

(b) Sed dato etiam justos multo plus affligi quam injustos, 
res sic explicari potest. Pra» oculis habendum est bona 
temporalia non esse finem hominis, sed potius media ad 
finem attingendum, et presentem vitam esse probationis, 
laboris et meriti stadium, non autem remunerationis; atqui, 
hoc posito, optime intelligitur Dei agendi ratio erga bonos et 
malos; nam ex unà parte, nullus est impiorum qui aliquid 
boni non fecerit, et convenit ut Deus illis praemium tempo- 
rale largiatur, quum ab zeterná beatitudine excludantur; ex 
alterá, vix ullus justorum est qui non peccaverit, et convenit 
eos temporaliter affligi, quo citius eternam adipiscantur 
beatitudinem; ait enim S. Augustinus : " Prosunt ista mala, 
quae fideles pie perferunt, vel ad emendanda peccata vel ad 
exercendam Probandamque justitiam, vel ad demonstran- 
dam vita Aujws smiserzam, utilla, ubi erit beatitudo vera 


1 Matt. V, 45. 
? Ps. XXXVI, 35-36. Integer legatur psalmus, pariterque s. 
LXXII. 
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atque perpetua, et desideretur ardentius, et instantius inqui- 
ratur", Aliunde si virtus illico temporalem mercedem 
acciperet, vitiumque puniretur, plerique non propter Dei 
amorem virtutisque honestatem, sed propter lucri spem vel 
poenarum metum sua implerent officia. Unde S. Augusti 
"us ait: * Ista vero temporalia bona et mala utrisque voluit 
esse communia, ut nec bona cupidius appetantur, qua: mali 
quoque habere cernuntur, nec mala turpiter evitentur, qui- 
bus et boni plerumque afficiuntur.. Similiter in rebus 
secundis, si non eas Deus quibusdam petentibus evidentis- 
simá largitate concederet, non ad eum ista pertinere dicere- 
mus; itemque si omnibus eas petentibus daret, nonnisi pro- 
pter talia praemia serviendum illi esse arbitraremur, nec pios 
nos faceret talis servitus, sed potius cupidos et avaros"2, 


Art. IV. De Pradestinatione et Reprobatione. 


*22. Status questionis. 1? Pradestinatio zz gemere cst 
qualibet praordinatio quá Deus ab aeterno decernit quid- 
quid in tempore agit. Sensu autem magis s£rzcle significat 
ordinationem quà Deus creaturas intellectuales ad finem 
supernaturalem dirigit; quo sensu a S. Augustino? definitur 
* przescientia scilicet et praeparatio beneficiorum Dei, quà 
certissime liberantur quicumque liberantur". Pradestinatio 
igitur nihil aliud est nisi Providentia in ordine supernatura- 
li, duosque complectitur actus, unum :zte//ec?dàs, quo Deus 
quosdam pravidet esse salvandos, alterum voluntatis, quo 
vult illos salvari. Duplex distingui potest, alia cozuéeta, 
seu adezquata, quz complectitur totam seriem gratiarum ad 
salutem perducentium, et salutem ipsam; alia autem zzcorm- 
leta, seu znadequata, qua refertur vel ad gratias singulas, 
vel ad seriem gratiarum seorsim a glorià, vel ad gloriam seor- 
sim spectatam; hinc dari potest praedestinatio ad fides, ad 
Justificationem, ad gratiam, ad gloriam. | Saepe sepius prz- 
destinatio in S. Litteris vocatur Propositum, electio, et pra- 
destinati dicuntur e/e£Z, dilecti, salvatis. 


* De Trinit. 1. XIII, n. 20. — ? De Civit. Dei, l. I, c. 8 
* De dono persev. c. 14, n. 35. — * Ef/Aes. I, 1-11; Rom. XI, 5-7; 
4 Thess. 1, 4; 7 Petr. 1, 1. . 
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123. 29 Praedestinationem tum ad gratiam. tum. ad. glo- 
riam exsistere certum est, imo de fide divind. 

(A) In Seri?z. de priori dicitur: * Qui predestinavit nos 
in adoptionem filiorum per Jesum Christum"*; porro prz- 
destinare in adoptionem filiorum idem est ac praedestinare 
ad gratiam, quum solà gratiá filii Dei adoptivi efficiamur; 
de posteriori legitur: * Venite, benedicti Patris mei, possi- 
dete Pàratwm vobis regnum a constitutione mundi"*, de 
utráque : * Quos przscivit et praedestinavit conformes fieri 
imaginis Filii sui.. quos pradestinavit, hos et vocavit; et 
quos vocavit, hos et /4.s2zfícavi/; quos autem et justificavit, 
hos et glortficavit"3, 

(B) Aliunde Deus nihil facit in tempore quod ab zterno 
non praordinaverit; secus enim consilium mutaret; atqui 
in tempore quosdam prz aliis salvat; ergo hos ab aeterno 
praelegit. 


I24. 3? De extensione vero et causá prazdestinationis 
multz quaestiones agitantur; et ut certa ab incertis secer- 
namus, primum catholicam doctrinam contra Protestantes 
et Jansenistas vindicabimus, postea vero pracipua theolo- 
gorum systemata exponemus. 


I. De voluntate salviflcá Dei contra haereticos. 


I25. 19 Errores. (A) Predestinatianz, quorum praecipui 
duces fuere Lucidus presbyter, in Conc. Z4 relatens? damna- 
tus (475); et GotAescalcus, in Conc. Moguntino (848) et Ca- 
risiace (849) condemnatus, docuerunt Deum nolle omnes 
homines salvos fieri, nec Christum pro omnibus, sed pro 
solis przedestinatis, mortuum fuisse. 


126. (B) Calvinus eumdem errorem renovavit; ait 
enim4: * Non enim pari conditione creantur homines, sed 
aliis vita zeterna, aliis damnatio zterna praordinatur. [ta- 
que prout in alterutrum finem quisque conditus est, ita vel 
ad vitam, vel ad mortem pradestinatum dicimus". Ejus 


* Efhes. I, 5. 

? Matt. XXV, 34. 

3 Rom. VIII, 29-30. 

* [nstit. l. III, c. 21, n. 5-7. 
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discipuli, Ca/vinzstz, qui etiam Presbyteriani* dicuntur, in 
duas sectas divisi sunt : (a) Antelapsarit, seu Supralapsar:t, 
contenderunt, etiam ante lapsum primi hominis praevisum, 
aliquos ad vitam zternam, alios vero ad poenas zeternas 
fuisse destinatos, eà solà ratione quia Deus vult tum miseri- 
cordiam, tum justitiam suam manifestare. (b) /z/ra/apsarii, 
seu Postlapsáriz, quibus praefata doctrina nimis dura visa fuit, 
docuerunt, nonnisi post lapsum Adami previsum, Deum 
aliquos homines ad infernum destinásse: siquidem ex pec- 
cato Adami, omnes homines damnationis rei sunt; ex hác 
massáà damnandorum, Deus gratuito quosdam ad aeternam 
beatitudinem eligit, nullo habito respectu meritorum, hosque 
solos Christus redemit; reliquos vero, justà voluntate suá, 
decrevit in statu damnationis relinquere, quibus proinde 
nulla datur gratia vere sufficiens ad conversionem. Hzc 
ultima sententia, post Dordracenz Synodi decreta (1618- 
1619), inter Calvinistas invaluit? Nostris diebus nonnulli 
in Americà, duce C. Zzzggs, hanc doctrinam emollire, et 
confessionem fidei Westmonasteriensis tantisper emendare 
conati sunt; sed in Conventu generali hujusmodi emenda- 
tiones rejectz sunt. 


127. (C)Jauseniani,sic vocati a Cornelio /azsenzo, epi- 
scopo Iprensi, suum errorem tot zequivocationibus dissimu- 
lárunt, ut vix intelligi queat. Docuerunt quidem Deum, 


! [ta vocantur quia presbyteros, non autem episcopos agnoscunt, 
(De Ecclesid, n. 12). Eorum historiam breviter delineat 77. Zyoz, 
A Study of the Sects, p. 99 sq., fusius P. ScAaff, Creeds of Christen- 
dom, I, pp. 669-816. Cf. C. 4. Briggs, American Presbyterianism; 
R. E. Thompson, American Church History Series, vol. VI, Presbyte- 
rians; 7fes£ral, Tableau de l'Eglise chrét. au XIX* s, Lausaune, 1870, 
p. 620 sq.; LicAtenberger, Encycl. vol. X, p. 745. 

? Decreta hujus Synodi legere est apud .ScAZ2//, Creeds of Christen- 
dom, vol. III, p. 551 sq. Illa decreta confirmata sunt in Confessione 
Westmonasteriensi (1647), quae hodie est veluti regula fidei Presbyte- 
rianorum ; integre refertur in op. citato Creeds of CAhrzstendorm, vol. 111, 
p. 600 sq.; de iis qui non pradestinantur, statuitur (c. III, n. 7): 
* Reliquos humani generis Deo placuit, secundum consilium voluntatis 
sua inscrutabile, in gloriam supremze suz in creaturas potestatis, przc- 
terire; eosque ordinare ad ignominiam et iram. pro peccatis suis, ad 
laudem justitize suze gloriosze." 
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ante pra:visum lapsum, sincere velle salutem omnium, sed, 
post praevisum lapsum, non velle vere et sincere nisi salutem 
electorum; ipsis przparat gratias efficaces, aliis autem gra- 
tias quz, licet in se sufficientes, non sufficiunt tamen ad con- 
cupiscentiam hic et nunc prementem superandam; hinc 
Christus mortuus est, ut solis electis gratias vere ac relative 
sufficientes mereretur, aliis vero talia auxilia quibuscum 
tentationes in prasenti statu urgentes de facto vincere non 
valent:. 


128. 2? 75e. Deus voluntate antecedenti verá et 
sincerá vult, etiam post prz:visum lapsum, salutem om- 
nium hominum, nec ullum ad aeterna supplicia destinat, 
ante pravisa demerita. (a) De fide est Deum sincere velle 
salutem quorumdam saltem qui non sunt przdestinati, imo 
omnium fidelium; nam propositio Jansenii asserens '' semi- 
pelagianum esse dicere Christum pro omnibus omnino homi- 
nibus mortuum esse", intellecta eo sensu ut CAristus pro 
sadute duntaxat pradestinatorum mortuus sit, non solum ut 
impia et blasphema, sed etiam ut Zzre/zea damnata est?; 
insuper omnes fideles Symbolum profiteri tenentur, in quo 
dicitur: "qui propter nos homines, et propter nostram salu- 
tem descendit de ccelis"; ergo de fide est Christum pro 
omnibus saltem fidelibus mortuum esse, proindeque Deum 
sincere eorum velle salutem. (b) Certus est et fidei. proxi- 
Hum Deum sincere velle salutem omnium adultorum,etiam 
infidelium, ut constabit ex argumentis mox afferendis. 
(c) Communiter tenetur Deum sincere velle etiam salutem 
infantium, qui moriuntur antequam baptizari possint. 


129. (A) Script. (a) Deus, etiam post originale peccatum, 
omnescreaturas diligit,omnium miseretur,etiam peccatorum, 
eis dat locum pcenitentiz, et ex se omnibus parcere paratus 
est: " Misereris omnium quia omnia potes; et dissimulas 
peccata hominum propter peenitentiam.  Diligis enim omnía 
quze sunt, et nihil odisti eorum qua fecisti.. Parcis autem 
omnibus, quoniam tua sunt, Domine, qui amas animas... 
Quoniam judicans das locum in peccatis paenitentia" 3; 

! Cf. Lafosse, de Deo, apud. Migze Theol, Curs. t. VII, p. 424-437. 
— ? Ap. Denzing, n. 970. —? Sap. X1, 24-27; XII, 19. 
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atqui Déus non omnes diligeret, nec omnium misereretur, si 
ab aeterno decrevisset quosdam quidem salvari, alios autem 
damnari, ante przvisa eorum demerita, sive propter bene- 
placitum suum, sive etiam propter Ada peccatum; ergo. 
Confirmatur iis textibus in quibus declaratur Deum nolle 
mortem impii, nolle aliquem perire, sed e contra vocare non 
solum justos sed peccatores: * Vivo ego, dicit Dominus, 
tolo mortem impii, sed ut convertatur a vià suá et vivat. 
Non tardat Dominus promissionem suam... sed patienter agit 
propter vos, sóens aliquos perire, sed omnes ad poenitentiam 
reverti. Non enim veni vocare justos, sed peccatores"7; 
porro ibi certo agitur de hominibus lapsis ac peccatoribus, 
et tamen Deus exhibetur ut sincere volens eorum salutem. 


130. (b) Quod speciatim probari potest quoad fieles : ex 
Scripturá enim clare colligitur Deum sincere velle salutem 
aliorum quam przdestinatorum; Christus siquidem decla- 
rat voluntatem Dei esse, ut omnes, quos Pater ipsi dederat, 
salvarentur : " Hzec est autem voluntas ejus qui misit me 
Patris, ut omne quod dedit mihi non perdam ex eo, sed re- 
suscitem illud in novissimo die."3 Atqui non omnes de facto 
pradestinati erant; nam Judas unus ex illis erat, et tamen 
periit, juxta illud : * Quos dedisti mihi, custodivi, et nemo 
ex iis periit, nisi filius perditionis"4. — Confirmatur his Do- 
mini verbis: " Sic enim Deus dilexit mundum, ut Filium 
suum unigenitum daret, ut omnis qui credit in eum non 
pereat, sed habeat vitam zternam"5. Vox enim wmundum 
ad solos praedestinatos restringi non potest, sed extenditur 
saltem ad omnes credentes, quos proinde Deus vult salvari. 
Praeterea ait .S. Paulus$: * Speramus in Deum vivum qui 
est salvator omnium, maxime fidelium"; atqui non omnes 
fideles sunt predestinati, sed quidam ex eis damnari pos- 
sunt, juxta illud: * Noli cibo tuo illum ZerZere pro quo 
Christus mortuus est"7; ergo. 


131. (c) Tandem hoc etiam speciatim demonstratur 
quoad zzfideles, presertim ex textu .S. Pauls? : * Obsecro 


: Egech. XXXIII, 11. — ? Z1 Petr. VT, 9; Matt. IX, 13. — 3 Joa. 
VI, 39-40. — * oa. XVII, 12. — * Joa. 111, 16. — 57 T£m. IV, 10. — 
? Rom. XIV, 15. — ? 7 Tín. 1M, 1-6. 
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igitur pinum omnium fieri obsecrationes, orationes... pro 
omnibus hominibus, pro regzóus et omnibus qui in sublimi- 
tate sunt.. Hoc enim bonum et acceptum est coram Sal- 
vatore nostro Deo, qui omes homines vult savos fieri, et 
ad agnitionem veritatis venire etc." In hoc textu S. Paulus 
obsecrat ut fiant orationes pro onibus, quia Christus dedit 
semetipsum redemptionem pro omnibus, proindeque agitur 
etiam de homine lapso; atqui, ex contextu apparet vocem 
illam ozuibus complecti etiam zsfideles, quia in versiculo 
secundo agitur de regibus et magistratibus hujus temporis, 
qui adhuc infideles erant. Aliunde agitur (vers. 4) de illis 
qui ad agnitionem veritatis venire indigent, et proinde de 
infidelibus. Tandem ratio cur Deus velit omnes salvos fieri 
hzc est: * Unus enim Deus, unus et mediator Dei et homi- 
num, homo Christus Jesus, qui dedit redemponem. semet- 
ipsum pro oribus" (5-6), atqui Deus est Deus omnium, 
Christus pariter omnium est mediator, et dedit semetipsum 
redemptionem pro omnibus; ergo nullus excluditur a volun- 
tate Dei salutiferà:. 


132. (d) Christi sententia in ultimo judicio manifeste 
supponit reprobos nonnisi propter opera sua mala damnan- 
dos esse, non autem ex beneplacito Dei, vel originali pec- 


1 Contra hanc interpretationem opponitur S. Augustini auctoritas, 
apud quem triplex alia reperitur verborum S. Pauli interpretatio : 
(a) omnes qui salvantur, nonnisi per Deum salvantur; (b) Deus ex omni 
hominum genere aliquos vult salvari; (c) Deus facit ut velimus omnes 
homines salvari. Notamus imprimis hanc ultimam interpretationem 
nostrze non adversari; nam Deus, per gratiam suam, desiderium omnes 
salvandi causare nequit, nisi tale desiderium suae voluntati sit consen- 
taneum. Ánimadvertendum insuper S. Doctorem alibi (v. g. de Spiritu 
et lit., c. 33, n. 58; de Catech. rudibus, n. 52; contra Julian. 1. VI, 8, 
14, 24 etc.) aperte docere Deum velle omnium salutem, ita ut S. Prosfer, 
fidelis ejus discipulus, tanquam ineptam calumniam repellat accusatio- 
nem, a nonnullis contra Augustinum latam, eum sc. contrariam opinio- 
nem tenuisse (Object. vinc. c. 1, 2). Igitur quando S. Doctor negare 
videtur Deum velle omnes homines salvari, verba S. Doctoris intelli- 
genda sunt stt de voluntate Dei anfecedente, qu:e ad omnes sese exten- 
dit, sed de voluntate cozseguente, quae ad eos limitatur qui usque ad 
finem.sunt perseveraturi. Cf. Z/u/er, de Deo, n. 118-121; Faure, in. 
Enchirid. S. August., c. 103. 
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cato; sic enim Christus eos alloquetur:: '* Discedite a me 
maledicti in ignem aeternum... esurivi enim et non dedistis 
mihi manducare" etc.; atqui unica causa hic assignata pro 
eorum reprobatione est neglectus bonorum operum; ergo 
non reprobantur nisi post praevisum hujusmodi neglectum. 


133. (B)ZYadit (a)C.Arausicanum I1 (529), solemni- 
ter a Bonifacio II confirmatum, hzc habet: * Aliquos vero 
ad malum divinà potestate pradestinatos esse, non solum 
non credimus, sed etiam, si sunt, qui tantum malum credere 
velint, cum omni detestatione illis anathema dicimus "2. 
Item in Epistolà Conc. Arelatensis, circa a. 475 habiti, legi- 
tur: " Anathema illi qui dixerit quod Christus non pro om- 
nibus mortuus est, nec omnes homines salvos esse velit". 


(b) Inter Pa77res?, nullus Grecorum thesim nostram negavit, faten- 
tibus adversariis, imo nullus Latinorum usque ad Augustini aetatem, 
sed e contra omnes, datá opportunitate, diserte afürmant Deum, 
propter bonitatem suam, omnium salutem sincere velle, nec aliam 
esse rationem cur aliquot damnentur, nisi eorum peccata nunquam 
explata. Quum vero Protestantes et Janseniani conclament a 
S. Augustino negari Deum velle omnium salutem, pauca ex ejus 
scriptis excerpimus : in libro de CazecAiz. rudibus, quem scripsit 
(a. 400), jam a quinque annis Episcopus, postquam errorem Semi- 
pelagianorum exuerat, dicit: ** A quo interitu, hoc est poenis sem- 
piternis, Deus misericors volens homines liberare, s£ si2£ £ps? son 
sint inimici, ek non resistant misericordie Creatoris sui, misit Unige- 
nitum suum" (c. 26, n. 52. Nec minus aperte in opere de Spiritu 
et Litterá (a. 412) loquitur: '* Vult autem Deus o»ines horines sa£- 
t0$ fieri et in agnitionem veritatis venire; non sic tamen ut eis adi- 
mat liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes, justissime 
judicantur" (c. 35, n. 58). Similia invenire est in aliis operibus 
S. Doctoris. Si qui igitur sint dubia loca, explicanda sunt per 
clariora; nec mirum est aliquando S. Augustinum nostram thesim 
negare videri; nam contra Pelagianos scripsit, qui preedestinationem 
negabant, docentes Deum non magis velle salutem preedestinatorum 
quam reproborum; quos errores confutando, ipse verba adhibet 
qua ex contextu et aliis locis emolliri debent*. 


'* Matt. XXV, 41 sq. —? Cf. Denzing, n. 170. 

3 Patrum testimonia collecta habes apud Pefavium, de Deo, l. X, 
C. 4-5; de Incarn. 1. XIII, c. 1-14; Passagéza, De partitione divinz 
voluntatis, Roma, 1851; brevius apud Zrazzeilzs, (th. L-LII), de 4u- 
gustinis, de Deo, th. XXXVII-XXXVIII. 

* Ad fusiorem mentis S. Augustini expositionem vide Pefavitn, 
lib. X, c. 7 sq.; Frauzelzn, th. 51-52. 
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134. (C) Rar. theof. (a) Imprimis aperte constat supra- 
lapsariorum systema manifeste divinis attributis adversari : 
bonztatz, quum crudele sit aliquot creaturas, ante ullum pec- 
catum pravisum, suppliciis aeternis devovere; nec dicatur hoc 
fieri ad justitiam Dei manifestandam ; nam ab zeterno decer- 
nere alicujus reprobationem, ante preevisa ejus demerita, est 
potius injustitize actus, quum nemo nisi reus positive puniri 
possit; sapientie, nam sapiens legislator non intendit poenas, 
nisi quatenus necessaria sunt ad peccatum puniendum; 
sanctitati, quia Deus, quosdam ad infernum pradestinando, 
eosdem ad peccatum przedestinare debet, sicque fit auctor 
peccati; tandem 7zsz7/iz, licet enim Deus non teneatur crea- 
turas ad finem supernaturalem destinare, si de facto eis finem 
supernaturalem assignet, sibimetipsi debet ut media super- 
naturalia ad hunc finem attingendum necessaria concedat. 


I35. (b) Similia argumenta etiam contra infralapsario- 
rum systema militant. Nam Deus, etiam post lapsum, in 
S. Litteris exhibetur ut bonus et providens Pater, qui sapien- 
ter de omnibus hominibus curat, omnes diligit, et nonnisi 
reluctanter eos, propter gravia ipsorum peccata, pcenis afficit; 
atqui, si post originale peccatum, Deus nonnisi aliquos ex 
iniquitatis massá salvare intendat, ubi est ejus sapientia? 
Ex unà parte homines ad finem supernaturalem destinati 
manent, et ex alterá, propter culpam non personalem sed 
capitis sui, incapaces sunt hunc finem assequendi; ubi ejus 
bonitas? quum enim facillime omnibus media ad salutem 
necessaria preparare valeat, mediumque redemptionis de fa- 
&o instituerit quod ex se omnibus prodesse potest, positive 
et directe multos ab hoc medio prohibet; ubi ejus ar? 
qui enim amat, benefacere vult; jamvero Deus, in hác hypo- 
thesi, quosdam quidem diligit, eos eligendo, alios vero odio 
habet, et quidem absque ullà eorum culpá, quum eos, ante 
praevisum personalem lapsum, zeternishorrendisque devoveat 
suppliciis! Cum Psalmistá igitur concludamus: * Quomodo 
miseretur pater filiorum, misertus est Dominus timentibus 
se; quoniam ipse cognovit figmentum nostrum, recordatus 
est quoniam pulvis sumus" t. 


! Ps, CII, 14. 
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136. 39 So/v.diffic. (A) Calviniste et Janseniani argumen- 
tantur przsertim ex Ef. ad Rom. ubi S. Paulus explicans 
cur multi Judai in Christum credere renuissent, dum multi 
Gentiles in Ecclesiam sunt ingressuri, hzc inter alia habet : 
* Cum enim nondum nati fuissent, aut aliquid boni egissent 
aut mali.. non ex operibus, sed ex vocante dictum est ei: 
quia major serviet minori, sicut scriptum est: Jacob dilexi, 
Esau autem odio habui... igitur non volentis, neque currentis, 
sed miserentis est Dei... ergo cujus vult miseretur, et quem 
vult indurat... An non habet potestatem figulus luti ex eádem 
massá facere aliud quidem vas in honorem, aliud vero in 
contumeliam ?" 


137. Kesp.(a) Notandum est imprimis a S. Paulo alibi 
clare et diserte doceri, Deum velle omnes homines salvari, 
Christum pro omnibus mortuum esse, etiam pro eis qui perire 
possunt, ut ex thesi patet; prohibent igitur hermeneutice 
leges ne caput IX ita exponatur ut praefatae doctrinae adver- 
setur, presertim si alia ac magis obvia interpretatio ex ipso 
contextu colligi possit; atqui res ita se habet. Nam ex 
contextu, et ex toto Epistole decursu, liquet S. Paulum 
sermonem habere non de pradestinatione ad gloriam, sed 
de predestinatione ad gratam, et praesertim de vocatione ad 
fidem; totamque ejus argumentationem eo tendere, ut de- 
monstretur vocafiouem ad fidem esse omnino gratulitam : 
quod omnes catholici libenter concedunt. Preterea, in hoc 
capite nono, explicat quomodo Israel a fide defecerit culpà 
suá, quia sc. opera legalia, non fidem sectatus est (30-33), et 
nonnulla exempla adducit ad ostendendum Deum injuste 
non egisse, Israelitas, operibus legalibus nimis confidentes, 
rejiciendo Gentilesque ad fidem vocando. Porro heec om- 
nia catholicae thesi non adversantur, quum Deus fidei donum 
tum Israelitis tum Gentilibus obtulerit, et priores nonnisi 
proprià culpá illud amiserint. 


138. (b) Loca difficiliora exponamus?: *Jacob dilexi, 
Esau autem odio habui" (13); sensus est: Jacob ejusque 
progeniem dilexi, bonisque terrenis plurimis donavi, Esau 


! Rom. YN, 6:33. — ? Cf. Cor/uy, op. cit. t. I, p. 126 sq. 
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autem ejusque sobolem odio habui, i. e. minus dilexi, mino- 
ribusque beneficiis prosecutus sum, sicque explicatur quod 
v. I2 dictum fuerat: "quia major serviet minori" Quae 
quidem comparatio ostendit Deum, etiam in ordine super- 
naturali, non omnes homines zqualiter diligere, sed aliis 
plures, aliis pauciores gratias conferre; sed ex hoc colligi 
nequit quosdam omni gratiá, omnibus mediis ad salutem 
privari. 

(c) Additur: * Non volentis, neque currentis, sed miserentis 
est Dei" (16); cujus sensus est Dei gratiam non pendere ab 
operibus naturalibus vel legalibus, sed a misericordià Dei, 
quum gratuito concedatur?, et quidem omnibus, ut alibi pro- 
batur (de Gratzá n. 75-92). Postea rem confirmat exemplo 
Pharaonis, concluditque: *cujus vult miseretur, et quem 
vult indurat" (18), i. e. indurari permittit, ulteriorem et 
abundantiorem gratiam denegando, ut supra (n. 97) proba- 
vimus. 

(d) Quoad comparationem f£guZ (21), ita explicari potest : 
sicut figulus nil debet massz luti et de eá pro libitu disponit, 
ita Deus massa generis humani nullam supernaturalem gra- 
tiam debet; ergo, sine ullà injustitià, plus uni minusque 
alteri concedere potest. Nil igitur ex his comparationibus 
contra thesim nostram concludi potest, et aliunde nonnulla 
in hoc et sequenti capite scribit Apostolus quz eam potius 
confirmant, v. g. * Quos et vocavit nos non solum ex Judzis, 
sed etiam ex Gentibus.. Non enim est distinctio Judai et 


? Quod hodie admittunt optimi Protestantium exegetz : " Absoluta 
Jacob electio (amor erga Jacob, odium in Esau), est simplex unius prae 
altero electio, ut is stirpis electze caput evaderet et majoribus donare- 
tur privilegiis : quod minime ad salutem zeternam se refert. In textu 
originali, cui Sanctus Paulus alludit, Esau est synonymon Edom." 
(Gore, Studia biblica, I1I, p. 44, apud 77e Zrzternat. Critical Comumen- 
fary, Romans, by Sazday, New York, 1895, p. 245.) 

? Quod pariter hodierni Protestantes concedunt; legitur enim in opere 
mox citato, p. 254: "Sanctus Paulus principii instar docet Dei gratiam 
necessario nonnisi ab ejus voluntate ortum habere; non quatenus Deus 
dona sua inconsulto distribuat, sed quatenus in hac distributione quae 
sine ullo nostro merito fit, ab alia ratione seu motivo ipse non movetur, 
quam a sua voluntate cui jus est eos qui ad se pertinent pro lubitu 
habendi." ( Zasmnond.) 
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Graci; nam idem Dominus ortszurm, dives in omnes qui in- 
vocant illum... totá die expandi manus meas ad populum non 
credentem, et contradicentem":, Porro hec omnia probant 
Deum omnibus esse bonum et misericordem, etiam illis qui 
ejus gratiae resistunt. 


139. (B)Objiciuntur etiam verba Christi? : * Ego proeis 
rogo, non pro mundo rogo"; sed immerito, nam ex eo quod 
Dominus hác vice non oraverit pro mundo, minime sequitur 
eum nunquam pro illo orasse, presertim quur postea addi- 
derit: " non pro cis autem rogo tantum, sed et pro eis qui 
credituri sunt per verbum eorum in me... ut credat »undus 
quia tu me misisti" (20); ex quo colligitur eum pro mundo 
orásse, non quatenus malus est, sed ut fidem acciperet, quz 
ad salutem ducit. 


140. (C) Opponuntur pariter hec verba Domini: * Hic 
est sanguis meus novi Testamenti, qui pro zzz/tis effundetur 
in remissionem peccatorum"3; ergo non pro omnibus. 
Resp. vox multi aliquando significat magnam multitudinem, 
et quandoque significat omnes, ut colligitur ex Ef. a4 Roma 
ubi S. Paulus de peccato originali et redemptione disserens, 
dicit: * Sicut per unius justitiam in eztzes homines in con- 
demnationem.. sicut per inobedientiam unius hominis pec- 
catores constituti sunt si" : ex quo liquet " »wltz et om- 
15" eodem sensu sumi; ratio est quia in boc casu omnes 
certo multierant. Igitursensus hujus vocabuli ex contextu 
vel parallelis locis determinari debet; jamveso in multis 
aliis locis dicitur Christum pro omnibus sanguinem suum 
fudisse, ut constat ex thesi. 

Difficultates desumptas ex modo quo salvari possunt infi- 
deles vel infantes, qui moriuntur antequam baptizari possint, 
in T. de Gratid solventur (nn. 88, 91). 


II. Theologorum de preedestinatione Systemata. 


i4t..— Sfatus quaestionis. Sciendum est imprimis in quibus omnes 
catholici theologi conveniant : (a) Praedestinatio ad primam gratiam 
actualem fit ante przvisionem omnis meriti, quum nullo modo me- 
reri possit. (b) Preedestinatio ad ultimam gratiam actualem, seu ad 


: Rom. IX, 24; X, 12, a1. — ? Joa. XVII, 9. — ? Matt. XXVI, 328. 
— * ftom. v, 18-9. 
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perseverantiam finalem, non cadit sub merito de condigno; contro- 
vertitur autem utrum cadat sub merito de congruo. (c) Predesti- 
natio adzequate sumpta, quatenus totam gratiarum seriem comple- 
titur a primá gratiá usque ad gloriam, est gratuita, ideoque fit ante 
preevisa merita; nam ordo supernaturalis vires et exigentias naturae 
superat, proindeque destinatio ad illum est omnino indebita. 

Qusestio igitur est de preedestinatione ad gloriam prsecisive sum- 
ptam. Hic etiam omnes conveniunt gloriam in tempore, seu in 
ordrne exsecutionis, propter merita conferri; sed quaestio est utrum 
Deus ab zeterno decreverit gloriam electis dare propter eorumdem 
pravisa merita supernaturalia, an independenter ab illis: Duo 
przcipua hác de re systemata excogitata fuerunt. 


142. 1? Moliniste, aliique theologi permulti ut .S. Franciscus Sa- 
lesus, Tournely, Frassen, tenent przdestinationem adultorum ad 
gloriam esse o5£ revisa meritas; sicque ordinant divina decreta : 

'(a) Deus vult, etiam supposito peccato originali, voluntate antece- 
denti verá et sincerá omnes homines salvari, eisque przeparat media 
saluti remote vel proxime sufficientia; (b) ex speciali przedilectione 
aliquibus destinat gratias, quibus przvidet, medize scientize ope, eos 
esse consensuros; (c) scientiá visionis pravidet eos bene acturos, et 
in statu gratize morituros, et, post przevisa eorum merita, eosdem ad 
gloriam preedestinat; (d) preevidet pariter alios in peccato mortali 
esse morituros, et, post praevisa eorum demerita, eos ad gehennam 
condemnat. Sic arguunt: 


143. (A) Christus in ultimo judicio electis dicet: '** Venite bene- 
dicti Patris mei; possidete paratum vobis regnum a constitutione 
mundi. Esurivi enim et dedistis mihi manducare etc."?; atqui hoc 
judicium nuda fictio esset, si Deus independenter a meritis electos 
destinásset ad gloriam; nec juvat dicere hic agi tantum de ordine 
exsecutionis, nam preemium justorum in merita refunditur non mi- 
nus ac poena in malorum demerita; atqui nemo dicet poenam ante 
pravisa demerita destinatam fuisse reprobis; ergo. 


144. (B) Crescit vis argumenti si przéfata testimonia conferantur 
cum iis quibus vita zterna exhibetur ut cozoza, qua non datur abs- 
que legitimo certamine, ut zerces, quae redditur meritis sicut ignis 
redditur ut justa poena demeritis*; porro malis non destinatur poena 
ante przvisa peccata; ergo. 


* Quorum argumenta vide apud Zecazt:/;, de Deo, c. 14, q. 4; Les- 
sius, Opusc. de Praedestinatione et Reprob.; Franze/zn, th. 99-60; de 
Augustinis, th. 41 sq.; Pesch, n. 353 sq.; Hurter, 128 sq.: hujusce au- 
€toris argumentorum brevem synopsim exhibemus. 

? Matt. XXV, 34 sq. 

3 7 Cor. 1X, 24; 77 Tzm. YV, 7; / Cor. 111, 8; Rom. IT, 5. 
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145. (C) Gloria exhibetur ut pendens a nobis, adeo ut ab eà ex- 
cidere possimus; ideo etiam monemur ut magná diligentià utamur 
ne forte reprobi efficiamur: *' Magis satagite ut per bona opera cer 
tam vestram vocationem et electionem faciatis" '; atqui talis dili- 
gentia esset inutilis, si gloria ante preevisa merita infallibiliter esset 
destinata; ergo. 


146. (D) Huc accedunt verba .S. Pauli? ; * Quos prascivit, hos 
et predestinavit"; in qua ita scribit S. 4zbrosius? : ** Non ante 
przdestinavit quam praescivit, sed quorum merita prascivit, eorum 
premia przedestinavit." 

147. (E)Sisententia opposita admittatur, exhortationes vim suam 
amittunt, torpor et incuria salutis inducitur, nam quis sic arguere 
potest : vel sum przedestinatus, vel non : si prius, quidquid fecero, 
salvabor; si posterius, quidquid fecero, non salvabor; quare vivam 
pro arbitrio. 


148. 29 Thomiste, Augustiniant et Congrutste, aliique multi ut 
Saimanticenses, Scotiste non pauci, etc. tenent przedéstinationem ad 
gloriam fieri ante przevisa merita, licet reprobatio positiva przevisio- 
nem meritorum sequatur*, ZXomis&e sic decreta divina ordinare 
solent: (a) Deus voluntate antecedenti, verá et Siricerá, omnes crea- 
turas rationales ad sternam felicitatem ordinat, etiam supposito 
originali peccato, eisque gratias vere sufficientes preepatat; (b) quum 
vero przevideat, in decretis suis, eas mediis sufficientibus non bene 
usuras, quasdam pre aliis eligit, quas decreto absoluto et efficaci 
vult salvare; (c) eisdem gratias preeparat efficaces, quibus bene agant 
et salventur; (d) previdens, in suis decretis, electos bona opera 
acturos et usque ad finem perseveraturos, decernit in ordine exsecu- 
tionis illis gloriam ut mercedem conferre; (e) quum vero pariter in 
decretis przevideat alios in statu mortalis peccati morituros, eos ad 
poenas zeternas destinat. Congruiste eodem fere modo decretorum 
ordinem componunt, cum hác tamen exceptione quod Deus futura 
conditionata non in suis decretis, sed sciezie vtedie ope cognoscit. 
Ita argumentantur. 


149. (A) Apostolus de praedestinatione hzec habets: *' Elegit nos 
in ipso ante mundi constitutionem, v essemus sanétli... qui preede- 
stinavit nos in adoptionem filiorum, secundum propositum volunta- 
tis suze, in laudem glorie grati: suze...^ Ex quibus habes, ait 5/7 
Zuart, 4. c., (a) Deum nos elegisse, non quia futuri eramus sancti, 


1 77, Petr. 1, 10. — ? Rom. VIII, 3o. — ? De Fide, l. 5, c. 6, n. 82. 

4 C£. Alvarez, de Auxiliis, disp. 37; Gone, de Voluntate Dei, disp. 5; 
Salmanticenses, de Praedestinat. disp. IX; Goudin, de Providentiá, 
q. II; BZuart de Deo, diss. IX, a. 4; Bellarminus, de Grat. et lib, 
l. II, c. 10, 15; Suarez, de Auxiliis lib. 3. de Praedest. c. 8. 

5 Ees, 1, 4 sq. 
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aut quia przvidit nos fore sanctos, sed »/ essemus sancti; (b) nos 
elegisse secundum propositum voluntatis su, i. e. gratuitá volun- 
tate, ut gratiam suam commendaret; et ideo, respectu nostri, quia 
nulla in nobis hujus electionis erat ratio. 


iso. (B)Sed pre ceteris illustre est testimonium ejusdem Apo- 
stoli ad oz. cap. 8, 9 et 11, ubi ex proposito de praedestinatione 
gratuitá agens, eam exerceat, Probat et contra impugnantes defezdi! - 
(a) eam dehnit 2zopositum Dei', propositum secundum elecfionem 
DeV*, electionem gratie, i. e. gratuitam, nam, ut subdit, **Si gratia 
jam non ex operibus : alioquin gratia jam non est gratia"3; varias 
ejus does explicat, hujusmodi vocatis omnia cooperari in bonum : 
* Quoniam diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum, iis qui 
secundum propositum vocati sunt sancti?*; declarat ex tali propo- 
sito fluere vocationem efficacem, justificationem et glorificationem : 
* Quos przdestinavit, hos et vocavit; et quos vocavit, hos et justifi- 
cavit; quos autem justificavit, illos et glorificavit"5; (b) deinde quz- 
rens cur ex Israelitis tam pauci in Christum credant, respondet non 
omnes fuisse efficaciter przedestinatos, sed aliquos tantum pree aliis 
a Deo gratis electos; et hanc gratuitam electionem variis illustrat 
exemplis*; (c) tandem objectiones contra gratuitam praedestinatio- 
nem solvit, more Thomistarum, tum principio generali : * O homo, 
tu quis es qui respondeas Deo"7? tum exemplo figuli qui ex eodem 
luto fingit aliud quidem vas in honorem, aliud vero: in contume- 
liam*. Porro hzec omnia nihil aliud sunt nisi ipsissima Thomista- 
rum thesis; supponunt enim Deum nos eligere ad gloriam e bene- 
placito suo, omnia bona fluere ex hac electione, etiam merita nostra. 

(€) Confirmatur his Apostoli verbiss: ** Quis te discernit? Quid 
habes quód non accepisti?" his enim discretio ele&torunra reprobis 
non meritis nostris, sed gratuito Dei beneficio ascribitur; nam si 
electio nostra fieret post przevisa merita, posset quis dicere : ego me 
ipsum discerno, scil. meritis meis. 


isi. (D) Quicumque prudenter et ordinate agit, prius intendit 
finem quam media; atqui Deus prudenter et ordinate agit, et aliunde 
merita sunt media, gloria est finis; ergo prius intendit gloriam quam 
merita. 


tS2.. 3 Concdusio.  Hisbreviter relatis, unusquisque in suo sensu 
abundet, dummodo sententize opposite nullam censuram inurat. 
Nostro judicio, mysterium Przedestinationis est inscrutabile. S. Pau- 
lus, postquam illud exposuerat verbis quae diverso modo a diversis 
scholis intelliguntur, hiec addidit qua imbecillitatem ingenii nostri 
in solvendis hujusmodi qusstionibus manifeste ostendunt : ** O alti- 


' Rom. VIII, 28. — ? Rom. IX, 11. — 5 Ron. XI, 5-6. — * Rom. 
VIII, 28. — 5 Aoi. VIII, 30. — 5 Ron. 1X, 6-18. — 7 Roni 1X, 20. — 
5 Ros. 1X, 21. —? 7 Cor. IV, 7. 
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tudo divitiarum sapientiz et scientie Dei! Quam incomprehensibi- 
lia sunt judicia ejus, et investigabiles vize ejus! Quis enim cognovit 
sensum Domini! Aut quis ejus consiliarius fuit"*? Duo ex Scriptu- 
rá certo colliguntur, sc. salutem nostram esse tum in manu Dei,tum 
in manu consilii nostri. Deus certo non deficiet, sed e contra gra- 
tias non solum sufficientes, sed etiam abundantes nobis largietur; 
remanet igitur ut per bona opera certam nostram vocationem et ele- 
Cionem faciamus. 

153. 4^ Corollaria : (A) Disputatur etiam de sumero pradestina- 
forum; nil certi hác de re statui potest; (a) Magnum esse electorum 
numerum ex his verbis colligitur: * Post hzec vidi turbam magnam, 
quam dinumerare nemo poterat ex omnibus gentibus, et tribubus et 
populis, et linguis stantes ante thronum et in conspectu Agni?» 


1594. (b)Communiter asseritur pauciores esse electos quam repro- 
bos, si uztversum genus humanum spectetur; sed textus Scripturz, 
ex quibus hoc colligitur, vim demonstrativam non habent; verba 
* multi sunt vocati, pauci vero electi"*, inspecto contextu, significant 
multos, imo omnes Judzos ad fidem in Christum vocari, sed paucos 
Ecclesiam esse ingressuros. Difficilius quidem explicantur hac 
verba : **Intrate per angustam portam, quia lata porta et spatiosa 
via est qu:e ducit ad perditionem, et multi sunt qui intrant per eam. 
Quam angusta porta et arcta via est quae ducit ad vitam, et pauci 
sunt qui inveniunt eam?* — Attamen dici potest Christum hic loqui 
non de toto genere humano et pro omnibus szeculis, sed de Judaeis 
tunc temporis viventibus, quorum pauci arctam consiliorum et prz- 
ceptorum viam, quam supra descripserat, ingredi volebant. Unum 
extra dubium est, videlicet nullum adultum, etiam inter infideles, 
damnatum iri, nisi scienter et volenter contra leges sibi cognitas 
graviter deliquerit, atque in suo peccato pertinaciter usque in finem 
perseveraverit. Hinc ait Gezer5: * Neque vero tot sunt reprobi... 


1 Rom. XI, 33:34. — ? Aoc. VII, 9. — ? Matt. XXII. 14; cf. Maf- 
dorat. et Khabenbauer, in h. loc. — * Matt. VII, 15, 14. 

5 Theol. dogmat. scholast. 2, 342 ss. -— CE. Z7u7fer, n. 145, not. 2; 
Lacordaire, Confer. 1851, Résultats du Gouv. divin; Zergzez, Dic. théol. 
verbo E/us; Faber, Creator, B. III, c. 2, ubi legitur : *Si ab Evan- 
gelii parabolis ratiocinationis fundamentum sumendum esset, non pro 
parvo sed magno servandorum hominum numero concludere debere- 
mus. Bonorum et malorum separationem in extremo judicio facien- 
dam, boni seminis separando a zizania Jesus Christus comparat. Jam 
ager studiose cultus numquam copiosior est zizaniá quam bono semine. 
Comparationem quoque instituit bonorum et malorum piscium : jam 
cuinam piscatori malos pisces majori numero piscari contingit? E de- 
cem virginibus quz ad nuptias vocatz sunt, quinque sponsi domum 
ingrediuntur. In talentorum parabolis, duo servi praemio, unus tantum 
paná afficitur; in alterá convivii, unus tantum invitatorum ejicitur." 
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quot vulgo declamantur; nam Ecclesia habet innumeros filios oc- 
cultos, de quibus ipsa dicet in die novissimo : quis genuit mihi istos, 
et isti ubi erant?" 


I55. (c) Si agatur de solis caZAo/icis, communiter docetur cum 
Suarez, etiam inter adultos, plures esse electos quam reprobos; licet 
enim major pars hominum mortaliter peccent, tamen in sacro tribu- 
nali resurgunt, et pauci sunt qui in fine vitz de peccatis suis sincere 
non doleant et sacramenta recipere recusent'. 


r56. (d)Si quiestio sit de omnibus ezisfíazis, sive catholicis, sive 
schismaticis, sive haereticis, multi tenent damnatorum numerum 
majorem esse quam electorum. Contraria tamen sententia nobis 
probabilior videtur; nam tertia pars eorum, antequam rationis usum 
attigerint, moriuntur, et quum plerique baptizati fuerint, salvantur; 
insuper eis qui inter Acatholicos versantur satis compertum est, 
multos inter Protestantes vel Schismaticos in boná fide versari : pos- 
sunt igitur, etiam quando in peccatum mortale lapsi sunt, Deo recon- 
ciliari per actum contritionis perfectze, imo si de schismaticis agatur, 
per absolutionem, quz saltem in articulo mortis valida erit, quum 
Ecclesia omnibus hoc instanti suppleat jurisdictionem; aliunde Deus 
in necessariis non deficit, proindeque ultimo vitz instanti speciales 
gratias eis concedet, quibus poenitere possint; ergo nil prohibet mul- 
tos ex eis salvari. Si nonnulli Patres contrarium docere videantur, 
de hzereticis forzialibus, non autem de materialibus loquuntur.  Ne- 
que inter sectas oz eArisfíanas electi deerunt : /ude siquidem et 
Makurtetari, qui non solum monotheismum, sed etiam fragmenta 
quzdam primitive vel mosaicz revelationis adhuc retinent, credere 
possunt in Deum remuneratorem supernaturalen, et actus contritio- 
nis perfecte, Deo juvante, elicere?, | .E/Azic autem, qui nulla reve- 


' Suarez, de Pradestinat. lib. VI, c. 3. Cfr. Faéer, l. c. ubi recte 
ait : * Sedulo distinguendum est inter catholicos qui de rectá viá actu 
divertunt et quaestionem utrum zeternam salutem adepturi sint... Per- 
plures sunt qui scelestissimam vitam per decem aut viginti annos du- 
xerunt, et illico ad bonam frugem redeunt, veluti si vulcanica materia 
omnino in eis consumpta fuerit.^ 

* Quod jam aperte docebat Zugo (De Fide, disp. XII, sect. 5, n. 5o- 
51): * Denique Zwrce et MaAumetani, si qui essent qui invincibiliter 
etiam errarent circa Christum et ejus divinitatem, non est cur non pos- 
sint verá fide supernaturali credere unum Deum remuneratorem super- 
naturalem : hoc enim non credunt propter argumenta ex creaturis na- 
turalibus desumpta, sed dogma hoc ex traditione habent; quz traditio 
processit a verá Ecclesiá fidelium et ad ipsos usque pervenit, licet alii 
errores admixti sunt in eorum sectá... et consequenter poterunt ali- 
quando in actum contritionis perfecta ex tali fide prodire". Cf. Du- 
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lationis vestigia servárunt, si legis naturalis praecepta custodierint, 
ad fidem, znferzá revelatione aliisve mediis Deo notis, perduci pos- 
sunt, ut exponitur in Z7. de Gzattá (n. 88). 


197. (B) De signis pradestinationis. Licet nemo possit, absque 
speciali revelatione, de suá salute certus esse!, dantur tamen proba- 
bilia signa, ex quibus de e& bene sperare possumus. Hsec sunt 
modo generali ea omnia quae ad vitam seternam nos ducere valent : 
(a) fimorata conscientia, quee tanquam a facie colubri fugit peccatum; 
nam solum peccatum causa damnationis esse potest. (b) Pazenfía 
in adversis et voluntaria »uor/tficatio; dicit enim Apostolus ; **Si 
tamen coripatizmur, ut et conglorificemur??, (c) Sincera veraque 
Fumilitas, quá gratiam ad salutem necessariam abundanter obtinere 
valeamus : * humilibus autem dat gratiam"*, — (d) Znizucorum  dide- 
Clio et misericordia in pauperes; nam qui aliorum offensas dimittit, 
a Deo veniam peccatorum consequetur juxta illud : * Dimitte nobis 
debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris... Beati 
misericordes, quoniam ipsi misericordiam consequentur?$, (e) Ze/us 
pro salute animarum : **Qui converti fecerit peccatorem ab errore 
vie suz, salvabit animam ejus a morte, et operiet multitudinem 
peccatorum"?, (f) Decvotio singularis erga S.S. Cor Jesu et B. Vir- 
ginem : prior enim Christi amorem maxime fovet; porro qui Chri- 
stum amat, cum S. Paujo fiducialiter dicere potest : * Quis ergo nos 
separabit a caritate Christi?... Certus sum enim quia neque mors, 
neque vita, neque angeli, neque principatus, neque virtutes, neque 
instantia, neque futura, neque fortitudo, neque altitudo, neque pro- 
fundum, neque creatura alia poterit nos separare a caritate Dei, 
qua est in Christo Jesu"*. Idem fere dici potest de devotione erga 
B. Virginem; quum enim hzc sit »ediafrix ad Mediatorem (de 
Verbo Incarn., n. 292), et aquaeductus gratie, qui ei adhzerebit, 
gratiá ad salutem necessariá nunquam carebit, tutoque ad Christum 
ibit. 

* Quapropter, fratres, magis satagite, ut per bona opera certam 
vestram vocationem et electionem faciatis: hzc enim facientes non 
peccabitis aliquando. Sic enim abundanter ministrabitur vobis 
introitus in zternum regnum Domini nostri et Salvatoris Jesu 
Christi"». 


AManchy, op. cit., p. 322 sq., ubi erudite de statu religioso sectarum 
non-christianarum disserit. 

1 Z7 ident., sess. VI, can. 16. — * Eccli. XXI, 2. — ? Rom. VIII, 17. 
— 4 Petr. V, 5. — 5 Matt. VI, 12. — 5 Matt. V, 7. -— ! Jac. V,20. 
— ? Rom. VIII, 35-39. — * Z7 Petr. 1, 10-11. 


ERI YEIL EX ERE REFRE4Iir3 


De Dro ?I'ríno. 


Auctores consulendi. 


Inter Patres: Sec. //: S. Justinus, Dialogus cum Tryphone, 
ubi przesertim de divinitate Verbi disserit; Tertullianus, Liber con- 
tra Praxeam. — Sec. 77/ : S. Hippolytus, Contra hazresim Noéti ; 
S. Dionysius Alex., Fragmenta ex Libris quatuor adversus Sabellium, 
Fragmenta ex 4 Libris ad Dionysium R. Pontific.; S. Gregorius 
Thaumaturgus, Expositio fidei in SS. Trinitatem. — Sec. 7V': S. Atha- 
aasius, Orationes quatuor contra Arianos; Liber de Trinitate et Spi- 
ritu S.; Epistola de Nicznis decretis; Historia Arianorum, etc.; 
S. Hilarius Pictav., Libri 12 de Trinitate; Liber de Filii et Patris 
unitate; S. Cyrillus Hierosol, Catecheses ad Illuminandos, catech. 
6-7, 11, 16-17; S. Basilius Casar., Libri quinque adversus Eunomium 
(quorum tres priores certo genuini sunt, f0s/erores autem duo dubit); 
Liber de Spiritu S.; S. Ambrosius, Libri V de Fide (alias de Trini- 
tate); Libri 3 de Spiritu S.; S. Gregorius Nazianz., Orationes V de 
:heologiá (orat. ITI-IV); S. Gregorius Nyss., Oratio catechetica ma- 
gna; Libri 12 contra Eunomium; Didymus Alex., Libri 3 de Trini- 
aitate; Liber de Spiritu S. — .Sze. V: S. Cyrillus Alex., Thesaurus 
de Sanéctá et Consubstantiali Trinitate; de Trinitate dialogi 7; 
Opusculum de SS. et vivificá Trinitate; S. Augustinus, Libri 15 de 
"Trinitate; Vigilius Tapsensis, Dialogus contra Arianos. — .Sec. VZ: 
Boetius, Liber quomodo Trinitas unus Deus ac non tres dii; Utrum 
Pater et Filius ac Spiritus S. de divinitate substantialiter predicen- 
tur; S. Fulgentius Rusp., Libri tres ad Trasimundum, regem Van- 
dalorum; ad Felicem Notarium de Trinitate Liber unus etc. — 
Sex. VIII: S. Joannes Damasc., Liber de S. Trinitate; de Hymno 
'Trisagio; Alcuinus, de Fide sancte et individus Trinitatis; Libellus 
de processione Spiritüs S. 

Inter Theologos : Sec. X//: S. Anselmus, Liber I de fide Tri- 
nitatis; Liber I de processione Spiritüs S.; Richardus a S. Victore, 
Libri 6 de Trinitate. — Sec. X///: S. Thomas Aq., O. P. Summa 
theol. I, q. 27-43, cum Commentariis Cajetani; Cont. Gentes, lib. IV, 
cc. 2-26; S. Bonaventura, O. M. In I. lib. Sententiarum; ZEgidius 
Romanus, In I. Sentent. — Sec. XZ/V: jJ. D. Scotus, O. M., In I. 
Sentent.; Petrus Paludanus, O. P. In I. Sententiarum. — Sec. XV; 
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Card. Bessarion, Liber de Spiritu S. contra Marcum Ephesinum. — 
Sec. XVII: Greg. de Valentia, S. J., Analysis fidei catholice de 
SS. Trinitate; Suarez, S. J., de SS. Trinitatis mysterio; Becanus, 
S. J. Summa theologica, de SS. Trinitate; D. Ruiz, S. J. Commen- 
taria de Trinitate; Petavius, S. J., Dogmata theologica, de Trini- 
tate; Thomassinus, Orat., Dogmata theologica, de diviná et SS. Tri- 
nitate; Joannes a S. Thoma, O. P., Theologia, Comment. in I. p. 
S. '"Thome;  Salmanticenses, de S. Mysterio Trinitatis. — 
Sec. XVIII: Witasse, De SS. Trinitate, ap. 2gze Theol. Curs., 
t. VIII; Kilber, S. J., De Deo Uno et Trino (in Theol. JWircebur- 
genisi); Billuart, O. P., de SS. Trinitatis mysterio. — Sec. XZX: 
Perrone, S. J., Tr. de SS. Trinitate; Franzelin, S. J., de Deo Trino; 
Enoli, De Deo Trino; Jungmann, Tr. de Deo Trino; Card. Satolli, 
de Trinitate; Kenrick, Tr. de SS. Trinitate; J. H. Newman, Arians 
of the 4th. Century; Annotated translation of St. Athanasius; 
Ginouilhac, Histoire du Dogme Catholique, 2* éd., t. II et III; 
Scheeben, Dogmatik, vol. II, n. 680 sq.; Th. de Régnon, S. J., Etu- 
des de théologie positive sur la S. Trinité, Paris, 1892; Solesmenses, 
De Deo Trino, Solesmis, 1894; Billot, S. J. De Deo Uno et Trino, 
vol. II, 1895; Pesch, S. J., Przelect. dogmat., vol. II, 1895, De Deo 
Trino; Hurter, Bonal, Egger, Tepe, aliique Compendiorum auctores. 


Inter Protestantes de eodem dogmate, inter alios, scripserunt : 
Bull, Defensio fidei Niczenze (1685); Waterland, The importance of 
the Doctrine of the H. Trinity (1719); Faber, The Apostolicity of 
Trinitarianism (1832); Smeaton, The doctrine of the H. Spirit (1882); 
Meyer, Die Lehre von der Trinitet in iher historichen Entwicke- 
lung, 1844; Eck, Etude sur le Dogme de la Trinité d'apres les don- 
nées du N. Testament, Strasbourg, 1859; Dorner, System der 
Christl. Glaubenslehre, 1879, vol. I, ang/ice redditum Doctrine of 
the person of Christ, Edinburgh, 1891; Hodge, Systematic theology, 
vol. 1; Van Oosterzee, Christian Dogmatics transl. from the dutch 
by 7. Iason, and M. Evans, New York, 1887 etc. 


Excerpta ex symbolo Athanasiano.' 


r. Quicumque vult salvus esse, ante omnia opus est ut teneat 
catholicam fidem : quam nisi quisque integram inviolatamque ser- 
vaverit, absque dubio in zeternum peribit. 

2. Fides autem catholica hzc est : ut unum Deum in Trinitate, 
et Trinitatem in unitate veneremur; neque confundentes personas, 
neque substantiam separantes. 

3 Alia est enim persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti. 


! Cf. Denzinger, 135-136. — De origine et auctoritate hujus Symboli 
vide Zr. de Fontibus theol., n. 20. 
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4. Sed Patris, et Filii, et Spiritus Sancti una est divinitas, equa- 
lis gloria, coceterna majestas. 

Qualis Pater, talis Filius, talis Spiritus Sanctus. 

Increatus Pater, increatus Filius, increatus Spiritus Sanctus. 

Immensus Pater, immensus Filius, immensus Spiritus Sanctus. 

ZEternus Pater, zeternus Filius, zeternus Spiritus Sanctus. 

Et tamen non tres aterni, sed unus zternus. 

Sicut non tres increati, nec tres immensi, sed unus increatus, et 
unus immensus. 

Similiter omnipotens Pater, omnipotens Filius, omnipotens Spi- 
ritus Sanctus. 

Et tamen nen tres omnipotentes, sed unus omnipotens. 

Ita Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus. 

Et tamen non tres dii, sed unus est Deus. 

Ita Dominus Pater, Dominus Filius, Dominus Spiritus Sanctus. 

Et tamen non tres domini, sed unus est Dominus. 

Quia sicut singillatim unamquamque personam, Deum ac Domi- 
num confiteri christiana veritate compellimur; ita tres deos aut do- 
minos dicere catholica religione prohibemur. 

&  Patera nullo est factus, nec creatus, nec genitus. 

Filius a Patre solo est, non factus, nec creatus, sed genitus. 

Spiritus Sanctus a Patre et Filio non factus, nec creatus, nec ge- 
nitus, sed procedens. ) 

6. Unus ergo Pater, non tres Patres: unus Filius, non tres Filii : 
unus Spiritus Sanctus, non tres Spiritus Sancti. 

7. Etin hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut 
minus; sed tota tres personze coseternee sibi sunt et cozequales. 

Ita ut per omnia, sicut jam supra dictum est, et Unitas in Trini- 
tate, et Trinitas in Unitate veneranda sit. 

Qui vult ergo salvus esse, ita de Trinitate sentiat. 


Objectum, utilitas et divisio 
Tractatáüs. 


8. Postquam de Deo uno ejusque attributis disputavimus, 
de Deo trino secundum personas, seu de ineffabili SS. Tri- 
nitatis mysterio agere debemus, et, lumine fidei adjuti, ipsa 
Dei opera a zntra, vitam ejus interiorem exponere, ipsaque 
profunda Dei, qua nullus hominum vidit, sed Filius nobis 
enarravit: quod praestabimus tamen cum modestiá et reve- 
rentià;: nam " qui scrutator est majestatis opprimetur a glo- 
ria", Modum procedendi in hujus mysterii explanatione 


' Prov. XXV, 27. 
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et defensione breviter delineat S. Zomas:. * Erit hic mo- 
dus servandus ut ea quae in sermonibus S. Scripturae sunt 
tradita, quasi Przncz9ia sumantur, et sic éa qua in sermoni- 
bus praedictis occulte nobis traduntur studeamus utcumque 
mente capere, a laceratione infidelium defendendo; ut 
tamen praesumptio perfecte cognoscendi non adsit.  Pro- 
banda enim sunt hujusmodi auctoritate S. Scriptura, non 
autem ratione naturali; sed tamen ostendendum est quod 
rationi naturali non sunt opposita, ut ab impugnatione infi- 
delium defendantur". 


9. Uttitas dicendorum ex iis patet quae in ipso limine 
Tv. de Deo Uno exposuimus, sed insuper colligitur. 

(a) Ex dignitate objecti: Nobilius enim objectum cogni- 
tionis nostrze nullum esse potest quam Deus /rizus in suá 
vità interiori spectatus; et, quamvis pauca de hoc mysterio 
scire possimus, melius est modicum de Deo, omnis perfe- 
Cionis fonte, cognoscere quam multa de rebus terrenis, 
Aliunde vix, sine Trinitatis notitià, intelligi possunt alii tra- 
€tatus theologici: hi enim disserunt de communicatzone vite 
diving creaturis factà per /ncarnationem, gratiam et. sacra- 
senta: quomodo autem intelligi posset illa communicatio, 
nisi prius ipsa vita divina in suo fonte describeretur? 

(b) Ex necessitate hoc mysterium cognoscendi; nam om- 
nes tenentur, saltem necessitate praecepti, scire ea quz fides 
de Trinitate docet; nec mirum, quum beatitudo nostra in 
contemplatione Trinitatis consistat, juxta illud : * Hec est 
autem vita aeterna, ut cognoscant te solum Deum verum, 
et quem misisti, Jesum Christum"2, Sedulo igitur hujus 
tractatüs studio incumbant, qui alios instruere debent, haud 
immemores horum S. Zugustznz3 verborum : * Nec pericu- 
losius alicubi erratur, nec laborosius aliquid quaeritur, nec 
fruéctuosius aliquid invenitur". 

(c) Ex erroribus confutandis: mysterium SS. Trinitatis, 
propter illius sublimitatem, jam ab initio Ecclesize ab /ere- 
ficis oppugnatum, hodie etiam impugnatur prasertim ab 


1 Contra Gentiles, I. IV, c. ]. 
? Joa, XV11, 3. — ? De Trinit, ]. I, c. 5. 
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Unitarzis et Rattonalistis, ut ex modo dicendis luculenter 
apparebit; quorum difficultates exponere et confutare ma- 
ximi momenti est. 

IO. JDivisjie. Ut logico procedamus ordine, post tradi- 
tam notionem mysterii et errorum ipsi contrariorum, duo 
erunt capita, unum de Trinitate personarum in unitate na- 
turz, alterum de Relationibus divinis, ut in sequenti synopsi 
exhibetur. 


| Definitio mysterii SS. Trinitatis. 


Prolegomena, | Errores oppositi. 
ART. I. f. Script. 
Trinitas personarum. ! Tradit. 
ART. II. ( Verbi. 
CAPUT I. PTT C 
dr RNC Consubstantialitas —! Spiritüs S. 


SS. Trinitatis. — supra r suigs 
Concordia cum ratione : | 


Mysterium SS. Trinit. | "9^ contra. 


convenit. 


ART. I. De Generatione Verbi. 
CAPUT II. 

De Relationi- | ART. II. De Processione Spiritus Sti. 
bus trium | Corollaria. 


personarum. 
ART. III. De divinis Missionibus. 


Drolegomena. 


I. Definitio mysterii SS. Trinitatis. 


II. Vox Z7initas (grece Tpx;) que jam invenitur in 
scriptis .S. ZAeophili Antiocheni: (a. 180), significat, juxta 
quosdam, trium unitatem, vel, juxta alios et quidem multo 
probabilius, triadem,? seu ternionem, aut ternarium. 

12. Quoad rem, SS. Trinitas definitur: mysterium zszus 
Dei £n tribus personzs, seu fusius: mysterium Zrzus persona- 
rum realiter distinclarum in und et eddem numertce substan- 
HÀ, naturá aut essentid. 

Hoc mysterium igitur duo importat: (a) realem distin- 
€ionem inter tres divinas personas, (b) et perfectam unita- 
tem naturz non solum genericam, aut specificam, sed etiam 
numericam. Ut melius intelligatur definitio, explicanda 
sunt verba quz referuntur sive ad unitatem naturz, sive ad 
trinitatem personarum. (A) Jamvero tres voces adhibentur, 
ad exprimendam «aatem nafurz in Deo: essentia, natura, 
substantia. 

I3 (a) Essentza est 2d per quod res est id quod est, et a 
quálibet alid re discernitur : v. g. essentia hominis est ani- 
malitas simul et rationalitas, quia hae proprietates hominem 
constituunt, id quod est, et illum distinguunt tum ab An- 
gelis, qui animalitate carent, tum a brutis, qui rationalitate 
privantur. 

I4. (b) Natura (a voce nascor) qua: etymologice desi- 
gnat salivitatem. et ea omnia qua cum nativitate conne- 
€tuntur, est Princzpium. intrinsecum. et. essenttale operationis 
et. passionis, seu fons internus omnium quae ens elicit et 
patitur; v. g. in homine natura est simul corpus et anima, 
quia tum corpus tum anima sunt principia intrinseca om- 
nium quz homo facit aut patitur. Ex hoc apparet essen- 
tiam zoz realiter distingui a naturá, sed tantum virzuaiter; 


! Ad Autyloc., lib. II, n. 15. 
? Cf. Petav. de Trinit. l. VIII, c. 9; Gzzou/Aiac, op. cit. vol. II, 
p. 6-8. 
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natura siquidem nihil aliud est nisi essentia sub diverso re- 
spectu considerata, videlicet essentia est Principium essendo, 
et natura est Prznciptum operandi. 

I5. (c) Substantia (a vocibus su stare) est res cuz conve- 
"it esse Tm se, et mom im ajie. In rebus creatis substantia 
opponitur accidentibus, quibus convenit esse in alio tanquam 
in subjecto; v. g. in homine substantia est illud intimum, 
quod absconditum invenitur sub accidentibus corporis et 
animae et ea sustentat. [n Deo autem nulla sunt acciden- 
tia, ac proinde substantia nihil aliud est nisi essentia, vel 
natura, quatenus consideratur ut Z4 se exsiszens. In Deo 
proinde essentia, natura et substantia non differunt realiter, 
sed solum diversi sunt aspectus sub quibus consideratur una 
et eadem res; unica igitur est essentia, unica natura, unica 
substantia, 


I6. (B) Tria sunt presertim explicanda relate ad 2ezso- 
nalitatem : notio personalitatis, distinctio inter naturam et 
personam, notio personae in Deo. 

(a) Vocabulum fersoza traductum videtur ex his personis, 
qua in comoediis tragcediisque famosos homines reprasen- 
tabant, et a Graecis roócera vocabantur; exinde hoc nomen 
impositum est ad significandum aliquos dignitatem haben- 
tes; et quia magnae dignitatis est dominium habere suorum 
actuum, ideo omne individuum rationalis naturz et sui juris 
persona dictum estr. Persona igitur est principium ratio- 
nale gzo4 agit, et cu? tribuuntur et imputantur omnes actio- 
nes ab ipso elicitze, ita ut vere sit a/ributzonis et imputatto- 
nis centrum. Definitur a Zoetio?: "natura rationabilis 
individua substantia", ubi vox zzdividua substantiam sin- 
gularem, completam et sui juris designat. Personasiquidem 
nihil aliud est nisi supposztum rationale. Jamvero supposi- 
tum est substantia singularis, completa, et incommunicabi- 
liter subsistens, seu sui juris. Hinc persona definiri potest : 
substantia singularis, completa, sui juris, et intellectu pradita. 
Dicitur substantia szmguaris,quia substantie universales, 
ut humanitas, nonnisi in abstracto exsistunt, nec proinde 


* Cf. S. Tom. I, q. 29, a. 3, ad 2. 
* Lib. de duabus naturis, l. V, c. 8. 
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possunt esse attributionis centra; completa, nam inter sub- 
stantias, aliae sunt incompletae eo sensu quod indigent uniri 
alteri substantize ut possint proprias operationes exercere, 
v. g. anima brutorum, manus in homine, et hee non possunt 
esse persona, quae non sz/7 agunt, nec sunt aZ£ributionis 
centrum; alia autem sunt complete quia possunt per se 
operationes exercere sibi consentaneas, et hae possunt esse 
persone, v. g. angelus, homo; sz Juris, seu zncommunicabi- 
Izfer subsistens, i. e. habens dominium sui et suarum actio- 
num; quod quidem evenit, quotiescumque substantia ita 
completa est ut non assumatur a superiori personà : tunc 
enim exsistit operaturque ?ropter se et habet propriam sub- 
sistentiam, eique tribuuntur omnes actiones quas .elicit; 
intellectu pradita, in hoc persona differt a simplici supposzzo, 
cui conveniunt omnes qualitates supra descriptae, exceptà 
tamen ratione, v: g. canis, arbor, lapis sunt supposita.  Per- 
sonalitas igitur, quz subsistentia etiam dicitur, est perfe- 
€tio quà natura intellectualis, singularis et completa esZ su: 
7ur is, 


I7. (b) Ex hoc apparet diszinélzo inter naturam et per- 
sonam.  lmprimis natura potest esse substantia incompleta, 
dum persona est semper substantia completa: v. g. corpus 
humanum, seorsim spectatum, est natura quzdam, sed non 
persona, quia non est substantia completa. Sed insuper et 
precipue natura ex se non est sui juris, non est centrum 
attributionis et imputationis, sed est solum Przneipium quo 
quis utitur ad agendum, dum persona est przmeipium. quod 
agit, cui proinde tribuuntur omnes actiones, ac proinde est 


: Apud Graecos, eUsu et obs(a naturam designant, oómóccacts et 
mpoowov personam.  Antiquitus vero sensus hujusmodi verborum non 
eodem modo ab bmnibus intelligebatur, sive apud' Latinos sive apud 
Graecos; nonnulli etiam Niczni Patres hypostasim cum naturá confu- 
derunt, ita ut sensus ex contextu determinari debeat. Ideo.in Conc. 
Constantino. 1 (381) sancitum est ut voces Zersona, Aypostasts, subsi- 
stentia idem significarent. Notandum est tamen vocabulum suésisfen- 
fiam aliquando opponi accidentibus et tunc designare quidquid non est 
accidens, seu quamlibet substantiam; quo sensu dicitur quandoque 
humanam Christi naturam szószs/ere, quamvis persona non sit. Cf. 
Petav. |. IV, c. 1-2; Vewnan, Arians, Appendix, not. 4, p. 432. 
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centrum attributionis et imputationis; v. g. in homine, cor- 
pus et anima efformant naturam humanam: anima est 
principium qo cogitamus, corpus est Principium quo actio- 
nes externas efficimus, sed neutrum seorsim spectatum est 
persona; e contra compositum humanum, quod resultat ex 
unione corporis et animze, est persona, quia tale composi- 
tum est P»zncpium quod cogitat, sentit, deambulat, et cwz 
uno verbo tribuuntur omnes actiones sive corporis sive 
animz. 


18. (c) Ex dictis persona significat id quod est perfectis- 
simum in totá naturá. * Unde, cum omne illud quod est 
perfectionis Deo sit attribuendum, eo quod ejus essentia 
continet in se omnem perfectionem, conveniens est ut hoc 
nomen 2ersoza de Deo dicatur; non tamen eodem modo 
quo dicitur in creaturis, sed excellentiori modo; sicut et alia 
nomina quze creaturis a nobis imposita, Deo attribuuntur" t. 
Reverà in creaturis cum personá multiplicatur natura, et 
ideo tot sunt naturz quot sunt personze humanz. . In Deo 
autem non multiplicatur natura, licet multiplicetur persona, 
ideoque, quamvis sint tres divinae personae, non sunt tres dii 
seu tres natura divinze?. : 

Attamen notio persona, supra tradita, suóstanzralifer in 
Deo verificatur. Nam quod personam constituit est pro- 
prietas quà quis est suz juris, seu affributtonis centrum : 
atqui in Deo tria sunt principia, quee sunt sui juris, quae 
speciales operationes eliciunt, et quibus speciales actus 
tribuuntur, ut infra patebit. Quod ut melius intelligatur, 
persona in Deo definiri potest, cum Angelico Doctores, 
relatio ut subsistens, i. e. relatiot non merc accidentalis, sed 


* S. Thomas, l, q. 29, a. 3. 

? Suarez, de Trinitate, l. I, c. 2, n. 12. 

3.8. TX. I, q. 29, a. 4. 

* Relatio in genere est modus essendi quo aliqua res ad aliam refer- 
tur. Triplex elementum requirit : s42je1/2:, quod ad aliud refertur; 
terminum, ad quem subjectum refertur; fundamentum, quod est ratio 
seu causa cur unum ad alterum refertur. Ita in relatione paternitatis, 
subjeifum est pater generans, Zerminus est filius genitus, et fundanmen- 
tum est generatio, quá filius a patre oritur. Relatio duplex est : ears, 
cujus subjectum et terminus sunt res realiter existentes ac distincte, et 
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relatio elevata ad talem dignitatem, ut possit esse centrum 
operationis et attributionis. Quum enim tres sint in Deo 
personz, et una tantum substantia, sequitur personas in Deo 
constitui per relationes quas habent ad invicem.  Ill2e autem 
relationes non sunt mere accidentales, quia nihil est acci- 
dentale in Deo : remanet igitur ut sint relationes swószsten- 
fes, i.e. quee. possint fer se agere et centrum attributionis 
esse. Sic v. g. persona Patris est relatio paternitatis ut 
subsistens, i. e. ut principium operationum propriarum, seu 
aliis verbis est Deus quatenus active generat Filium; item 
persona Filii est relatio filiationis ut subsistens, seu est Deus 
quatenus a Patre genitus; tandem, persona Spiritus Sancti 
est relatio spirationis passivae ut subsistens, seu Deus qua- 
tenus spiratus tum a Patre tum a Filio. 


IQ. Ex hoc intelligi datur mysterium SS. Trinitatis in 
hoc consistere quod una eademque divina essentia a tribus 
personis possideatur, quae sunt vere distincta, et consti- 
tuuntur per relationes originis, ut infra declarabitur : seu 
aliis verbis esse in unitate divinas naturz tria operationum 
principia, quae fer se et si& agunt, tres relationes realiter ab 
invicem distinctas, quz sunt attributionis centra.' 

II. Errores preecipui adversus mysterium 
SS. Trinitatis. 

20. Post definitionem mysterii SS. Trinitatis, errores 
ipsi oppositos exponere juvat, ut sic melius cognoscatur 
dogma catholicum, facilius intelligantur argumenta quibus 
fulcitur, et tutius preecaveatur error. jJamvero tres przci- 
puos errores distinguere licet: 19 44s£-77imiari perso- 
narum trinitatem negant; 29 Z7Z/Aeife unitatem natura 
destruunt; 39 alii tandem circa divinas P»ocessiones 
errant. 


fundamentum in utráque aut saltem in uná realiter exsistit; Jogzca ea 
est qua: solá mente ponitur sive inter conceptus sive inter res ipsas. 
Relationes, quibus divinze person:e constituuntur, sunt eaes, Cf. Du- 
$eyrat, Manuduéctio, Ontologia, p. I1, c. II, a. 5. 

* Hinc Zacordaire sic Trinitatem definit : ** Deus est unica substan- 
tia, in suá indivisibili essentiá continens terminos relationum a se invi- 
cem realiter distinctos." Confér. de N. Dame. 485; angl. vers. Confer. 
on God, edit, O' .SAea, p. 57. 
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Radix hujusmodi errorum est difficultas conciliandi uni- 
tatem nature divine cum personarum trinitate: alii, ut 
melius salvarent unitatem naturze, unicam in Deo personam 
admiserunt; alii, ut distinctionem personarum in tuto pone- 
rent, earum inzequalitatem propugnaverunt. 


19 A nfitrinztariz, 
Inter eos alii zzzca;z in Deo contendunt esse personam, 
alii tres personas, sed inzequales admittunt. 


21. (A) Errores trinitatem. personarum. impugnantes. 
Jam initio saeculi II, quum divinitas Christi disertius praedi- 
caretur contra hareticos, nonnulli christiani, ex Judaeis sectis 
orti, trinitatem personarum in Deo negaverunt, ut ejus per- 
fectam unitatem melius salvarent, asserentes, teste .S. /wsti- 
zo, Filium Dei nihil aliud esse * quam virtutem quamdam 
Patris universorum, qua Mosi apparuit, aut Abrahamo, aut 
Jacobo... porro virtutem hanc nullo modo a Patre disjungi 
ac secerni posse"2, Quorum errores a 7Modaiistis renovati 
sunt, qui docuerunt Patrem, et Filium et Spiritum S. non 
esse tres personas distinctas, sed solum tres modos essendi, 
veletiam tres diversas manifestationes unius ejusdemque 
persone; qua persona, quatenus creans, vocatur Pater; 
quatenus incarnata, vocatur Filius; quatenus sanctificans, 
vocatur Spiritus, Vocati sunt etiam Pa/rz$asszamz, quià 
tenebant Patrem incarnatum fuisse et pro nobis passum; 
Monarchtani, quia unicam in Deo personam admittebant. 
Przcipui fautores hujus erroris fuerunt Praxeas (I1 Szc.)3, 
contra quem scripsit Tertullianus; J"Voeus, contra quem 
scripsit Hippolytus; et Saóe//zus (III Sac.), qui tanto zelo 


' Phlosobhumena, l. YX; Efiphanius, Adv. haereses, XXIV-XXV; 
Petav. l. 1, c. 6; Billuart, Diss. procem., art. I; Z4/zog, Histoire de 
l'Eglise, asg/ice Church History, $ 75; ScAaff, History of the Christian 
Church, vol. II, $ 150-152; /Vewiazt, Arians, part. I, c. I, sect. 5, p. 116 
sq. ed. 1890. 

? S. Justinus, in Dialogo ad Tryphonem. 

3 Ejus haeresim sic Zer/u/Fanus describit (de Przescript., c. ult.) : 
* Hic Deum Patrem omnipotentem Jesum Christum esse dixit, hunc 
crucifixum, passumque contendit; mortuum przeterea seipsum sibi se- 
dere ad dexteram suam, cum profaná et sacrilegá temeritate conten- 
dit ". 
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illam heresim propugnavit, ut secta ejus nomen acceperit ; 
contra cujus errores scripsit .S. Dionysius Alexandr. libros 
quatuor, in quibus tam strenue personarum distinctionem 
propugnavit, ut quibusdam in tritheismum labi visus fuerit; 
ab illà tamen calumnià se purgavit in 442o/agrd ad Diony- 
sium Romanum. 

Trinitas personarum pariter negata est a Paulo Sarosa- 
feno (263), Antiochensi Episcopo, qui divinitatem Christi 
aperte negavit, et damnatus fuit in Antiochie Synodo; 
necnon a P/otzno, Sirmiensi Episcopo (sec. IV), qui, teste 
Vincentio Lirinensi:, dicebat Deum singulum esse et solita- 
rium, Christum esse merum hominem, et Spiritum non esse 
personam: in variis Conciliis damnatus fuit, praecipue in 
in Antiocheno(345)et Mediolanensi (347) Itaviatrianismo 
parabatur. 


22. (B) Errores consubstantialitatem divinarum persona- 
rum negantes. (4A) Ariani, sic vocati ab /47zo, presbytero 
Alexandrino, eorum duce, initio saeculi IV, docuerunt Ver- 
bum non esse Patri zequale, neque verum Deum, sed solum 
creaturam ceteris multo perfectiorem, ante alias ex nihilo 
productam, qua Deus usus est ad cetera entia creanda. 
Orta est illa haeresis ex illo principio gnostico quod Deus, 
pra suá excellentiáà, non possit directe creaturas inferiores 
producere et regere, sed aliquo mediatore seu demiurgo uti 
debeat. Ille error jam antea edoctus fuerat, quod substan- 
tiam, ab Ebionites et Cerinthianis, necnon a Paulo Samosa- 
feno, Antiochensi Episcopo, qui Christum esse merum homi- 
nem contendebant. 

Ariani damnati sunt in Conc. JVzezzo (325), in quo, pro- 
movente prasertim S. Athanasio, declaratum est Verbum 
esse Patri consubstantiale, 4uoobctoy seu ejusdem naturze, et 
simul aternum, et ab aeterno genitum. Nec tamen haeresis 
statim exstincta est, sed in duas sectas fuit divisa: (a) Ariani 


! Commonitorium, c. 5. 
* De Arianis vide Pefevzus, £. cif. c. 8:13; Billuart, l c.; Also, 
25. cff. 8 110-112; ScAaff, op. cit. S 119-122; praesertim vero /Vesonan, 
Aríans, p. 200 sq., p. 237 Sq., ubi tum doCtrina, tum historia hujus hae- 
resis eximie describitur. 
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rigidi seu Azo», duce Aetio, docuerunt Filium esse Patri 
dissimilem &vóuotov; (b) Semi-Ariani autem tenuerunt Fi- 
lium esse Patri similem, similem in substantia ópxoto9atov, 
juxta quosdam, presertim Eusebium Cesar. et. Bastitum 
Ancyr.; similem sine addito, óuoiov, juxta alios, duce 44caczo. 
Error Arianorum renovatus est a Samuele Clare, anglicano 
theologo szc. XVIII, aliisque Protestantibus non paucis. 


23. (B) Macedoniani? originem ducunt a Macedonto, qui 
primum fuit Semi-Arianus et deinde, ope Arianorum, Epi- 
scopus Constantinop. electus (341), divinitatem et consub- 
stantialitatem Spiritus S. negavit, et asseruit Spiritum S. 
esse solum ministrum Patris et Filii, et creaturam ceteris 
perfectiorem. . Damnati sunt in Conc. Constantinop. (381) 
in quo declaratum fuit Spiritum S. et vivificantem a Patre 
procedere, et esse cum Patre et Filio simul adorandum. 


29 Tritheita. 


24. (A) Philoponus, philosophus Alexandrinus, szec. VI, 
naturam et hypostasim, seu personam confundens, docuit 
tres esse naturas in Deo sicut et tres personas : ex quo seque- 
batur tres esse deos, quamvis ipse conclusionem non admi- 
serit. 

(B) Sec. XI, RoscelIinus, Nominalium Doctor celebris 
docuit tres in divinitate personas esse tres res, seu realitates, 
eo fere modo inter se distinctas, quo tres animae et tres an- 
geli differunt, licet unà potentiá et voluntate sint przeditze. 

(C) Abbas /oeackim (XII saec.) docuit inter tres personas 
divinas exsistere solum unitatem moralem, illam scilicet quae 
oritur ex consensu voluntatis, et exsistit inter christianos : 
ex quo pariter sequebatur tot esse naturas distinctas quot 
sunt personz in Deo: damnata fuit ejus haresis in Conc. 
Lateranensi 1V (1215). 


, 


* Cf. SAead, History of Christian doctrine, Book III, c. 4, 8 4, 
p. 386. 

? Cf. Pefat.l. c., c. 14; A/zog, 8 112; ScAaff, S 128. Probabile est 
Arium jam divinitatem S. Spiritüs negavisse, sed aliis curis intentus, 
hunc errorem palam docere non potuit : ejus vero discipuli paulo post 
ex principiis ab eo positis logicas conclusiones deduxerunt, eX aperte 
S. Spiritüs consubstantialitatem impugnárunt. 
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(D) Tandem nostris diebus GstAer, germanus theologus, 
asseruit in Deo esse tres substantias. illasque hábere quam- 
dam unitatem formalem in eo sitam quod tres illaà* substan- 
tie, seu personae, ad invicem coadunentur per conscientiam. 
Fundamentum hujus erroris in falsa persona definitione 
jacet: juxta ipsum siquidem, persona est aura swz conscia, 
et quum sint tres in Deo personz, sequitur tres esse in Deo 
naturas sui conscias!. 


39 Errores contra processiones divinas. 


25. (A) Potius, pseudo-patriarcha Constantinop. (IX 
sec), in odium Ecclesie. Romanz, a qua depositus fuerat, 
dogma processionis Spiritus S. impugnavit, docendo ipsum 
procedere quidem a Patre non autem a Filio, Latinosque ut 
hareticos denuntiando eo quod Symbolo particulam 7/ogwe 
addidissent. Error ille damnatus est in variis Conciliis prz- 
sertim ZZorentiino (1439), cui Graci aderant, sed nihilominus 
adhuc ab Ecclesià Gracá retinetur. 


26. (B) Harduinus et Beruyerus?, (XVII et XVIII sac.) 
erraverunt circa generationem Verbi: Harduinus, scilicet 
admittebat quidem divinitatem Verbi, sed negabat ipsum 
procedere a Deo per veram generationem, docebatque Ipsum 
factum fuisse Filium Dei solummodo in instanti Incarna- 
tionis quando scilicet Deus naturam humanam Christi effor- 
mavit in utero Virginis et eam Verbo univit. Beruyerus 
licet aeternam Verbi generationem retinens, pariter docuit 
actionem qua Deus univit naturam humanam Christi cum 
Verbo esse veram generationem. 


49 Recertes ÁAntitrinitarii. 


27. Sabellianismum jam poenitus exstinctum refocillárunt 
Protestantes nonnulli et Raztonalista. 
(a) Inter /Vovatores unicam dari in Deo personam docuerunt 
Michael Servetus, natione Hispanus, qui Genevz, auspice 
Calvino, vivus combustus est (1533); Seczmiani ctiam, ita 


: Güntheri errorem fuse exponit et impugnat Fxarselzn, de Deo trino 
th. 18; eumdem reprobavit Pzuws ZX, 1857, ap. Denszng. 1509-15. 

? Harduini et Berruyeri errores fuse exponuntur et confuitantur a 
Legrand, de Incarnatione (J4zgze, Theol. Curs. IX, 1027 sq.). 
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vocati ab eorum ducibus, Laelio Socino, et ejus nepote 
Fausto Socino (XVI s.)*, Protestantium erroribus imbuti, 
et judicio privato utentes, contenderunt mysterium Trini. 
tatis nullomodo inveniri in Sacrá Scripturá : juxta ipsos 
siquidem, Christus non est Deus, sed mere propheta eximize 
sanétitatis, et Spiritus S. non est persona divina, sed solum 
virtus aut operatio Dei. Hodie Protestantes, qui hunc 
errorem propugnant, vocantur Umzfari, quia in divinà 
essentià za» tantum dari personam docent. His adnume- 
randus est Er. Swedenborg, Sueci episcopi filius (T 1772), 
qui seipsum a Deo inspiratum esse putans, docuit Trinita- 
tem nihil aliud esse nisi triplicem unius personze manifesta- 
tionem, qua quatenus c7eazs vocatur Pater, ut redimens Fi- 
lius, ut sazéficans Spiritus S.? Idem fere docent illi 
Protestantes Zi5erales dicti quorum numerus in dies cre- 
scit 3. 

(b) ARatzonalistz tandem, qui nullam revelationem admit- 
tunt, trinitatem personarum rejiciunt ut rationi contrariam; 
quidam tamen nomen servant, et dicunt trinitatem constitui 
ex znfinito, finito et inter utrumque re/atzonibus; vel ex di- 
vinà £onitate, sapientiá et. sanélitate; vel potenti, intellectu 
et voluntate. Juxta Kantium, Deus, quatenus C*eafor et 
Legislator est Pater; quatenus Guberzator dicitur Filius; ut 
Justus Judex vocatur Spiritus. 


H4 


* Historiam et doCtrinas tum Socinianorum tum Unitariorum breviter 
exponit Z7. Lyon, A Study of the Sects, p. 163 sq.; cf. R. R. Shifpen, 
The American Unitarian Association tract; 7. C/az£e, Manual of Uni- 
tarian belief, Orthodoxy : its truths and errors; JMfarfineau, Seat of 
authority in religion; 44. de 7Mestra/, Tableau de l'Eglise chrét. Lau- 
sanne, 1870, p. 684. 

2 Circa Swedenborgianos, qui non paucos discipulos in Statibus Fce- 
deratis numerant, lege 7. Reed, Swedenborg and the New Church, vel 
H. Lyon, of. cif. p. 147. Cf. de Ecclesrá, n. 105, not. 

3 Quorum doctrinam expositam vide ap. £. LzcAenberger, Encyclo- 
pédie des Sciences Relig., t. XII, Paris, 1882, voce Z7nité. 
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Caput í. 


DE EXISTENTIA TRIUM PERSONA- 
RUM IN DIVINA ESSENTIA. 


DCUOOGCUOCUORU EUCEUEUTEU 


Expositá notione mysterii SS. Trinitatis, ejus existen- 
tiam demonstremus oportet: disputabimus 19 de Zrzziare 
personarum, 2? de consubstantialitate Verbi et Spiritus S., 
quae speciali modo impugnata fuit; 39 de cozcordid hujus 
mysterii cuz ratzone. 


Art. I. De trinitate personarum. 


28. Fidescatholica, jam variis Symbolis diserte expressa, 
sic a C. Lateranensi 1V (1215) contrahitur : * Firmiter cre- 
dimus et simpliciter confitemur, quod zz«us solus est verus 
Deus... Pater, et Filius et Spiritus S.: res guidem persone, 
sed «za essentia, substantia, seu xa£ura simplex omnino... 
credimus et confitemur cum Petro Lombardo, quod z»za 
quadam summa res est, incomprehensibilis quidem et ineffa- 
bilis, quae veraciter est Pater, et Filius, et Spiritus S.; tres 
simul personze, ac sigillatim quaelibet earumdem : et ideo in 
Deo solummodo Zzuitas est, uon quaternitas : quia qualibet 
trium personarum est illa res, videlicet substantia, essentia 
seu natura divina"r. Ex quo sequitur : (a) unicam esse in 
Deo essentiam non solum specifice, sed etiam numerice; 
(b) in illà simplici essentiá tres esse personas realiter ab 
invicem distinctas, licet ab essentià ipsá non realiter, sed 
tantum virtualiter distinguantur. Quod demonstrabimus 
Seripturd et Traditione. 


29. Thess P. Mysterium SS. Trinitatis, adumbratum 
et indigitatum in V. Testamento, clare revelatum fuit in 
N. Testamento *. 


! Cf. Denzing. 355-359. 

* Cfr, Petavzus, l. 1, c. 7. sq.; Zranzelin, th. 2-7; Knoll, 8. II, c.]), 
a. 1; Scheeben, n. 714 Sq., recentesque Scripture commentatores in 
varia loca quz allegamus. 
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I. Adumbratum et indigitatum in V. Test. Deus Judzis my- 
sterium SS. Trinitatis expresse proponere noluit, ne forte 
putarent ibi tres deos proponi colendos: historiá enim con- 
stat eos, propter nationes paganas quibus circumdabantur, 
ad polytheismum maxime pronos fuisse; sed, tum verózs 
tum ZZeopAazis, aliquam esse pluralitatem in divinis primum 
indigitavit, posteaque magis dilucide secuzda: saltem esse 
personam in Deo esse gradatim manifestavit, ut ita via 
pararetur plenz hujus mysterii revelationi. 


30. (A)In nonnullis V. Test. locis quadam pluralitas in 
Deo insinuatur. Pretermittimus ea quae nonnulli Patres de 
primis versiculis Genesis exposuerunt : dicebant siquidem 
iu principio idem sonare ac zz Fio, et vocabulum sperztus 
Dei de tertià SS. Trinitatis personá intelligebant; sed apud 
lingua: hebraice peritos, hzec expositio jam est antiquata t. 
Neque ex plurali formáà E/o£zz aliquid certi deduci potest : 
Judai enim et plerique interpretes dicunt plurale hoc esse 
majestaticum, indicans in divinae essentiz unitate multipli- 
'cem esse virtutem?, Aliis tamen in locis hac pluralitas in- 
digitatur. 


31. (a) Deus, antequam hominem crearet, dixit: * Fa- 
ciamus hominem ad imaginem et similitudinem »os?ram"3; 
item, quando jam in eo erat ut expelleret protoparentes ex 
paradiso, ait: * Ecce Adam quasi uzus ex 20525" 4; tandem 
post edificationem turris Babel, Deus ita loquitur ; * l/enzte 
igitur, Zescendamus et confundamus ibi linguam eorum", 
Atqui, licet stricte loquendo, illud plurale in linguá hebraicá 
adhiberi possit ab unicà personá, vel majestatis causá, vel 
ad intensitatem exprimendam, melius tamen explicatur si 
de facto admittantur plures in Deo personz przsertim ubi 
dicitur «zs ex wobis; revera plerique Patres ita praefata 
verba intellexerunt; ait enim Faustinus, presbyter Romanus: 
* Non est unius personz dicere /aczamus ad imaginem et si- 
militudinem nostram, sed neque diverse deitatis. Nam plu- 
ralitas horum verborum, i. e. faczamus et nostram, Patris et 
Filii personassignificat. Quod autem singulariter zzapznem 


! Cf. Cor/uy, Spicilegium, I, p. 165. — ? Cf. Coriuy, of. cit. p. 167. 
— 3 Gen. 1, 26. — * Gen. 1I, 22. — 5 Gen. XI, 7. 
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dicit, una deitas, una virtus utriusque personz manifesta- 
tur": Nec dici potest hic Deum alloqui Angelos; nam 
nulla neque praecessit, neque sequitur Angelorum mentio. 
Aliunde, ut notat Augustinus?, homo ad imaginem Dei, non 
angelorum factus est. 


32. (b) In libro ZVwmerorum? invenitur formula benedictionis, 
quam sacerdotes super populum recitabant, et in qua ter repetitur 
nomen Jehova; atqui Rabbini quidam et Patres in hoc viderunt 
aliquam adumbrationem mysterii "Trinitatis, praesertim quum tria 
dona, qua per hanc benedictionem impertiuntur, scilicet custodia, 
misericordia et pax optime approprientur tribus divinis personis*. 
Eodem sensu Patres nonnulli intellexerunt visionem apud Zsaiazi* 
relatam, in quá scilicet Deus trina appellatione '* Sanctus, Sanctus, 
Sanctus" a Seraphim salutatur, et auditur vox Domini dicentis : 
** quem. mittam, et quis ibit sob/s?" Unde .S. Amóbrostus* scribit: 
** Quid sibi vult sub uno nomine sanctitatis trina repetitio? Si trina 
repetitio, cur una laudatio? Si una laudatio, cur trina repetitio? 
"Trina repetitio, cur,nisi quia Pater, et Filius et Spiritus S. sanctitate 
unum sunt? Non dixit semel, ne Filium sequestraret; non bis, ne 
Filium prateriret ; non quater, ne creaturas conjungeret". 


33. (c) Iterum in libro .Sagieztie? Salomoni tribuitur hzec ora- 
tio: * Deus patrum meorum, qui fecisti omnia Vero tuo, et Sapien- 
fiá tuá constituisti hominem"; atqui conferendo illa verba cum iis 
quz in Novo Test. inveniuntur circa Verbum divinum, satis aperte 
agnoscitur in praefato textu secunda persona SS. Trinitatis; tertia 
autem paulo inferius (17) designatur : **Sensum tuum quis sciet, 
nisi tu dederis sapientiam et miseris pirum Sanc?um tuum de 
altissimis"? Nec tamen ex hoc certo colligitur realis personarum 
distinctio, quum stricte loquendo de divinis attributis intelligi 
valeat. 


34. (d) Aliud argumentum desumitur ex ZfeopAaniis in Scripturá 
relatis. Sic Jehovah dicitur apparuisse Abrahz in valle Mambre*: 
* apparuit ei Dominus", statimque additur: ''*cumque elevásset 


* Faustinus, de Trinit, 5-7. — Alia Patrum testimonia vide ap. 
Petav., lib. 11, c. 7, n. 4-9. 

? De Civit. Dei, lib. XVI, c. 6, n. rz. 

3 Num. Vl, 23-26. 

3 Cf. Drach, Harmonie de l'Eglise et de la Synagogue, vol. I, p. 371- 
379; in hoc opere multa invenire est de fide antiquorum rabbinorum in 
Trinitatem; non omnia tamen zequali auctoritate gaudent. 

5 Jsa. VI, 1-9. — 5 De fide, lib. II, c. 12, n. 107. — 7 Sag. IX, 1-2. 
— ? Gen. XVIII, 1 sq. 
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oculos, apparuerunt ei tres viri stantes prope eum; quos cum vidis- 
Set, cucurrit in occursum eorum de ostio tabernaculi, et adoravit in 
terram" (1-2). Jamvero multi Patres, presertim .S. 4ugusfinus et 
S. Ambrosius, hoc intelligunt de manifestatione Trinitatis: cui in- 
terpretationi favet Ecclesia, dum, post relatam hanc apparitionem, 
dicit: ''tres vidit, et unum adoravit " *. 

Sed insuper frequenter in Scripturá commemoratur 4/ze/us Do- 
minut, qui variis sensibilibus signis manifestatur, scilicet formá hu- 
maná, flammá ignis, sensibili voce etc., et seipsum Deum esse de- 
clarat : * Egosum Deus Bethel... Egosum qui sum... Deus Abra- 
ham, Deus Isaac..."* Porro plerique Patres, presertim antiqui, 
docuerunt illum Angelum esse divinam personam, a Patre missam 
ideoque ab Eo distinctam, hominibus sese manifestantem, ut sic ad 
Incarnationis mysterium przpararentur; multi, presertim Veteres, 
putárunt solum Verbum sic apparuisse, sed .S. Augustinus docuit 
tum Filium, tum Spiritum S. eque invisibiles esse oculis corporeis 
ac ipsum Patrem, tres autem divinas personas posse sub creatá simi- 
litudine apparere, et nonnisi ex contextu quanam ex divinis perso- 
nis distincte apparuerit determinandum esse* Quidquid sit, in his 
theophaniis pluralitas quaedam in divinis adumbrabatur. 


3S. (B) Magis dilucide secunda persona, a primá distin- 
cta, eique cozqualis, in nonnullis locis, a tempore Propheta- 
rum, jam commemoratur: precipua solum recensemus, de 
ilis fusius infra disputaturi. In Psa/mzs5 duo numeran- 
tur Domini plane distincti, quorum unus generat alterum, 
unus sedet ad dexteram alterius: * Filius meus es tu, ego 
hodie genui te... Dixit Dominus Domino meo, sede a dex- 
tris meis"; atqui in his locis probabiliter saltem apparet non 
solum existentia secundae personze, sed etiam ejus divinitas 
et consubstantialitas; nam Filius, qui generatur a Patre, de- 
bet non solum ab eo distingui, sed etiam possidere eamdem 
naturam ac Pater; et quum in Deo unica sit numerice na- 
tura, ut patet ex multis aliis Scripturz locis, perfecta natu- 
re identitas inveniri debet in Patre et Filio. 


' S. Augustinus, de Trinit. l. 1I, c. 19-20; .S. A4móroszus, De Cain 
et Abel, I, 8. 

? Brev. Rom. Domin. Quinquag. resp. 2. 

5 Gen. XXXI, 11-13; Exod. II, 2 sq. 

* S. August. de Trinit. lib. n. 35. Cf. Pefavius,1. VI1I,c. 2; Fran- 
zelin, th. 6; Liddon, The Divinity of O. Lord, lect. II, p. 52 sq. 

5 Ps. II, 7; CIX, 1-2. — Cf. de Verbo Incarnato, n. 34 sq. 
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36. (C) Eadem doctrina clare invenitur'in prophetià de 
Eminanuel!, quam explicabimus in 7». de Verbo Incarnato 
(n. 38-40); et in libris Proverbiorum et Ecclesiastici, in. qui- 
bus asseritur existentia Sapientiz cujusdam increatas, a Deo 
distinctze et tamen omnes divinitatis characteres pra se 
ferentis; hunc locum exponemus ubi de Divinitate Verbi 
(n. 67)7. 

37. 2? Mysterium SS. Trinitatis, jam adumbratum in Veteri Test., 
plene revelatur in Novo. 

Probatur : ex Annuntiationis mysterio. 

(a) Imprimis trinitas personarum in ipso mysterio Annun- 
tiationis satis clare enuntiatur; ibi enim videmus Angelum 
a Deo Patre missum : * Missus est Angelus Gabriel a. Deo 
in civitatem Galilaeze" (26); deinde exhibetur .Spérztus San- 
Cus ut efformaturus animam et corpus Christi in utero Vir- 
ginis: * Spzrztus Sancius superveniet in te, et virtus Altis- 
simi obumbrabit tibi" (35); tandem Fz/zvs annuntiatur ut 
ex virgine nasciturus: * Ideoque et quod nascetur ex te 
Sanctum vocabitur FzZus Dez". 

(b) Earumdem consubstantialitas non potest quidem evi- 
denter demonstrari ex hoc solo textu; sed jam innuitur, 
quia secunda persona vocatur ZzZus Dei; atqui Filius verus 
et proprie dictus particeps esse debet et quidem substantia- 
liter nature Patris; quod confirmatur ex eo quod infra (43) 
Maria vocatur »uater Domni, seu mater Dei: ergo ejus Fi- 
lius est vere Deus. Divinitas autem Spiritàs S. subobscure 
significatur verbis quibus vocatur Spéerius Adtissimi, sicut 
Filius dicitur 44 Zzsszzez Fz/zus. 

38. Ex Baptismo Christi. . 

(a) In Baptismo Christi clare etiam apparet realis distin- 


* Zsa. VII, 14. 

* Ex his textibus colligi potest mysterium SS. Trinitatis non fuisse 
sufficienter propositum in V. T. ut ad communem fidem populi Ésrael 
pertineret; nil vero prohibet quin quidam Patriarchze, propter speciales 
illustrationes a Deo acceptas, et peritissimi Scripturarum interpretes 
plus minusve distincte, przssertim a temporibus Isaiz, Messiam futu- 
rum esse Deum crediderint; quod nonnullis Scripturze textibus innui- 
tur (Mafz. XII, 17; Joa. VIT, 56; 7 Petr. I, 8-12). 

? Luc. 1, 26-38. — * Matt. 101, 13-17; Marc. 1, 9-11; Luc. 1MI. 21-22. 
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€tio trium personarum, non solum ex variis sominibus qui- 
bus designantur, sed etiam ex operationibus plane distinctis 
quas efficiunt; siquidem Pa/er loquitur de ccelo: * Et ecce 
vox de colis dicens: hic est Filius dilectus, in quo mihi 
complacui":; Fils autem baptizatur a Joanne Baptista et 
ascendit de aquá : *Baptizatus autem Jesus confestim ascen- 
dit de aquá "2; tandem Spzrztus Sancius ab utroque distin- 
guitur, nam dum Pater de cclo loquitur, Ipse descendit 
super Christum, et quidem sub corporali specie columba : 
* Et descendit Spiritus Sanctus corporali specie sicut colum- 
ba in ipsum"3; evidens est igitur illos tres non esse unam 
personam, sed tres personas realiter distinctas. 

(b) Unitas autem naturz ibi non quidem tam clare sed 
tamen aliquomodo apparet; nam Christus asseritur Filius 
Dei; et quidem per excellentiam, vocatur enim 6 9ióg cum 
articulo, et additur: *in quo mihi complacui ", ut declaretur 
eum esse Filium ?roprium et prae omnibus dilectum4.  Spi- 
ritus autem vocatur Spiritus Dei, seu a Deo ipso procedens, 
ut plenius alibi explicabitur, ac proinde substantiz divinae 
particeps. 


39. Ex promissione Spiritus Sancii. 

(A) Nec minus clare apparet trium personarum realis 
distinctio in promissione Spiritus Sancti a Christo facta in 
Coená ultimá. | Ait enim Christus: * Ego rogabo Patrem, et 
aliusa Paraclitum dabit vobis ut maneat vobiscum in zter- 
num.." :* Paraclitus autem Spiritus Sanctus, quem zttet 
Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia.."5 Sane rea- 
lis esse debet distinctio inter Patrem qui ziuzz/zt Spiritum, et 
Filium qui roga? Patrem ut Spiritus mittatur, et Spiritum 
ipsum qui »wz/tiur a Patre, in nomine Filii; nam mittens a 


* Matt. MI, 17. —? Matt. TI, 16. 

3 Luc. MI, 22. 

* Recte ait Maidonatus in h. loc. : '* Ostendit enim gemino articulo 
se non de quovis, sed de naturali, de unico, de «terno, de sibi zequali 
filio loqui. Ary«7»16v, dilectum... Athanasius unigenitum interpretatur. 
Hoc enim epitheto non apud Homerum solum, sed etiam in S. Litteris 
unigenitos filios solitos appellari, sicut e contrario Joannes unigenitum 
posuit pro carissimo" (oa. 111, 16; 7 Joa. 1V, 9). 

5 Joa: XIV, 16-26. 
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misso, Pater a Filio distinguitur; aliunde Spiritus dicitur 
alus a Filio; et ita tres habemus personas vere distinctas. 

(B) Ex contextu apparet etiam trium personarum con- 
substantialitas: (a) paulo enim antea Christus dixerat : 
* qui videt »e, videt et Pazrem.. Non creditis quia ego in 
Patre et Pater in me est? Alioquin propter opera ipsa cre- 
dite" (9-12): qua quidem verba perfectam zqualitatem 
Patris et Filii important, praesertim si sumantur cum toto 
contextu, et loco parallelo apud Joannem::; * Ego et Pater 
unum sumus.. Si non facio opera Patris mei, nolite credere 
mihi; si autem facio, et si mihi non vultis credere, operibus 
credite." (b) Item Spiritus Sanctus dicitur procedere a 
Patre, vocatur Spiritus veritatis: *' Spzrztum veritatis qui a 
Patre procedit"?; porro qui procedit substantialiter a Deo 
debet illius naturz esse substantialiter particeps, seu Deus: 
quod confirmatur ex eo quod sit veluti fors verztatis, ipsique 
tribuatur illa scientia perfecta quae necessaria est ad A posto- 
los illuminandos de omnibus ad fidem pertinentibus, etiam 
de rebus futuris: * Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, 
docebit vos onmem veritatem : non enim loquetur a semet- 
ipso: sed quacumque audiet, loquetur, et quae ventura sunt 
annuntiabit vobis"3, 


40. Ex formulá Baptismis. 

(A) Tandem trinitas personarum manifeste apparet in for- 
má Baptismi a Christo tradità : * Euntes ergo docete omnes 
gentes baptizantes eos in nomine (ic vo óvoua) Patris et Fi- 
lii et Spiritus Sancti"; nam in textu graeco tum conjunctio 
xzí tum articulus co? repetuntur ante nomen cujuslibet per- 
sone; quod quidem ridiculum esset si unica tantum esset 
in Deo persona, triplici virtute przedita; repetitio enim arti- 
culi tam emphatica non potest explicari sine reali distinctio- 
ne personarum; insuper Pater certo est alius a Filio, et si 
ita est, tertius terminus, seu Spiritus S., debet esse persona 
a duabus aliis distincta. 

(B) Ex iisdem verbis deducitur etiam naturze usas; nam 
agitur hic de ritu baptismali, per quem confertur gratia san- 
! Joa. N, 30, 37-38... - ? Joa. XV, 26. 

3 Joa. NVI, 13. — 7 Mast. XNVIII, 19. 
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&ificans: jam vero gratia non potest dari nisi in nomine, 
seu virtute, seu auctoritate Dei!; ergo tres personz, in qua- 
rum nomine datur gratia, sunt realiter Deus, ac proinde 
unius divinz naturz zqualiter participes. 


4I. Ex Apostolorum pradicatione. Constat enim Apo- 
stolos, statim post Pentecosten, divinitatem Christi praedica 
visse ex professo, et divinitatem Spiritus Sancli dat oppor- 
tunitate, ac proinde tres personas in Deoagnovisse. Ita v.g. 
S. Petrus, in primá praedicatione, quam ad Judzos habuit, 
aperte declarat Christum esse illum quem David Zomznunm 
(i.e. Deum) vocat?; in secunda praedicatione Christum vocat 
* Auélorem vitz"3; alibi eum vocat * Dominum omnium" 5; 
porro hzc omnia soli Deo conveniunt; ergo. .S. Paulus non 
minus diserte divinitatem Christi docet, de eo scribens5: 
* Qui est super omnia Deus benedictus in secula"; '* Omnia 
per ipsum, et in ipso creata sunt", ut fusius demonstrabitur 
in Z7. de Verbo Incarnato (n. 63-65).  Aliunde iidem Apo- 
stoli divinitatem .S?zrztás S. non obscure prazdicaverunt, ut 
ex articulo sequenti patebit. Imo non desunt textus, in 
quibus tres divinze personz simul connumerantur: "Justi- 
ficati estis in nomine Domni nostri /. Christi, et in Spiritu 
Dez nostri.. Qui autem confirmat nos vobiscum in CAzs!o, 
et qui unxit nos Dezs, qui et signavit nos et dedit pignus 
Spzrits in cordibus nostris "6 — Ex his omnibus? colligitur 


* Ratio cur Christus voluerit hác formá dari baptismum fuit "ut de- 
Clararet unde vim baptismus haberet, nimirum ex Patre qui Filium 
suum misit, ut pro hominibus moreretur; ex Filio, qui baptismum insti- 
tuit, et quodammodo sanguine irrigavit, et fertilem, uberem, efficacem 
effecit; ex Spiritu S., qui, sicut aqua extrinsecus corpora, ita ipse intrin- 
secus animos sanctificando lavat" (Maidozat. in h. 1... Quod quidem 
implicite tradit .S. Paulus (7 Cor. I, 12-13), dum Corinthios reprehen- 
dens, asserit eos non in nomine alicujus creaturae, sed in nomine Dei 
baptizatos esse. 

* A4. 1, 34. — 3 A. TI, 15. — * AQ. X, 36. — 5 Rom. 1X, 8; Col. 
I, 16. .— 5 7 Cor. Vl, 11; 77 Cor. 1, 21-22. 

? Celeberrimo textu .S. /oanzis (/ Joa. V, 7) usi non sumus, quia de 
ejus genuinitate jam a tribus saeculis controvertebatur. 4Zversarz 
genuinitatis sic arguunt : textus ille deest in omnibus codfezóus graecis 
qui aliquá auctoritate gaudent; nam 193, quibus 6o lectionaría acce- 
dunt, eo carent, dum 4 tantum illum continent, ex quibus duo juniores 
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tres esse in Deo personas realiter distinctas, et simul aequa- 
les; si quid vero magis decretorium desideretur circa earum 
consubstantialztatem, hoc in sequenti articulo invenietur. 


sunt (saec, XV-XVI), duo alii illum habent in margine scriptam manu 
recenti; deest pariter in multis JaZzszs codicibus, praesertim in F'zddens 
et AA míatino, qui sunt simul antiquissimi (szec. VI) et accuratissimi, et si 
inveniatur in junioribus codicibus plerisque, id tribuendum est Pro/ogo 
Galeato in epist. catholicas, qui sub Hieronymi nomine a falsario fuit 
confectus; deest etiam in praecipuis versionibus .Syr£acá, Philoxentaná, 
et Cofézczs; nunquam ab ullo Orientali Patre adhibitus est, nec certum 
ejus vestigium in latiná ecclesiá ante saec. V invenitur; atqui constans 
hoc et unanime silentium, tempore quo controversiz de Trinitate agi- 
tabantur, evidenter ostendit hunc versum fuisse penitus ignotum; valde 
probabiliter illud comma, quod nunc in textu legitur, erat solummodo 
explicatio marginalis vers. 8, qua postea in ipsum textum irrepsit. 

Authentie patroni dicunt: Illud comma semper exstitit in versione 
latiná, quae antiquitate graecos codices superat; nam in plerisque /a£z- 
nis codicibus reperitur, a multis Patribus commemoratur, 727 £s4IHazo, 
Cybriano, Augustino, Eugenio et 450 Episcopis, qui in professione fidei 
regi Ariano Hunnerico oblatá (a. 484) eumdem allegant et explicant, et 
a szec. IX a plerisque scriptoribus usurpatur. Omissio versus in graecis 
codicibus facile explicatur quia versus 7 et 8 sunt Aomototeleuti, i. e. 
eodem modo terminantur, ita ut scriptores a fine versus 7 ad initium 
v. 9 transilierint. Aliunde 7vzdez//zo jubemur libros sacros ** integros 
cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesiá catholicá legi consueve- 
runt et in vezere vulgatá editione latiná habentur pro sacris et canoni- 
cis suscipere". Hodierni tamen theologi, cum Corsely, Pesch aliisque, 
fatentur a Z'identino nil hác de re decisum fuisse, quia Concilium de 
illis partibus agebat, quee a Protestantibus tunc rejiciebantur. 

Hec dum inter ipsos Catholicos agitarentur, proposito dubio 
** Utrum tuto negari, aut saltem in dubium revocari possit esse amufAen- 
licum textum S. Joannis in epistola prima cap. V, vers. 7, quod sic se 
habet : Quontam tres sunt...", S. Cong. Officii feriá IV, die 13 Janua- 
rii 1897 respondendum mandavit zega/íve. Quod sane responsum 
debitá reverentiá a Catholicis accipiendum est; quando autem contra 
Acatholicos arguimus, prefatus textus vix afferri potest, quum ejus 
genuinitatem communiter rejiciant. 

Ad quaestionem penitus expendendam, cf. Wisesan, Essays, Two 
letters on I John, 5, 7; Frazzeiin, th. 4; Le Hir, Etudes bibliques, Les 
trois témoins célestes; Daz£o, Historia Revel. N. T.; Forsfer, À new 
plea for the authenticity of the test; Zzsó/mg, Exeget Handbuch, 
Munster 1871, VIII, p. 365 sq.; ScAazz, Aberle's Einleitung, Freiburg 
1877, p. 124 sq.; Scrzvener, Introduction to the textual Criticism of the 
N. T., 3rd ed. p. 648-655; Tischendorf, N. Testam. graece, ed. 8 | cri- 
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42. Sol. difficultates. (À) Sociniani et Unifarii contendunt im- 
primis nullum esse Scripturz sacre locum quo claris et distinctis 
verbis trinitas personarum tradatur'. JAes$. Hoc ex probationibus 
jam adductis falsum esse constat; licet enim in Scripturá vocabu- 
lum 5ersona vel rínitas non occurrat, trium personarum distinctio 
et zequalitas ex textibus allatis, presertim si s£7/u/ sumantur, certo 
colliguntur; jamvero de ve, non de nomíne pugnamus. 


43- (B) Textus deinde in medium proferunt, quibus asseritut 
unurn esse Deum, sc. Patrem : ex quo sequitur neque Filium, neque 
Spiritum divinitate gaudere*. JAesj. Fatemur equidem uzwn esse 
Deuzi, seu unicam esse divinam naturam et essentiam, sed ex hoc 
minime sequitur non esse tres personas in unà eádemque essentiá : 
Deus enim «aus esse potest respectu a/urz, et trinus respectu 
personarum, ut fusius infra declarabitur. Textus autem ab adver- 
sariis allati, nedum thesim nostram oppugnent, eam potius confir- 
mant. 

44. (a)Opponunt hzc verba S. Pauli : '* Nam etsi sunt qui dican- 
tur dii sive in ccelo sive in terrá (siquidem sunt dii multi, et domini 
multi), nobis tamen zzus es? Deus, Pater, ex quo omnia"? TJam- 
vero ex contextu patet S. Paulum hic antithesim instituere inter deos 
quos eZtzici colebant, et Deum quem Christiani adorant: hunc 
Deum unum esse affirmat, ut sic excludatur polytheismus; sed a 
consortio diving naturz alias personas non excludit, quum statim 
addat hzc verba ab Unitariis recitata : **et unus Dominus Jesus 
Christus, per quem omnia", in quibus luculenter divinitas Christi 
declaratur : vocatur enim ZJominus, et vis creativa, quie soli Deo 
competit, eidem ascribitur: **ser guem omnia". 

45. (b) Eodem modo explicantur alia ejusdem Apostoli verba : 
** Unus Deus, et Pafer omnium"*; dixerat enim paulo ante de 
Christo (5): "usus Dorinus?, et paulo post ei tribuitur gratiae 
dispensatio: '*data est gratia secundum mensuram donationis 
Christi? (7); multaque alia in eádem Epistolá dicuntur quz divini- 
tatem Christi important. 

46. (c) Nec majorem vim habent verba, qui in confirmationem 
praecedentium adducuntur : **Gratias agentes semper pro omnibus, 


tica major, vol. II, 1872, p. 337 sq.; 7. P. Martin, Introduction à la 
crit. text, t. 5; &. Corzely, Introductio, III, n. 231 sq. ubi argumenta 
gro et contra eximie exponuntur. 

t: J. F. Clarke, Man. of Unitarian belief, less. VI. Eodem fere 
modo arguunt Protestantes Zzjerales in Galliá, ut videre est apud 
Lichtenberger, op. cit., voce Zrinifé, p. 213-215. 

2 J. F. Clar&e, 1. cit. Quod auctor probare contendit ex 7 Cor. VIII, 
5,6; Eph. 1V, 6; Joa. XVIII, 3; EA. V, 20. —? / Cor. VIII, 5-6. 
— * Effhes. IV, 6. 
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in nomine D. N. Jesu Christi, Deo et Patri"'; hzec enim solummo- 
do ostendunt nos Deo Patri gratias agere per Christum, qui, quum 
sit Deus et homo, est perfectus religionis mediator. 


47. (d) Instant adversarii ; Christus sic Patrem alloquitur: ** Haec 
est autem vita zeterna, ut cognoscant te solum Deum verum, et 
quem misisti Jesum Christum "*; unde sic: Ille solum est vere 
Deus qui dicitur so/ws Deus verus; atqui solus Pater ibi dicitur 
Deus verus; ergo. ' 

Resp. dist. minorem; solus Pater vocatur Deus, ut excludantur 
idola, cezcedo; ut excludantur Filius et Spiritus S., 2ego; nam, ut 
Gregorius INazianz. et ejus frater Cesarius argumentantur, si pro- 
pterea quod Pater hic solus verusque Deus appellatur, colligunt 
Ariani Filium non esse Deum, colligant etiam Filium non esse 
sapientem, quia divus Paulus dicit: soi sapiemfé Deo per Jesum 
Christum gloría?; colligant non esse immortalem, et non esse luceny 
quia idem Paulus scribit! : Qui so/us habet tmrmortalitatem, et Iucem 
inÁabitat inaccessibilem, cum se Christus passim vitam et lucem vo- 
cet?. Revera vox soZuzm non est sudjecfum, sed. affributum propo- 
sitionis, ut ex textu greco patet, ita ut sensus sit: ut cognoscant 
te, qui es ille Deus, qui solus verus es, iva ytwoaxoucty c£ tóv povov 
&An8wóv Gsóv.  Aliunde vox Deui hic designare potest Deum f?i- 
num, n cujus contemplatione zterna vita consistit. 


48. (e) Zmstant iterum : Si Filius aut Spiritus vere Deus esset, 
utrique orationes offerri deberent; atqui soli Patri preces offerre 
jubemur?. 

Resp. zego minorem; nam Christus de seipso dixit: **si quid 
petieritis e in nomine 2/0, hoc faciam", ubi aperte declaravit 
preces sibi offerri posse; cur igitur Unitarii Scripturas mutilant ad 
suos errores propugnandos? Ratio autem cur preces frequentius ad 
Patrem diriguntur, est quia Ipse tanquam auctor et principium om- 
nium bonorum consideratur, ut infra patebit. 


49. ZAeis 2: Mysterium SS. Trinitatis Traditione 
invicte demonstratur*. 


1 Estes. V, 20. — ? Joa. XVII, 3. — 3 Rom. XVI, 27. — 5^ 7 Tim. 
VI, 16. — 5 Maidonat. in A. loc. ' 

? Matt. V1, 9; /aa. IV, 23; XVI, 23 apud J. Clar£e, 1. cft. 

? Joa. X1V, 14. 

* Cfr. Petavius, Prafatio, et lib. I; 2u/, Defensio fidei Nicznz; 
GrnoulAiac, Histoire du dogme cathol, lib. VI, sq.; /Vezwziasi, Arians, 
p. l, c. 2, p. 156 sq.; Perrone, 1ot sq.; Franzelin, th. 8-11; K'nolf, 8 72 
Sq.; Revue des Sciences Ecclésrastiques, juillet, aoüt, décemb. 1582, ubi 
Ante-Nicanorum Patrum doctrina critice expenditur a Zamóon/lef et 
Duchesne. 
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So. 19 Ex Patribus. Quum divinitas Filii in C. /Vzezzo 
(325) et divinitas Spiritàs S. in C. Constantinop. (381) 
solemniter definita fuerit, concedunt adversarii jam ab illo 
tempore fidem in tres divinas personas universalem evasisse; 
quaestio igitur est solum de Patribus 4ze-Nieemis. Ad 
demonstrationem vere scientificam, testimonia przecipuorum 
Patrum qui in tribus prioribus szculis vixerunt, afferre 
oporteret; quum autem limites hujus Compendii hoc non 
permittant, pauca solum testimonia exhibebimus exempli 
gratià; cetera autem apud citatos auctores legi possunt. 

SI. (A) Patres Apostolici, sic vocati quia Apostolorum 
discipuli fuerunt, non quidem modo scientifico, sed simplici 
expositione, more Apostolorum, mysterium SS. Trinitatis 
docuerunt. Imprimis .S. Cleuens Papa: haec habet : *Nonne 
habemus unum eui, et unum CErzstum,ct unum Spéritum 
gratia?" et in decursu Epistolae apparet Christum esse vere 
Filium Dei, quum dicatur * sceptrum majestatis Dei " (72:7. 
16), i. e. virtus et potentia Dei; item Spiritum S. esse vere 
Deum, quufn ibidem exhibeatur ut f/z/ura praedicens: quod 
solius Dei est. .S. /gmafius Martyr, S. Joannis auditorz, 
pariter scribit: * Studete igitur ut confitemini in dogmati- 
bus Domini et Apostolorum... fide et caritate in PZZo et Pa- 
ire et Spiritu S.", ubi eadem fides et caritas tribus divinis 
personis exhibenda dicitur. eras, in opere cui titulus 
Pastor, apud quasdam Graeciae ecclesias publice lecto, ut 
scribit S. ZZzeroezymus (Catal. c. 20), haec scribit: * Filius 
quidem Dei ormnz creaturá antiquior est, ita ut in consilio 
Patri suo adfuerit ad condendam creaturam" 3; quod est pri- 
maria divinitatis nota; in eodem loco Spiritüs S. meminit 
eumque dicit infundi, et habitare in cordibus nostris: quod 
pariter Dei proprium est. S. PoZycarfus, Joannis Apostoli 
discipulus, supra rogum exclamavit: " Verax Deus, glorifi- 
co te cum aeterno et celesti /esu Christo cum quo tibi et 
Spiritui Sancto gloria nunc et in futura seecula"4. 


52. (B) Patres secundi? sec. jam incipiunt hoc dogma ex- 
ponere modo magis philosophico, illud comparationibus et 


'* Ep. I ad Corinthios, n. 46. — ?* Ep. ad Magnes. n. 13. 
3 Pastor, lib. I1I, simil. 5. — « Smyrnaorum Epist., n. t4. 
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aralogiis philosophicis illustrando. — S. /ustiwusait*: * Eum 
"Patrem, et Filium et Spiritum propheticum colimus et ado- 
ramus"; dein variis argumentis demonstrat non esse nisi 
unicum Deum qui creavit omnia, et tamen alium esse in 
S. Litteris, qui nominatur Deus, et Dominus, imo Deus 
adorandus; quod illustrat exemplo solis et /wcis, et etiam 
exemplo zg»is, a quo multi alii accenduntur ignes, sine ullá 
ejus diminutione2. — .S. Ahemagvras hzc habet3: **Quis 
non miretur, quum atheos vocari audit qui asserunt Deum 
Patrem, et Filium Deum, et Spiritum Sanctum eorumque 
ostendunt et essentiam in unitate, et distinctionem in ordi- 
ne"? — S. Jrengus pariter scribit: * Ecclesia per uniyer- 
sum orbem usque ad fines terrze seminata ab Apostolis et 
eorum discipulis, accepit eam fidem, quz est in «sus»; Deum, 
Patrem omnipotentem... et in unum /. C. Filium Dei, incar- 
natum pro salute nostr; et in Spirzfwum S., qui per prophe- 
tas Dei consilia, et adventum pranuntiavit". 


53 (C) Z*rtío autem seculo jam scribuntur integri tractatus de 
"Trinitate; ita Zerullianus adversum Praxeam librum scripsit, ubi 
h:zec inter alia leguntur (cap. 2): **Custodiatur ceconomiee sacra- 
mentum, quae unzZatem in trinitatem disponit, tres dirigens, Patrem, 
et ilium, et Spiritum Sanctum. "Tresautem mon sfatu, sed gradu; 
nec subslanfíá, sed formá,; nec potestate, sed specie: unius autem 
substantia, et unius Pofesfatis, quia unus Deus". Et in libro a 
Pudicifíá (c. 21) hec habet : ** Est /riz//as unius divinitatis, Pater 
et Filius et Spiritus S." Item .S. Z/22olytvs contra Noetum opus 
scripsit, ubi ait: ** Necesse enim est ut, quamvis nolit, confiteatur 
Deum Patrem omnipotentem, et Christum Jesum Filium Dei, Deum 
factum hominem... et Spiritum S. et hosesse vere tres". S. Diony- 
sius Alexand. Sabellium etiam scripto confutavit, in quo luculenter 
personarum trinitatem edocet; expressiones quidem adhibet, qui- 
bus Filium Patre minorem esse declarat, sed postea in Epistolá ad 
Dionysium Rom. Pontificem, eas emollivit ac Filium Patri corztsub- 
stantialem et coeternum appellavit. Clemens Alexand., ejusque di- 
scipulus Or£gezes multa pariter de Trinitate scripserunt, quae referre 
nimis longum esset, et quamvis Origenes erraverit, dum modo phi- 
losophico illud mysterium exponere voluerit, recte catholicam fidem 
exhibuit quando ut Z*adit/ionis lestis locutus est; ita, in sexto Enar- 
rationum, de baptismo agens, *aderande Trinitatis deitatem" 


* Apolog. I, n. 67. — * Dialog. cum Tryphone, 56. — ? Legat. n. 10; 
cf.n. 12, 24.  * Adv. Hzres., lib. I, c. 10, n. 1. 
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nominat; et alibi scribit: ** Didicimus credere tres esse hypostases : 
Patrem et Filium et Spiritum Sanctum"*. Tandem S. Gregorius 
"Thaumaturgus, Origenis discipulus, Pzofessionem fidei edidit, quie 
optime concordat cum Symbolo Niczno : '* Unus Deus Zafer Verbi, 
unus Dominus Unigenitus Patris, Deus de Deo... Est etiam Spiritus 
Sanétus ex Deo procedens, 'Trinitas perfecta"? 


54. (D)Quum autem nostris temporibus fides Patrunr Ante-Ni- 
cienorum circa Trinitatis dogma a Rationalistis et Unitariis in du- 
bium revocata fuerit, multaque loca in medium prolata, in quibus 
impugnari videtur vel personarum distinctio vel earum perfecta 
zequalitas, nonnulla subjungere principia opportunum visum est, 
quibus textus difficiles explicari possint (cf. Z7uz£ez, n. 229 sq.). 

(à) Imprimis defensores illius dogmatis, tempore arianze controver- 
size confidenter adversarios suos ad Patrum anteriorum fidem et 
traditionem provocarunt; ita v. g. .S. A/Aazasius (De Decret. Nic. 
Syn. 27): " Vos autem, o novi Judzi, quos demum assertionum ve- 
strarum patres ostendere valetis? Ne unum quidem e prudentibus et 
cordatis nominare potestis". .E contra Ariani fraudibus utebantur, 
ut suam occultarent hzeresim simplicesque deciperent?. Atqui hzec 
duo manifeste supponunt tunc temporis generalem persuasionem 
fuisse, Patres priorum saeculorum Trinitati omnino favere; ergo. 
Revera S. Augustinus* scribit: * Omnes quos legere potui, qui ante 
me scripserunt de Trinitate, quze Deus est, divinorum librorum ve- 
terum et novorum tractatores, hoc intenderunt secundum Scripturas 
docere, quod Pater et Filius et Spiritus Sanctus unius ejusdemque 
substantize inseparabili zqualitate divinam insinuant unitatem, ideo- 
que non sunt tres dii, sed unus Deus, quamvis... Pater nonsit, qui 
Filius est... Spiritus Sanctus nec Pater sit, nec Filius, sed tantum 
Patris et Filii Spiritus Sanctus... Hxc est fides mea, quando hzc 
est catholica fides". 

(b) Insuper sedulo distinguendum est inter dogma ipsum et modum 
philosophicum quo exponitur: quando Patres simpliciter exponunt 
dogina catholicum, sunt vere Zradifionzs festes, et nullum est dubium 
quin plerique saltem in hoc sensu recte de Trinitate locuti fuerint; 
quando vero conantur modo scientifico illustrare hoc dogma com- 
parationibus et analogiis philosophicis, loquuntur ut P7z7va£i Docfo- 
7es, et quia tunc temporis sensus verborum non erat clare definitus, 
expressiones aliquando adhibent, qua hodie ut erronez a theologis 


! [n Joa., tr. 2. ap. Mzgne, P. G. XIV, p. 128. 

? Integra illa fidei confessio anglice reddita legi potest in collectione 
Ante-Nicene Fathers (Amer. edit. t. VI, p. 7). 

3 Cfr. .S. Athanasius, Epistola ad Episc. /Egypt. 18; .S. Az/aríus, de 
Trinit. VI, 4, 7. 

* De Trinit., lib. I, 7. 
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pronuntiarentur: ex hoc autem concludi nequit illos mysterium 
"Trinitatis ignorasse vel negasse, sed solum ipsos inhabiles fuisse ad 
perfecte conciliandum illud dogma cum philosophia. 

Ita forsan conciliari possunt ea quae Z*favius scripsit de fide Pa- 
trum Ante-Niczenorum. In corpore operis (l. L, c. 3-5) asserit mul- 
torum doétrinam, saltem Joguendi vsu, discrepare a Catholicá regu- 
lá, eo quia Philosophorum, presertim Platonicorum, placita catho- 
licis dogmatibus adaptare nisi sunt; ita dicit, secundum /tuwszzuum, 
Filium esse minorem Patre, Deum secundarium, Patri ac Domino 
subjectum ejusque voluntati servientem; secundum Z7Zenagoram, 
Verbum non esse Patri cozeternum; juxta Za/ianum, Verbum non 
esse cozeternum, sed a voluntate Dei, tanquam ab opifice, produ- 
Cum; juxta ZZeopAi. Antioch., generationem Verbi non fuisse 
zternam; juxta Irenzeum, Deum Patrem Angelorum ministerio non 
egere, quia Filius et Spiritus S. Ipsi ministrant etc. Aliunde, in 
Praefatione ejusdem operis eruditus auctor, disertis testimoniis 
eorumdem Patrum, ostendit eos omnes dogmatis caput et substan- 
tiam ipsam sine ullá labe tenuisse. Jamvero hzc duo, qux primo 
intuitu contradictoria videntur, sat bene conciliantur, si admittatur 
distinctio superius tradita. 

(c) Aliquot exempla sumamus. Patres nonnulli, ut ,S. Greg. /Vysse- 
^us, unitatem divinarum personarum conferunt cum unitate que 
inter tres homines exsistit, et sic tritheismo favere videntur; sed hác 
comparatione utuntur ut egza/ifafem personarum inculcent, sepo- 
sitá interim accuratiori inquisitione de naturá distinctionis inter eas 
vigentis; vel forsan, philosophiz platonice nimis inhzerentes, puta- 
runt plurium hominum naturam re et numero esse unam. 

(d) Quidam inter Patres Ante-Nicznos videntur zeternitatem gene- 
rationis Verbi negare; ad hoc explicandum, sciendum est triplicem 
generationem Verbi a Patribus distingui : primam, quá procedit a 
Patre, et haec quidem :eterna est; secundam, quá Verbum constitu- 
tum fuit creator mundi, seu initium viarum Domini?; tertiam quá 
Verbum caro factum est: jamvero quando Patres dicunt generatio- 
nem Verbi temporaneam esse, plerumque interpretari possunt de 
secundá vel tertiá generatione, non de primá. 

(e) Quidam pariter dicunt Filium Patris mandatis obedivisse. Ad- 


! Hic in memoriam revoca ea quz scripsimus de Progressu dogma- 
tum, et de triplici s/adze, quod in eorum explicatione distingui potest. 
(De Fide, n. 88.) ' 

? Sic v. g. Tertullianus (c. Prax. c. 5 sq.) Verbum considerat ut ab 
zeterno genitum, quod AaZieztemt vocat, et deinde ut manifestatum ad 
extra, illudque vocat .Serztores: Exinde orta est distinctio inter Verbum 
insitum, Adyov éüvktiexov, et Verbum frolatitium, Xoqov tpogpopixóv, de 
quá sape fit mentio apud Patres graecos. Cf. /Vewman, Arians, 
p. 196-200. 
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vertimus autem similes expressiones inveniri apud Patres, qui certe 
arianze hzeresi non faverunt, ut AAanastum et Hilarium, ac proinde 
explicari posse et debere sensu orthodoxo, quatenus scilicet Filius 
a Patreaccipit naturam, voluntatem et consequenter volitiones, quae 
mandata sensu lato vocari possunt, quin tamen sit inferior Patri". 

(f) Quandoque Patres affirmant Patrem vo/uzate genuisse Filium : 
ex quo inferunt adversarii talem generationem fuisse Zi/eram et 
femporaneam; sed immerito; nam non loquuntur de voluntate libe- 
rá, sed de illà voluntate naturali, quz coactioni vel fato opponitur. 
Iterum quando dicunt Patrem zzvísibilem, Filium autem visibilem 
esse, non significant Verbum, secundum propriam naturam, esse 
visibile, sed secundum naturam assumptam vel assumendam. 
Quum Filium vocant £orionem, derivationem Patris, ejus proces- 
sionem a Patre per veram substantiee communicationem illustrare 
volunt, non autem realem substantiz: divisionem edocere. Si qui 
Patres non possint ita benigne intelligi, fatendum est illos errásse 
circa quedam consec?aria hujus dogmatis, ut fatetur Peavius, de 
Trinit. lib. I, sed exhoc minime sequitur totam erravisse Ecclesiam. 


29 Ex Ecclesie praxi. 


55. (A)Imprimis éapzzsmiz formula, quz ab initio adhi- 
bita fuit, distinctionem simul et unitatem trium personarum 
clare exprimit praesertim si sumatur cum triná immersione, 
quá baptismus tunc temporis conferebatur, et Patrum expli- 
cationibus; unus audiatur Zer/u//ianus? : * Non semel, sed 
ter, ad singula nomina, in personas singulas tingimur". 

56. (B) Varia symbola, quz profiteri debebant catechu- 
meni, antequam baptizarentur, idem mysterium edocebant 
sub formá affirmativà " Credo in Deum etc." vel interroga- 
tivà " Credis in Deum Patrem etc"? Jamvero in omnibus 
illis symbolis tres esse personas realiter distinctas declaratur, 
quum distincte operationes ipsis assignentur, et simul unam 
naturam, quum unum esse Deum manifeste supponatur3. 


* * Quod dicitur ztazda/urt, ne sermonem imperiosum per vocalia 
organa prolatum intelligamus, Filio veluti subdito praescribentem, quid 
facere debeat; sed prout Deum decet, cogitemus voluntatis communi- 
cationem, veluti formze cujusdam irradiationem in speculo a Patre in 
Filium zeternaliter dimanantem. Pater enim diligit Filium, et omnia 
illi ostendit", .S. Za577., de Spiritu S., n. 20. 

* Adv. Prax, c. 27. 

3 Cf. Denzinger, Enchirid, 1-13. Revera antiquissimze Symbolorum 
formule quae inveniuntur apud Zzezeum (Contra Heres. 1, vo; I1, 4), 
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57. (C) Dexolegie, quas cantabant Christiani et quz 
sunt perantiquz, ut Patres testantur!, eamdem fidem profi- 
tentur: "Gloria Patri, et Filio, et Spiritui Sancto", vcl 
* Gloria Patri per Filium in Spiritu Sancto"; vel * Gloria 
Patri et Filio in Spiritu S." Ex quibus colligitur unam 
eamdemque adorationem tribus personis deferri; quod qui- 
dem evidenter constat ex primá formulà : duze autem poste- 
riores quemdam esse ordinem in divinis declarant, ex proces- 
sionibus ortum. Hisce doxologiis affines sunt eae formulz, 
quz in fine orationum et actuum publicorum apponi sole- 
bant; ita legitur in actis .S. SympAorzani (180) : '* praestante 
D. N. I. Christo, qui sine fine regnat cum Patre in unitate 
Spiritüs S. Deus per omnia saecula saeculorum "2. 


58. (D) Martyrum Confessiones novum suppeditant argu- 
mentum. Jam supra (n. 51) .S. Polycarpi verba retulimus. 
Insuper in A&tis Martyrum Lugdunensium (178) legitur 
S. Epipodium coram praside dixisse: * Christum cum Patre 
et Spiritu S. Deum esse confiteor"; ita pariter S. Euplus 
(304) : " Patrem et Filium et Spiritum S. adoro... adorem 
Trinitatem inseparabilem, qua Trinitas unitas Deitatis 
cst"3, 


59. (E) Nec minus convincit rao agendi Ecclesie cum 
Iuereticis Trinitatem negantibus; statim enim ac illud dogma 
impugnatum fuit, Patres ad illud defendendum surrexerunt; 
ita Eóionitg seu Gnostici ab Zgzatio confutati sunt, Praxeas 
a Tertulliano, Nomtus a S. Hippolyto, Paulus Samosatenus a 
Conciliis Antiochenis duobus, quorum in priori haec profes- 


Tertullianum (de Velandis Virginibus, c. 1) aut Novatianum (de Tri- 
nitate) explicitam fidem profitentur in * unicum Deum Omnipotentem, 
et Filium ejus Jesum Christum, et Spiritum Sanctum, paracletum et 
sanctificatorem". 

' S. Basilius (de Spirit. S. c. 29, n. 71) testatur hanc doxologiam 
frequentatam accepisse in omnibus orationibus ac libris suis a Grego- 
rio Neoc., Thaumaturgo et Firmiliano; eamdem frequentatam fuisse 
primis duobus Ecclesie seculis constat ex Cons/it, Afostol., l. VILI, 
C. 12-15. 

? Cf. Auinart, Aa Martyrum, passim. 

3 Hiec et alia testimonia invenies apud Auwizar?, ACta Martyrum sin- 
Cera; ef. Zndex, vocabulo Zrisifas. 
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sio fidei edita fuit: " Decrevimus fidem scripto edere et ex- 
ponere, quam a principio accepimus, et habemus traditam 
et servatam in catholicà Ecclesiá usque in hodiernum diem 
a beatis Apostolis.., esse unum Deum ingenitum... et Filium 
genitum, Sapientiam et Verbum, ac Virtutem Dei ante sz- 
cula, non pracognitione, sed substantià et hypostasi Deum, 
etc," Ex quibus patet hzreses contra Trinitatem impu- 
gnatas fuisse statim ac ortas; et defensores dogmatis hae- 
reticis opposuisse perpetuam traditionem et unanimem 
Ecclesize consensum ; quod thesim nostram luculenter con- 
firmat. 


3e Ex Ecclesia definitionibus. 


60. Eadem fides fusius definita invenitur in Symbolis 
Nicgno, Constantinopolitano et. Athanastano*. In Conc. 
Niczno definita fuit divinitas et consubstantialitas Verbi : 
* Credimus in unum Deum, Patrem omnipotentem... Et in 
unum Dominum Jesum Christum Filium Dei unigenitum, 
ex substantiá Patris; Deum de Deo, lumen de lumine, Deum 
verum de Deo vero; genitum, non factum, consubstantralen3 
Patri, per quem omnia facta sunt." Concil. Constantinopol. 
hzc verba de Spiritu S. addidit: * Et in Spiritum Sanctum, 
Dominum et vivificantem, qui ex Patre procedit; qui cum 
Patre et Filio simul adoratur". Ea vero que in Symbolo 
Atkanasiano addita sunt, jam retulimus (n. 1-7). 

49 Ex arg. pxascriptionis. 

6x. Certum est dogma SS. Trinitatis fuisse creditum in 
Ecclesi, initio saltem quarti seculi quando definitum fuit 
a Conc. Azezno, et Constantinop. Atqui tale dogma intro- 
ductum non fuit in szeculo tertio, vel secundo vel ab imme- 
diatis Apostolorum successoribus; ergo tale dogma ab Apo- 
stolis et Christo fuit edoCtum. Probatur ;zzor: si enim 
tale dogma introductum fuisset, illud contigisset per muta- 


* Apud Za/e, Concilia, t. I. — " Ap. Denzinger, nn. 17, 47, 135. 

3 [lla vox, quae jam ab initio szec. II usurpata fuerat, a Concilio 
Antiochensi (a. 264) non recepta fuit, ne ex ejus usu quidam incaute 
colligerent communem esse substantiam, divinis personis antiquiorem, 
et ab eis vere distinctam; sed doctrina ipsa a Concilio praefato admissa 
fuit. Cf. Newman, Arians, p. 184-193. 
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tionem sensibilem vel insensibilem; atqui neutrum dici 
potest : 

(a) non prius, nam si mutatio sezsibzZis facta fuisset, assi- 
gnari deberent Zempus, locus et auctor illius : hoc autem fieri 
nequit, quia de facto nulla inveniuntur vestigia hujus muta- 
tionis in doctrináà Ecclesie, sed e contra historià constat 
mysterium Trinitatis fuisse quidem ab initio impugnatum 
a paucis hzreticis, sed statim a Patribus propugnatum. 
Objiciunt quidem Rationalistze illud dogma introductum 
fuisse a. Clemente Alexandrino, vel S. Justino, qui graecam 
philosophiam optime noverant; sed hoc aperte factis contra- 
dicit, quum allegaverimus testimonia Patrum S. Justino et 
Clemente antiquiorum; aliunde S. Justinus diserte affirmat 
doctrinam illam non a graecis philosophis sed a sacris Scri- 
ptoribus depromptam fuisse: * Nihil mihi cura est Plato, 
nihil Pythagoras..: exstitere his antiquiores homines, divino 
Spiritu afflante loquentes, quos prophetas dicunt; hi soli 
quid in vero sit viderunt, et hominibus renuntiarunt". Aliun- 
de quomodo vir unus aut alter, etiam maximá auctoritate 
pollens, novum dogma, human: rationi impervium, in totam 
Ecclesiam introduxisset, jam per totum orbem late propa- 
gatam? Ergo non potest admitti mutatio sensibilis. 

62. (b) Nec admitti potest zmsensibuis mutatio, quia 
dogma tam maximi momenti, tam intime connexum cum 
praxi christiana et cultu divino, tam directe oppositum hu- 
manze rationis praejudictis, non potuit, modo insensibili, sine 
ullá reclamatione, sine disputationibus,sine Conciliis in variis 
Ecclesi: partibus congregatis, in catholicum orbem serpere. 
Quod quidem multo evidentius apparebit, si attendatur tum 
Fideles, tum Pastores dogmatum vigilantissimos custodes 
fuisse, ut constat ex frequenti hareticorum denuntiatione, 
ex motibus et disputationibus excitatis statim ac Ariana 
hzeresis orta est, ex iis quae Sozomenus refert de Triphyllo 
Episcopo, qui, quum unum verbum in textu Evangelii mu- 
tásset, statim a S. Spiridione viriliter interpellatus et corre- 
&us fuit, aliisque factis hujusmodi quz legere est apud Ec- 
clesiasticze historize scriptores. Remanet igitur ut dogma 
SS. Trinitatis ab ipsis Apostolis et a Christo Domino fuerit 
edoctum. 
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63. Corollarium. | Falso igitur asseritur a quibusdam Rationali- 
stis Christianos doctrinam suam de Trinitate a paganis Philosophis 
mutuatos fuisse. (a) Asseritur quidem Z/afonem Trinitatem do- 
cuisse ; sed immerito : loquitur quidem de intellectu divino, quem 
vocat Acyov, pariter de anzi mundi, necnon de ideis divinis quas 
vocat ZrcAetypum mundi; Deum quidem Patrem vocat, sed filius 
ejus non est Zogos, sed anima mundi; alibi loquitur de Vere Dei, 
sed ut mero attributo, non ut personá. Confuss notiones hujus- 
modi quae modo prorsus diverso ab ejus discipulis intellectz sunt, a 
mysterio Trinitatis valde differunt, et ab antiquis traditionibus, ut ab 
ipso Platone innuitur, acceptz fuerunt*. (b) Item PA/e Judaeus, 
qui primo szeculo vixit, disserit quidem de Verbo, sed non sibi con- 
stat ; quibusdam in locis affirmare videtur illud esse a Deo distinctum 
sed simul ipsi inferius; alibi tradit illud divinum esse, non autem 
distinctum a Deo, sed ejus intellectum vel sapientiam.  Nullibi au- 
tem de tertiá personá, seu de Spiritu Sancto loquitur. Ceteroquin 
quidquid veri est in doctrináà de Verbo, Philo invenire potuit in 
capite VIII Proverbiorum quod citat; ea autem quse sunt ipsi pro- 
pria circa animam mundi, exemplares ideas, zeternitatem materize, 
prorsus aliena sunt a S. Joannis doctriná, qui proinde eam a Philone 
non accepit. (c) /Veo- Iatosici, qui ab ineunte szec. III usque ad 
VI floruerunt, sc. 44zzmonius Saccas, Plotinus, Phorphyrtius etc., de 
processione Verbi aliquo modo disputárunt, licet valde obscure; 
sed hoc mirum non est; siquidem, ut ait Z7odoretus (de Graec. 
affect. curat. serm. II), ** multa christianze theologize suis sermoni- 
bus commiscuerunt". Qui autem attente legerit opera tum hujus- 
modi Philosophorum tum Patrum Ecclesiz, statim agnoscet confu- 
sas illorum notiones non esse catholici dogmatis fontem, sed potius 
adulterationem. : 


! Cf. Petav. Lib. I, c. 1-2; Franzelin, th. 18, Scholion; Cor/uy, Spi- 
cilegium, vol. I, p. 139 sq.; JVew»an, Arians, p. I, c. I, s. 3, p. 96; 
GinoulAkiac, vol. 111, lib. XV, c. 9, p. 570 sq. 

? Merito igitur PeZavzus asserit (l.c. c. 1, n. 2) veterum nonnullorum 
errores in explicando Trinitatis mysterio, praesertim arianam haeresim, 
ex his Platonicis confusis notionibus originem accepisse, ita ut Plato 
potius pater haereseos quam catholici dogmatis vocari possit. 

3 Ad rem J. H. Newman, l. c. * Insuper scriptores illi qui ejus phi- 
losophiam tertio et quarto szeculo a Christi nativitate excitarunt, cita- 
tionibus scripturalibus eam ditantes, in sua expositione sibi cohzerentes 
minime fuerunt. Mundi creator, Demiurgos, a Platone habitus modo 

"tamquam primum, modo tamquam alterum principium, a Juliano uti 
secundum, a Plotino uti tertium, a Proclo uti quartum consideratur, 
id est trium inferiorum postrema virtus : quz inferiores virtutes a qua- 
dam primá, qua est suprema divinitas, omnino dependent." 
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64. Ceteroquin non diffitemur inter Gentiles, praessertim ZEgy- 
ptios, Indos et Persas hujus mysterii semina sparsa fuisse, quze nihil 
aliud sunt nisi primzevee revelationis vestigia: heec autem omnia 
adeo obscura sunt, ut, sine nová revelatione, nunquam ex eis 
dogma SS. Trinitatis educi potuisset. Aliunde probatum est hoc 
mysterium fuisse gradatim in V. et N. Testamento revelatum; ergo 
ex Grecis philosophis aut Orientalibus religionibus minime mutua- 
tum fuit, 


Art. II. De consubstantialitate personarum. 


65. Demonstratà trinitate personarum, eas esse consub- 
stantzales magis directe probandum est. Consubstantiales 
sunt divinze personae sensu strictissimo, quatenus zar nu- 
mero naturam habent. Hanc autem consubstantialitatem 
in tuto collocabimus, si demonstretur unamquamque perso- 
nam vere esse Deum; cum enim natura divina sit numerice 
una, cx alibi probatis, ex hoc necessario sequetur tres divi- 
nas personas unam eamdemque numero naturam habere. 
Quum autem nemo negaverit Pa£re» esse Deum, divinita- 
tem Verbi et Spiritüs S. probare satis erit. 


66. Thess r^: Verbum, seu Filius, est vera persona a 
Patre distincta, verusque Deus, proindeque Patri con- 
substantialis. De fide es? ex definitione zen» supra (61) 
relatá. 


67. Probatur Serzpturá : 19 ex Vet. Testamento? Inter 
textus Vet. Test. circa divinitatem Verbi, eos seligimus qui 
Sapientiz increatz originem et attributa describunt; argu- 


* Nostris diebus a Rationalistis nonnullis asseritur trinitatem inve- 
niri in sacris Zzdorumn libris: ibi enim connumerantur Zra^ma, deus 
creans, PisAnw, deus conservans, et Siva, deus destruens. Sed ex 
eisdem libris constat eos esse tres deos plane distinctos, qui successive 
adorati sunt a variis Indorum sectis; deinde vero plurimis post propa- 
gatum Christianismum szeculis, Brahmani, ut illas sectas in unam 
coadunarent, triadem quamdam confecerunt ex tribus praecipuis diis 
hucusque separatim adoratis. Cf. C. de Zarlesz, apud /augey, Dic- 
tionnaire Apologétique, vocabulo 73 vinité; Hardwick, Christ and other 
masters, London, 1891, p. 191 sq.; 44&/f de Brogiie, Histoire des Reli- 
gions, ch. V, p. 156 sq. ed. 1886. 

* Hoc argumentum pr:eclare evolvit Framselin, th. 7. Cf. Pefav., 
l. 1H, c. 1; Zurfer, 164-166; Coriuy, La Sagesse dans l'Anc. Testament, 
ap. Congrés scientif. internat. 1888, p. 61 sq. 
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mentum enim valde probabile, si non apodicticum, exhibent. 
In libro Proverbiorum, haec de Sapientià leguntur : * Domi- 
nus Possed:t se in initio viarum suarum, antequam quid- 
quam faceret a principio: a5 eterno ordinata sum... nondum 
erant abyssi et ego jam coueepta eram... quando appendedat 
fundamenta terras, cum eo eram cunéla componens." ltem 
in libro Ecclesiastici?, Sapientia de se ipsá dicit: " Ego ex 
ore altissimi prodivi, Primogenifa ante omnem creaturam, 
ego feci in calts ut oriretur lumen indeficiens" etc. Ex his 
textibus duo concludere licet : 

(A) Sapientia, de quá hic agitur, est vera persora a Deo 
distinéla, nam dicitur geuzta a Deo; vox enim fossed?t (he- 
braice £asanmi) sepe sepius adhibetur in S. Scripturà ad 
designandam generationem; sic v. g. Eva, quando Cainum 
peperit, dixit: ^" possedi hominem per Deum"3, Confr- 
matur ex contextu, ubi declaratur sapientiam fuisse cozce- 
ptam, a. Deo esse primogenitam : porro inter generantem et 
genitum debet esse distinctio realis. Praterea nemo est 
qui non videat Sapientiam hic commemoratam, nihil aliud 
esse nisi Àóyoy, seu Verbum, de quo Joannes tam praeclare 
disserit (Zz/ra, n. 68-69) prout personà a Patre distinctá. 
Aliunde plerique Pazres, scilicet plusquam viginti ab 74/e- 
nagora ad Augustinum, praefata verba audierunt de divináà 
personà a Patre distinctà, licet pauci de mero attributo 
divino ea intellexerint4. 

(B) Eadem Sapientia est eguaZis Deo; nam ipsi tribuitur; 
(a) Vzs creativa : " Cum eo eram eunéla componens... ego 
fecti ut oriretur lumen..5. (b) Aternitas: " Ab eterno ordi- 
nata sum.. primogenita a/e ommem creaturam..." 6 etc. 
(c) Supremum dominium etiam super reges: '" Per me reges 
regnant, et legum conditores justa decernunt"7?. — Objici- 
tur quidem in textu greco Proverbiorum legi: * Dominus 
creavit me, É«rizc; porro aliquid creatum non potest esse 


* Prov. VIII, 22-31. 

? Eccli. XXYV, 5-32; cf. Sap. Vl, 24sq.; Baruch, TI, 9-38. 
3 Geop. 1V, 1. . 
* Cf. Patrisi, de Interpret. Script. 1. IT, q. 2, n. 1o. 

5 Prov. VIII, 30; Eccli. XXIV,6. 

5 Pyov. VIII, 23; Eccii. XXIV, 5. --? Prov. VIAM, 15. 
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Deus. Sed respondetur vocem graecam £xrwse non semper 
significare creavit, sed sepe formavit, produxit; aliunde 
textus originalis certo praferendus est grecs versioni, ct 
jam diximus vocem hebraicam idem significare ac fossedi, 
i. e. genuit ". 

68. 29 Ex Novo Testamento. 

(A) Imprimis classicum est hac de re procemium .S. /oaa- 
"is: *In principio erat Verbum et Verbum erat apud 
Deum, et Deus erat Verbum. | Hoc erat in principio apud 
Deum. Omnia per ipsum facta sunt ; et sine ipso factum 
est nihil quod factum est; in ipso vita erat, et vita erat 
lux hominum.." Ibi clare exhibetur: (a) Zzszinézio Verbi 
a4 Patre, nam dicitur * Verbum erat apuz Deum"; nemo 
enim recte dicitur esse apud semetipsum; aliunde illud vo- 
cabulum paulo infra (18) his verbis declaratur: *unigenitus 
Filius, qui est zs siw« Patris ipse enarravit"; ex quibus 
evidenter colligitur Verbum a Patre realiter distingui, 
quum inter Patrem et Filium, inter sinum Patris et Illum 
qui in sinu Patris est, realem distinctionem admittere neces- 
sarium sit. 


69. (b) Perfedla equalitas cum Patre; nam Verbum 
vocatur Deus; * Et Deus erat Verbum"; in quo inciso sine 
dubio Verbum (6 Aóyo;) est subjectum, et Deus pradicatum, 
ut constat tum ex connexione sermonis, tum ex articulo 6 
qui Peróum: praecedit; aliunde vox Deus suam propriam 
retinet significationem, ut patet ex parallelismo: * Verbum 
erat apud Deum, et Deus erat Verbum", cujus sensus est: 
Verbum non minus Deus est ac ille apud quem fuit a prin- 
cipio. — Ejus «ternifas pariter asseritur: "Z5 principio 
erat. Verbum"; nonnulli Patres et theologi hzc verba 
eodem modo accipiunt ac si diceretur "zw «ernitate", 
suamque interpretationem firmant loco parallelo? ubi dici- 
tur: "annuntiamus vobis cria» «eternam, quae erat apud 


! Joa dors. Hoc anyumentum egregie tractárunt S. Zsugustinus, 
wd dm Joa SN. Zowas Comment. in Joan. cap. I; Maédonat., in 
h. di cor, Spicileg. 1, 133 s4.;. ZZurzer, 170 sq.; Putrizi, de Evan- 
gelüx Ll 111, dis. X 

4 Js d. 2. 
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Patrem"; alii eadem intelligunt de initio temporis seu 
creationis, ita ut sensus sit: quando nondum aliquid 
factum erat, jam erat Verbum; recte igitur asseritur Ver- 
bum exstitisse ante creationis tempus, et Zudzrecle a totà 
sternitate, quum Scriptura hoc modo loquendi utatur ad 
zternitatemi designandam:. Hinc recte ait ZVeopAylactes : 
* Quod a principio est, ejus nullum omnino tempus inven- 
tum est duando non erat". — Insuper cidem ascribitur vzs 
ereatrix : " omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum 
est nihil quod factum est", quasi Joannes voluerit hareti- 
corum exceptiones excipere, ac dicere nihil omnino, nullá- 
que exceptá re, factum fuisse quod sine ipso factum fue- 
rit2?. — Ei pariter tribuitur ozzgo vitz tam naturalis quam 
supernaturalis : "zm z$so vita erat"; quiz quidem verba 
alibi3 ab ipso Christo sic declarantur: *Sicut Pater habet 
vitam in semetipso, sic dedit et Filio habere vitam in semet- 
ipso"; seu aliis verbis, Verbum est ipsa vita subsistens, 
et auctor vitae zeque ac Pater. Quod non solum de vitá 
naturali praedicatur, sed etiam de superzaturalz, nam addi- 
tur: *e£ vita erat lux hominum"; siquidem Verbum erat 
*]ux vera, quz illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum " (9), ea revelans qua ratio humana attin- 
gere nequit, prasertim secreta Dei, quia *nemo novit 
Filium nisi Pater: neque Patrem quis novit, nisi Filius, 
et cui voluerit Filius revelare "4, — Ipse est pariter nostrae 
Justificationis auctor quum per eum efficiamur filii Dei 
adoptivi: *" Quotquot autem receperunt eum, dedit eis 
potestatem filios Dei fieri"s, Porro hac omnia soli Deo 
conveniunt; ergo Verbum est vere Deus vereque Patri con- 
substantiale. 


7o. (B) Alius locus vere classicus ille est ubi Christus 


: Cf. 7oa. XVII, 7; Efhes. I, 4; Col. I, 17; Eccl. XXIV, 14. 

? Frustra objicitur praepositionem fer (814) causam zns£rumentalent, 
non efficientem designare; szepe enim hzec particula causam efficien- 
tem principalem significat, v. g. * Fidelis Deus, fer quer: vocati estis 
in societatem Filii ejus". 7 Cor. I, 9; cf. Z7 Cor. I, 1; Galat. I, 1; 
Aon. XI, 36. etc. 

3 Joa. V, 26. — * Matt. X1, 27. — ? Joa. 1, 12. 


SvNoPsis II. — 14 
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ipse suam divinitatem aperte declarat*; cum enim Judi 
ab eo inquirerent quis esset, utrum Messias vel non, respon- 
dit: "* Ego et Pater unum sumus". ]Jamvero illa verba 
intelligenda sunt de wnzitafe nature, non autem de unitate 
morali tantum; nam ita intellecta sunt a Judzis ipsis, qui 
sustulerunt lapides ut Christum.lapidarent * quia tu, homo 
cum sís, facis teipsum Deum ", — Nec dicatur postea Chri- 
stum sua verba emollivisse, citando textum Scripturz, in 
quo etiam homines. dicuntur dii; hoc enim, inspecto con- 
textu, est argumentum a 7uinori ad majus, quasi diceret : si 
homines, quibus Deus locutus est, possunt aliquo sensu vo- 
cari filii Dei, nonne à foror vocari possum Filius Dei, et 
quidem in sensu proprio? Nam, addit : *si non facio opera 
Patris mei, nolite credere mihi; si autem facio, operibus cre- 
dite, ut cognoscatis et credatis, quia Pater in me est et ego 
in Patre" (37-38); qua quidem verba important Christum 
vere Filium Dei esse, equalem Patri, cum faciat ipsa opera 
Patris, et in Patre, i. e. in sinu Patris habitet, ex dictis supra; 
argumentum enim Christi ad hoc reduci potest, ut optime 
animadvertit AMa/donatus (in h. loc.) : Quorum eadem sunt 
opera, ii idem unumque sunt; atqui mea et Patris mei operàá 
eadem sunt; ergo ego et Pater meus unum sumus. Quod 
Judai ipsi intellexerunt; nam * quarebant ergo eum appre- 
hendere, et exivit de manibus eorum ": (39). — Objiciunt 
quidem U7ztarzi vocem " unum " interpretari posse de uni- 
tate morali, nam Christus ipse in ultimá ccená dixit: '* Sint 
unum sicut et nos unum sumus"2, Respondetur autem hoc 
ultimo loco vim nativam vocis ' zzz" attenuari per parti- 
culam s2c4Z, eodem fere modo ac in sequenti phrasi Scriptu- 
re; "Estote igitur perfecti szeu/ et Pater vester ccelestis 
perfectus est"3; sed quando vox "* uuu" non corrigitur per 
aliud vocabulum, unitatem naturze significat : aliunde con- 
textus id postulat; vult enim Dominus probare in hoc loco 
neminem posse de manu suá oves eripere, quia, ipse ait, 
* Ego et Pater zz:9 sumus", i. e. ejusdem foefentiez, ac 
proinde ejusdem naturz. 


' Joa. X, 30sq. Cf. /faldonaf. in h. loc.; Franzeln, th. 3. 
? Joa. XVII, 22. — ? Matt. V, 48. 
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71. (C) Nec minus validum est argumentum ex primo 
capite ad 77ebrgos desumptum: *'Multifariam multisque 
modis olim Deus loquens patribus in prophetis, novissime 
diebus istis locutus est nobis in Filio quem constituit here- 
dem universorum, per quem fecit et szcula.." hic enim 
S. Paulus loquitur de Verbo Incarnato et ejus divinitatem 
probat asserendo : (a) ipsum esse * Zeredem universorum " 
i. e. ea omnia possidere qua Deus ipse habet, nec simplicem, 
esse prophetam, sed Z/ivii Dei; (b) eumdem habere vim 
creatricem * per quem fecit et szecula"; (c) eum esse per- 
fe&tam et substantialem imaginem Patris qui cum sit splen- 
dor glorie, et figura substantia ejus"; (d) eumdem esse 
conservatorem omnium " portansque omnia verbo virtutis 
suze"; (e) ipsum esse Zngzlzs superiorem, quia est Filius 
Dei, dum Angeli sunt tantum ministri ejus etc; hinc An- 
geli eum adorare jubentur: *et adorent eum omnes Angeli 
Dei" (6). Atqui hzc omnia veram divinitatem important 
et perfectam cum Patre zqualitatem; ergo. 


72. Probatur Traditione. 

Pauca tantum addemus testimonia iis que jam in thesi 
generali attulimus !. 

I9 Ex Patribus. In Epistolà, qua S. Parnabe triburtur, 
et a quodam Apostolorum discipulo scripta fuit circa finem 
primi szculi, hzc leguntur: * Dominus sustinuit pati pro 
animá nostrá, cum sit orózs ferrarum Dominus, cui dixit 
Deus ante constitutionem szculi: faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram" (n. 5); ibi enim Chri- 
stus vocatur non solum mündi Dominus, sed etiam creator 
hominis. .S. Zewatius M. sepe ssepius divinitatem Christi, 
ac proinde Verbi, affirmat? : '* Deus noster Jesus Christus zx 
Patre exsistens magis apparet. Jesus Christus ipsius (Dei) 
Verbum zternum". — S. /ustznus3 illos condenmat qui ne- 
gant Christum * Filium csse Patris universorum, qui cum 


* Przeter auctores jam supra citatos, cfr. 277/02, Testimonies of the 
Ante- Nicene Fathers; AMaranus, Divinitas D. N. J. X. lib. II; Zzddon, 
Divinity of O. Lord, lect. VII; A710//, 3 89; vide etiam quie dicemus 
de Veróo Incarnat. n. 68 sq. 

? Ep. ad Rom., 3; ad Magnes., 8. — ? Apolog. I, 65 
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Verbum sit primogenitum Dei, Deus etiam est, ac prius 
quidem Moysi, et ceteris Prophetis in specie ignis, et ima- 
gine incorporeáà visus est, nunc autem Augusti temporibus 
ex Virgine homo factus est". S. /renzus, inter alia, haec 
habet de Christo! : * Ipse proprie Deus, et Dominus, et rex 
zeternus, et unigenitus". 


73. 29 Ex falis. (A) Ex confesstonibus Martyrum: 
ita v. g. in actis S. Felicitatis legimus : * Omnes, qui non 
confitentur Christum verum Deum esse, in ignem aeternum 
mittentur"2, 

(B) Ex confessione Azreticorum, qui fatentur divinitatem 
Christi edoctam fuisse ab Apostolis, sed solum contendunt 
Apostolos in hoc erravisse, dicuntque *se non solum pres- 
byteris, sed etiam Apostolis sapientiores esse"3, 

(C) Ex testimonio Pagazuoruz, qui Christianis vitio ver- 
tebant eo quod Deum crucifixum adorarent, ut constat ex 
Celsz operibus4, et inscriptione in Caesarum palatio inventas, 
necnon ex epistolà PZisz ad Trajanum, in quá declarat 
Christianos solitos esse stato die Christo, quasi Deo, carmen 
dicere (lib. X, 97). 

(D) Ex Eedesie praxi, quee sine morá e sinu suo ejecit 
haereticos divinitatem Christi negantes, ut Szmonem Magum, 
Gnosticos, Ebionitas, Cerinthtanos, aliosque hujusmodi, ut 
jam notatum est. 


74. 39 Ex symbolis. Antiquissima Symbola manifeste 
profitentur divinitatem Christi, proindeque Verbi. (a)For- 
ma Remana Symboli hzc habet: * Credo in Deum Patrem 
omnipotentem, et in Jesum Christum, filium ejus unicum 


: Adv. hzeres., lib. III. c. 22. 

* Cf. Auinaxt, ACta Marryrum; przcipua loca legenda recensentur 
in Indice, sub vocabulo CAzzszus Deus, Deus assertus a Martyribus, etc. 

3 Apud Zreneum, op. cit., lib. III, 2. 

^ Cf. Orig. Cont. Cels. lib 1V, 5, 7-8, ro, 14; lib VII. r3; 
|. VIII, 41. 

5 [bi enim depicta invenitur imago Christi crucifixi atque discipuli 
eum adorantis, ut constat ex verbis * Alexamenos suum deum adorat." 
Qua imago a. pagano delineata fuit ut christianorum religio deride- 
retur. 
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Dominum nostrum"; atqui voces * unicum et Dominum " 
ostendunt hic agi de filio proprie dicto, non autem de filio 
adoptivo. Idem invenitur in formà A/rzcasd. (b) In for- 
mis ZZzspamnicá et Gal/icaná additur insuper Christum esse 
* Deum ac Dominum nostrum". (c) Forma Z/exandrina 
post verba "Jesum Christum" hac habet: *per quem 
omnia condita sunt quze in ccelis et in terra sunt". Similia 
verba inveniuntur in formis A4 z£iocEend et Hirerosolymitaná; 
ac proinde indubium est Christianis omnibus divinitatem 
Christi propositam fuisse tanquam articulum fidei (Dezzing. 
2-13). 

75. Principia ad solvendas difficultates. 

Multi textus Scripture ab Arianis et Unitariis' contra divinita- 
tem Verbi proferuntur : singulos explicare nimis teediosum esset : 
principia, quibus praecipui saltem explicari possunt breviter tradi- 
mus: 

76. (A) Plerique textus, qui de Verbo agunt, referuntur ad Ver- 
bum Incarnatum, seu ad Christum, qui considerari potest sub 
triplici respectu, ut Deus, ut £omo, ut caput Ecclesia; jamvero ut 
Deus, est quidem zequalis Patri, sed ut Ao»: est ipsi inferior, et in 
hoc sensu dicere potest: *'Pater major me est"*; item ut caput 
Ecclesie, seu quatenus nos repreesentat, declarat se ignorare diem 
judicii?, quia ei ut homini nec licebat. nec expediebat eam reve- 
lare. 

7. (B) Insuper Verbum, etiam ut Deus, procedit a Patre, et 
proinde ab ipso accipit naturam, voluntatem, omnia quce possidet: 
quo sensu explicari possunt verba *a meipso non loquor, a meipso 
non facio quidquam"*; quamvis possint etiam interpretari de 
naturá humaná Christi, hoc sensu sc. : verba qua loquor, et opera 
quie facio non humana, sed divina sunt, nam a divino principio 
procedunt. Hic etiam notandum est, juxta nonnullos Patres, prze- 
sertim Graecos, Patrem majorem dici Filio, etiam quatenus Filius 
Deus est, non quidem ratione 2a/u7ze, quze eadem est in utroque, 
sed ratione erzgizis, quatenus Patris nomen honorificentius est 
quam Filii. 


* Unitariorum argumenta videri possunt apud /. F. C/a?*e, Manual, 
less. 7; Orthodoxy, c. 8; qua jam exposita fuerant a Cre//io, et a Peta- 
vio (lib. I1I, cc, 1-6) non minus solide quam dilucide confutata; eadem 
quoad substantiam sunt ac ea, qua ab Arianis proposita fuerant, et a 
Patribus refutata, necnon a .S. ZAoniá, C. Gent. l. IV, c. 8-9. 

* Joa. XIV, 28. — 3 Marc. XIII, 32. — * oa. XIV, 10. 

s Cf. Petav. |. II, c. 2; Newman, Arians, p. I, c. 2. s. 3, p. 164 sq. 
* Filius eamdem numero cum Patre divinitatem habet, sed proprietate 
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78. (C) Nomen Zi frequentius Patri tribuitur quam Filio et 
Spiritui S., quia Pater est primepium a quo uterque procedit, ut 
infra dicetur; propterea Pater vocatur ó 0coc vel aóxotisoz, dum Fi- 
lius vocatur simpliciter coc sine articulo. Alia tamen .nomina 
duabus aliis personis assignantur, quee earum distinctionem simul 
et zqualitatem significant. Sic Filius vocatur JDomrtus, Kóptoc, 
solus Dominus et Dominator, rex regum, et Dominus Dominanttum; 
qua quidem omnia satis clare divinitatem important, eo magis 
quia .Sepuagizía nomen Dei ineffabile nomine Dominus reddere 
solebant. 

79. (D)]Jam supra (43 48) speciales quasdam difficultates solvi- 
mus; aliz ex principiis expositis enodari possunt. Unam tamen 
proponemus quae sepe ab Uifariis urgetur : Christus, inquiunt, 
Deum agnoscit Patrem suum et Deum suum eodem modo ac Ipse 
est Deus et Pater hominum, juxta illud': ** Ascendo ad Patrem 
meum, et Patrem vestrum, Deum meum et Deum vestrum ". 
Resp. - ex contextu colligitur Christum hic wZ Aomznem loqui, nam 
ascensionem suam commemorat, quie ad humanam naturam spe- 
&tat, et paulo ante dixerat: vade autem ad fratres meos; jamvero 
frater discipulorum est secundum naturam humanam; atqui Chri- 
stus homo, Patrem eun suum vocare potest, licet non eodem mo- 
do ac nos sumus; ait enim .S. Augustinus? ; * Christus non ait. Pa- 
trem zos/rupi; aliter ergo seu, aliter vesrum; naturá zeeuzt, gra- 
tià vestrum... Deum eum, sub quo et ego homo sum,. Deum 
vestrum, inter quos et ipsum mediator sum ? 

N. B. Ea omnia quz in Z*. de Verbo Zncarn. ad probandàm divi- 
nitatem Christi adducemus, luculenter thesim nostram de consub- 
stantialitate Verbi confirmabunt. to 


80. 7Aesis 2". Spiritus S. est vera persona a Patre 
Filioque distincta, verusque Deus Patri et Filio consub- 
stantialis. — De fide est ex C. Constantinop. jam citato (61) 
contra Macedonianos, Unitarios et Rationalistas. 


8r. Serurás. (A) Imprimis constat Spiritum San- 
€tum esse veram personam a Patre Filioque distinctam, non 
autem merum Dei attributum vel aliquod donum. creatum; 


differt. Proinde ^zefas ipsà Paternitate quodammodo minor est; vel 
Filius, qua Filius, Patre, ut Pater est, minor dicitur, quoniam origine 
est posterior; non autem ut Deus, hoc est, ratione divinitatis  (Ze/a- 
vius, I. c. n. 15). 

! Joa. XX, 17. — * S. August. tr. 121 in Joa. 

3 Cf. .S. 7Àoni. C. Gent. 1. IV, c. 17-23; Pefav. |l. II, c. 13-15; Wi- 
lasse, de Sacr. Trinit. (Jzgze, T. C. 495 sq Knoll, $ 91-93; 7efe, 


n. 378 sg. 


L1 


DE EXISTENTIA TRIUM PERSONARUM. 215 


(a) Ex textibus in thesi generali j jam citatis in quibus Spi- 
ritus S. exhibetur ut procedems a Patre, a Patre sifiendus 
nomine Filii, ut venturus tanquam aus Paracletus ad com- 
plendum opus Christi, et explicandum Apostolis quidquid 
Christus docuerat!; qui enim mittitur a Patre certe est per- 
sona a Patre distincta; et qui mittitur, rogante Filio, ut 
Filii locum teneat et opus perficiat, Apostolos consolando 
et instruendo, est persona a Filio distincta. 

(b) Ex textibus in quibus Spiritus S. distinguitur a caritate, 
aliisque donis spiritualibus : ita dicitur: * Caritas Dei diffusa 
est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est 
nobis"2; hic enim sedulo distinguitur Spiritus S. a caritate, 
et simul asseritur, caritátem effundi in corda nostra per 
Spiritum Sanctum; atqui caritas non potest effundi in ani- 
mas nostras nisi per personam divinam; insuper additur 
ipsum Spiritum, praeter caritatem, nobis dari: ea igitur est 
distinctio inter Spiritum S. et gratiae dona quee inter cau- 
sam et effectum exsistit. 

(c) Ex eis locis ubi Spiritui ascribuntur proprietates et 
operationes qua veram et specialem denotant personam. 
Siquidem ipsi tribuitur zw/eZeclus: '" Spiritus enim omnia 
scrutatur, etiam profunda Dei"3; eidem voluntas et operatio 
assignatur : * Hzc omnia operazur unus atque idem Spiritus, 
dividens singulis prout vz//*; ei pariter speciales tribuun- 
tur operationes : * Ille vos docebit omnia"s ... '* Dixit illis 
Spiritus S.: Segregate mihi Saulum et Barnabam"6 ... * In 
quo vos Spiritus S. posuit episcopos regere Ecclesiam 
Dei. "7 


82. (B)Spiritus S. est vere Deus, ac proinde Patri et 
Filio consubstantialis; nam (a) vocatur ZDeuws; siquidem 
S. Petrus diserte asserit mentiri Spiritui Sancto idem esse 
ac mentiri Deo: "* Anania, cur tentavit Satanas cor tuum 
mentiri te Spiritui S.?.. Non es mentitus hominibus, sed 
Deo"8, (b) Ipsi tribuitur ommzsciemiia circa res divinas: 


* Joa. XIV, 16, 26; XVI, 13-14. — ? Rom. V, 5. —? 7 Cor. JI, to. 
— 5*4 Cor. XlI, 11. — 5 Joa. XIV, 26. — 5 Act. XIII, 2. — 7 AQ. XX, 
28; cf. A4. XIX, 2; ; Joa. XVI, 8; XV, 26; Rom. VIII, 26 etc. — 


* 4b Vas. 
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"Spiritus omnia scrutatur (i. e. perfecte comprehendit), 
etiam profunda Dei"*, (c) Eidem assignatur opus regenera- 
tHonis, justificationis et sanclificationis, quod Deo proprium 
cst: * Nisi quis rena/us fuerit ex aquà et Spiritu S., non 
potest introire in regnum Dei"2 ... * Abluti estis, justificati 
estis in nomine D. N. Jesu Christi, et in Speritu Dez nostri" 3. 
(d) Eidem debetur cultus Jazriz; siquidem, ex S. Paulo4, 
corpora nostra templum sunt Spiritus S. : * An nescitis quo- 
niam membra vestra Zemplum sunt Spiritus S. qui in vobis 
est?"; atqui templum soli Deo zedificatur; ergo Spiritus S. 
est Deus: qua quidem conclusio ab ipso S. Paulo deduci- 
tur, quando post verba citata addit: * glorificate et portate 
Deum in corpore vestro". (e) Ei pariter ascribitur fuZzro- 
rum pradiclio, que soli Deo competit: * Spiritu S. inspirati 
locuti sunt sancti Dei homines" ... * Oportet impleri Scri- 
pturam, quam przedixit Spiritus S. per os David"6. (f) Ei 
tandem tribuuntur vara charzsmata, omniaque dona mira- 
culosa quae primis Christianis concedebantur: * Divisiones 
gratiarum sunt, idem autem Spiritus.. Alii quidem per 
Spiritum datur sermo sapientiz, alii sermo scientiz... alii 
gratia sanitatum in eodem Spiritu; alii operatio virtutum, 
alii prophetia.. Hac àutem omnia operatur unus, atque 
idem Spiritus"7. Ergo Spiritus S. est vere Deus. 


83 29 Traditione$. (A) Ex Patribus: quamvis enim 
non tam diserte loquantur de Spiritu ac de Filio, datà op- 
portunitate, suam fidem in divinitatem Spiritus profitentur; 
sic v. g. .S. Justinus? ait: "* Filium et Spiritum propheticum 
una cum Patre colimus". — Tertu//anus pariter scribit1o: 
* Duos quidem definimus Patrem et Filium, et jam /res cum 
Spiritu Sanélo: duos tamen deos nunquam ex ore nostro 
preferemus; non quasi non et Pater Deus, et Filius Deus, 
ct Spiritus Sanctus Deus, et Deus unusquisque". 

Nec minus diserte ait S. d t/tanas.: * Credimus in Spzrztum 


* I Cor. HH, 10. -—7? Joa. HI, 5. — ? 7 Cor. VI, 11. — * Z Cor. VI, 19. 
--c LL Petro do 21. —7 Md. T, 16; cf. A4. 1V,25; Luc. TI, 26; AQ. 
NN, 20-23... -7 / Cor. NI, 4 sq. — * efaz-., lib. I, c. 13-15; lib. III, 
€. zi: Perrose. ns 208 sq. AUWeUHh $ 94i GinoulÁiac, op. cit., l. XI, 
C. $17: Zefe, n. 383 5q.. - " Apolog. I, 6. — ^ Advers. Prax., c. 15. 
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Sanéturmn, qui non est alienus a Patre et Filio, sed consubstan- 
Halis Patri et. Filio, increatus, perfectus" (Exposit. Sym- 
boli). Insuper statim ac divinitas Spiritüs S. a Macedo- 
nianis impugnata fuit, integra opera ad eam propugnandam 
scripta sunt praesertim a S. Basilio, Didymo Alex., Athanasio, 
Gregorio Nastanz. et Nysseno, Eptphanio, Ambrosio, Cyrillo 
Alex. aliisque: quod luculenter demonstrat divinitatem 
Spiritüs S. tanquam dogma in universali Ecclesià tunc 
temporis fuisse receptam, imo antea; nam Patres hujus- 
modi suam hác de re doctrinam apostolicam esse decla- 
rant '. 


84. (B) Ex Symtóolis, in quibus Patri et Filio semper 
conjungitur Spiritus S., presertim vero ex Symbolo Cozsan- 
tinopolitano, in quo expresse definita fuit divinitas illius: 
* Credimus in Spiritum Dominum et vivificantem.. cum 
Patre et Filio adorandum et conglorificandum". 


85. (C) Ex formulá Baptismi, in quà Spiritus S. semper 
adnumeratur Patri et Filio, et quidem ad ipsam validitatem 
Baptismi, ut expresse declaratur a Patribus: * Quem si in 
Baptismate non nominaveris, frustra videbitur mysterium 
omne, perfectum non erit sacramentum"?; atqui si Spiritus 
S. non esset Deus, cur tam necessarium esset ejus nomen 
invocare? Aliunde tres personz sub uno eodemque nomine 
invocabantur : quod earum zqualitatem supponit : * non ba- 
ptizamur in somznibus Patris, et Filii et Spiritus S., sed in 
uno nomine, quod intelligitur Deus"3 — Simile argumentum 
ex Doxologiá deduci potest, in quà iidem honores Spiritui 
solvuntur ac Patri et Filio. 


86. 3 Solvuntur difficultates*.  (&) Dicunt Sociniani et Unitarii : 
Ille non est Deus, qui a seipso non loquitur;atqui ita de Spiritu S. : 


1 Ita v. g. S. Basilius (de Spiritu S., cc. 29, 72-75) provocat ad Cle- 
mentem Rom., Irenzum, Dionysium Rom., Dionys. Alexand., Orige- 
nem aliosque, ut probet praxim adorandi Spiritum S. esse antiquissi- 
mam et ab ipsis Apostolis traditam. 

2? Vigilius Tafsens., Cont. Arian., lib. II, n. 37. 

3 S. Hieronym., in Ephes. IV, 5. 

* Cf. .S. TÀom. C. Gent. l. IV, c. 16, 23; Peav. l. III, c. 7-8; Per- 
rone, 259 sq.; Knoll. 8 93; Tefe, n. 386 sq. 
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* Non loquetur a semetipso, sed quecumque audiet, loquetur !. 
Resp. Spiritus S. non loquitur a se, eo sensu quod, quum sit persona 
a Deo procedens, à. Patre et Filio naturam suam accipit, proinde- 
que operandi et loquendi virtutem ; quo,sensu dicitur audire, i. e. 
accipere scientiam, sicut et essentiarn, a Patre et Filio; sed ex hoc 
minime sequitur eum esse utrique inferiorem : totam enim divinam 
naturam accipit, totam divinam scientiam, et sic aliis personis per- 
fecte :equalis est. 


87. (B)Spiritus postulat, seu precatur?; porro qui precatur est 
Deo inferior; ergo. ' ] 

Kesp. Spiritus postulat causaZiter, eo sensu quod per gratiam suam 
nos impellit ad precandum, cozcedo; postulat forzaliter eo sensu 
quod ipse aliquid postulat pro nobis, 2ego; nam talis est sensus tex- 
tus allati: vox enim grzeca vrzpevcorzavst (postulat) significat a/icujus 
causam agere, se interponere in alicuyus favorem ; quod aliunde patet 
ex contextu, ubi dicitur: "Spiritus adjuvat infirmitatem nostram ", 
nos scilicet impellendo ad precandum. .. 

88. (C) Tristitia in Deum cadere nequit; atqui tristitia in Spiri- 
tum S. cadit : "nolite contristare Spiritum S. Dei " *. 

Respondet .S. Zonas, (/.c.24): *' Patet etiam, ex consuetudine 
S. Scripture, quod, per quamdam similitudinem, humani animi 
passiones transferuntur in Deum; sicut dicitur*: * Iratus est furore 
Dominus in populum suum "; dicitur enim Deus iratus per simili- 
tudinem effectus : punit enim, quod et irati faciunt ; unde et ibidem 
subditur : *et tradidit eos in manus Gentium". Sic et Spiritus S. 
contristari dicitur per similitudinem effectüs ; deserit enim peccato- 
res, sicut contristati deserunt contristantes ". 


COROLLARIA CIRCA DIVINAS PERSONAS 5 


89. Ex thesibus jam probatis tria corollaria deducere 
licet. 

19 Tves divimg persone sunt perfetle comquales. De fide 
est ex Symbolo Atkanasiano (n. 7). 

(A) Sequitur ex dictis; nam singulae persone sunt vere 
Deus, seu totam possident naturam divinam, qua est infi- 
nita: perfectionis : atqui personae eamdem infinitam naturam 
possidentes sunt eo ipso perfecte aequales; ergo. ' 

(B) Insuper hoc directe affirmatur de Patre et Filio in 
Scripturà: * Qui cum in formá Dei esset, non rapinam arbi- 


! Joa. XVI, 13. — ? Ron. VIII, 26. —3 Efhes. IV, 30.— * Ps. CV, 40. 
5CL. S. ZÀ. L, p. q. 42; PA/uart, diss. VI, a. 3; Franzelin,th. 12-16; 
Pesch. n. 642 sq. ' 
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tratus est esse se zzqualem Deo", Idem asseritur de tribus 
personis in Symb. AEazasiano : '* Et in hac Trinitate nihil 
prius aut posterius, nihil majus aut minus, sed totae tres per- 
sonz cozferna sibi sunt e£ cogquales ". 

Quomodo autem illa zequalitas concilietur cum proprieta- 
tibus personalibus quz unicuique personz competunt infra 
declarabitur (n. 106-107). 


90. 29 Admittenda est divinarum personarum circumin- 
cess20, TzpiyGp"o:s. Circumincessio est mutua divinarum 
personarum in invicem coexistentia et cohabitatio, ita ut 
Pater sit in Filio, Filius in Patre, et uterque in Spiritu S., 
pariterque Spiritus in Patre et Filio. De fide est ex PlIoren- 
£ino infra citando? 7 

(A) Hzc mutua cohabitatio defluit ex dictis; nam si 
eadem numericé natura est in Patre, Filio et Spiritu S., ne- 
cesse est ut Pater sit in Filio et vice versa : et idem dicen- 
dum de Spiritu Sancto. 

(B) Insuper illud directe asseritur in Scripturá pro Patre 
et Filio3: * Non creditis quia ego in Patre et Pater in me 
est"? Idem implicite docet Paulus quoad Spiritum S., dum 
tradit Eum in Deo esse, sicut spiritus hominis in homine 
est4, Res declaratur in Z/7orentino quoad tres personas : 
" Propter hanc unitatem Pater est totus in Filio, totus in 
Spiritu. S. : Filius.totus est in Patre, totus in Spiritu S.: 
Spiritus totus est in Paíre, totus in Filio". 

Quod sic optime declarat S. ZAomas (I p. q. 42, a. 5): 
* In Patre et Filio tria est considerare, scilicet, essezzzaz4, 
relationem et originem ; et secundum quodlibet illorum Filius 
est in Patre, et e converso. 19 Secundum essezzzasm enim, 
Pater est in Filio et Filius in Patre, quia Pater est sua 
essentia, et communicat eam Filio, non per aliquam suam 
transmutationem. Unde sequitur quod, cum essentia Patris 
sit in Filio, in Filio sit Pater. Et similiter, cum Filius sit 
sua essentia, sequitur quod sit in Patre, in quo est ejus 

! PAjJ455. 1L, 6. 
:* Doctrinam Patrum de circumincessione fuse exponit Pe/av. l. IV, 
€. 16; cf. GinoulÁiac, liv. XV, c. 5, vol. III, p. 540 sq. 

: 3 Joa. X1V, 10; cf. Joa. X, 30, 5s 

*/7 Cor. 11, 10-11. 
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essentia... 29 Secundum etiam re/a£zenes manifestum est 
quod unum oppositorum relative est in. altero, secundum 
intellectum*. | 2? Secundum orzgisem etiam manifestum est 
quod processio Verbi intelligibilis non est aliquid extra, sed 
manet in dicente. Id etiam quod verbo dicitur, in verbo 
continetur. Et eadem ratio est de Spiritu S." 


9I. 3? /m Deo una eademque est operatio ad extra, que 
tribus personis communis est. De fide ex Symó. Athkanas. 

(A) Etenim operationes ad extra producuntur ab omni- 
potentiá, ac proinde a naturá, in quá omnipotentia residet ; 
atqui ex dictis, est una natura in Deo; ergo est una opera- 
tio ad extra. Illa autem unica operatio ad extra, tribus di- 
vinis personis, sicut natura ipsa, communis est. 

(B) Confirmatur ex eo quod in sacris Litteris eadem : 
opera nunc Patri, nunc Filio, nunc Spiritui S. ascribuntur; 
ita v. g. creatzo Patri et Filio tribuitur?; hinc Christus ait : 
* Pater meus usquemodo oferatur,et ego operor"3; i.e.eadem 
opera ac Pater operor; pariter PropAetie seorsum tribuuntur 
Patri^; " Multifariam multisque modis olim Zeus loquens 
Patribus in Prophetis" ; simulque Spiritui S. : * Spiritu S. 
inspirati locuti sunt sancti Dei homines " 5, 

(C) Hanc veritatem Patres variis illustrant comparatio- 
nibus : * Ut lux omnia splendore illuminat, nihilque sine 
splendore potest illuminari : ita et Pater veluti per manum 
omnia in Verbo efficit nihilque sineillo facit" 6 Alii vocant 
Filium érachium seu manum Patris, et Spiritum Filii 2zgz- 
tum,ut sic melius significent Patrem 2er Filium zz Spiritu S. 
omnia operari. Hinc in Symbolo A/Aazas. legitur : * Om- 
nipotens Pater, omnipotens Filius, omnipotens Spiritus S. : 
et tamen zoz £res onmipotentes, sed unus omnipotens", 


Art. III. Concordia hujus mysterii cum ratione. 


92. Demonstratá existentiá trium personarum in unitate 
divinz: naturz, quid ratio humana de hoc mysterio cogno- 


11ta Pater non potest concipi ut Pater sine Filio, et vice versá, 
proindeque Pater generazs et Filius ab eo gernifus in. se invicem habi- 
tant. 

2 Gen. I, 1; Joa. 1, 3.— ? Joa. V, 17.— * Hebr. 1, 1.— * I7 Petr. T, 21. 
— $.S. Athanas., Contra Arian. or. 2, n. 3t. 
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scere valeat, inquirendum superest. Non defuerunt theologi, 
qui ingenio suo nimis fidentes, existimárint illud mysterium 
philosophicis argumentis demonstrari posse; inter quos nu- 
merantur P. A4belardus (1116), ingenio subtilis, sed superbus 
et novitatum amator; Azckardus a S. Victore (1173), qui in 
opere de Trinitate '" non modo probabilia, sed etiam neces- 
saria argumenta" exhibere conatur, licet a quibusdam ejus 
verba benignius intelligantur ; Raymundus Lullus (1314), qui 
omnes articulos fidei per rationes necessarias, demonstrativas 
et evidentes probare volebat, proptereaque a Gregorio XI 
damnatus fuit; nostris temporibus GZzAer, cujus errores 
jam expositi sunt : hic enim putabat dogma Trinitatis, prout 
a se expositum, jam non ignominiam, sed decus humanae 
mentis fore, — Ex adverso Aa£rionalzste et Unitarii conten- 
dunt hoc mysterium aperte rationi contradicere. Unde 
probabimus dogma SS. Trinitatis esse quidem supra, non 
autem cou£ra rationem, sed potius convenientize argumentis 
suaderi posse. 


93. JAesis r^: Mysterium SS. Trinitatis non potest 
sola ratione cognosci vel demonstrari : Cerzum est *. 


94. (A)Illud enim per solam rationem cognosci nequit 
quod est notum soli Deo, aut illi cui Deus illud revelare 
voluit; atqui ita est de mysterio Trinitatis, ut constat ex 
his textibus: * Deum nemo vidit unquam : Unigenitus 
Filius, qui est in sinu Patris ipse enarravit " ... * Nemo novit 
Filium nisi Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius, et cui 
voluerit Filius revelare"2. Ergo.  Praterea, ad cognoscen- 
dum Trinitatis mysterium, divinitas Verbi nosci debet; 
atqui, teste Christo, hzc notitia superna revelationi ascribi 
debet; postquam enim Petrus hanc divinitatem professus 
fuit, ait illi : * Beatus es, Simon Bar-Jona, quia caro et san- 
guis non revelavit tibi, sed Pater meus qui in ccelis est" 3. 


95. (B) 7radit.(a) Patres idem diserte asserunt; unus 
audiatur A4 £anasius* : * O stulti, atque ad omnia audaces et 


1Cf. S. Th. L1 p. q. 32, a. 1; Bi//uart, diss. procm. a. 4; -Satolli, 
q.6,a. 1; Atoll, 8 114; PescA. n. 488 sq. —* oa. 1, 18; Mut. XI, 27. 

3 Mat. XVI, 17. 

*Cf. S. Athanas., Ep. ad Serapionem. 
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precipites! Quare non potius SS. Trinitatem curiose scru- 
tari desinitis, eamque esse duntaxat creditis, magistrum 
Apostolorum hàc in re imitati, cujus hzec sunt verba : cre- 
dere enim oportet primum Deo quia est"? 

(b) Declaravit Vazicauum quadam mysteria esse quae per 
rationem eque zntellzgz neque demonstrari possurt ;*. atqui, 
ex omnium confesso, mysterium Trinitatis est omnium dif- 
ficilimum; ergo per rationem neque inveniri neque demon- 
'strari potest. Unde recenter damnata fuit sequens propo- 
sitio Rosmznz: " Revelato mysterio SS. Trinitatis, potest 
ipsius existentia dernonstrari argumentis mere speculativis, 
negativis quidem et indirectis, hujusmodi tamen ut per ipsa 
veritas illa ad philosophicas disciplinas revocetur, atque fiat 
propositio scientifica sicut ceterae " 2, 


96. (C) Ra£iene. Omnis demonstratio fit vel a priori, 
vel a simultaneo, vel a posteriori; atqui existentia SS. Tri- 
nitatis non potest demonstrari a P7iori, seu per causam, quia 
Deus nullam causam habet; nec a szmultaneo, seu ex ipsá 
notione Dei, quia talis notio involvit quidem infinitas ejus 
perfectiones, sed nullomodo exigit duas, vel tres, vel quatuor 
esse personas in Deo, saltem juxta modum concipiendi 
nostrum ; neque a Posterzori, seu per effectus, quia effectus 
a Deo producti causantur a Deo, non quatenus trinus sed 
quatenus unus est, causantur scilicet ab omnipotentià qua 
ad naturam, non ad personas pertinet. Merito igitur con- 
cludit SS. Zonas (1 p. q. 32, a. 1) : *Per rationem igitur 
naturalem cognosci possunt de Deo ea quz pertinent ad 
unitatem essentie, non autem ea qua pertinent ad distin- 
€tionem personarum. Qui autem probare nititur Trinita- 
tem personarum naturali ratione, fidei dupliciter derogat. 
19 Quidem quantum ad dignitatem ipsius fidei, quae est ut 
sit de rebus invisibilibus, quae rationem humanam excedunt. 
29 Quantum ad utilitatem trahendi alios ad fidem. Cum 
enim aliquis ad probandam fidem inducit rationes qua non 


1 Sj quis dixerit in revelatione diviná nulla vera et proprie dica 
mysteria contineri, sed universa fidei dogmata posse per rationem rite 
excultam e naturalibus principiis intelligi et demonstrari, A. S."^ (De 
Fide et Rat. can. 1.) 

* Cf. S. Off. decretum 14 dec. 1887. 
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sunt cogentes, cedz/ zu irristonem infidelium. ^ Credunt enim 
quod hujusmodi rationibus innitamur, et propter eas creda- 
mus. Que igitur fidei sunt, non sunt tentanda probari nisi 
per áuctoritates his qui auctoritates suscipiant, Apud alios 


vero sufficit defendere n non esse impossibile quod praedicat 
fides ". 


97. Thesis 2^: Nulla repugnantia percipitur in dogma- 
te SS. Trinitatis recte exposito. Probatur. 


98. (A) Auctoritate : Jam enim a novemdecim szculis 
illud dogma creditur non solum a rudibus sed a viris prze- 
stantissimis, non solum in Theologi, sed etiam in Philoso- 
phiá et scientiis naturalibus versatis, qui difficultates contra 
illud allatas perpenderunt et confutarunt; atqui repugnat 
tot tantosque viros admisisse dogma absurdum, rationi con- 
trarium, praesertim quum minime passionibus faveat, sed 
ipsis opponatur. — Nec dicatur eosdem non semel circa res 
scientificas erravisse; nam ex eo quod moderna inventa 
ignoraverint, minime sequitur eos inhabiles fuisse ad judi- 
candum de repugnantià vel non repugnantiá propositionis 
qua non ad physicas scientias spectat, sed ad naturam 
divinam.  Temeritatis certe rei sunt qui in rebus mere reli- 
giosis absurdam esse declarant doctrinam quam animo pro- 
fessi sunt palamque propugnárunt doctissimi viri quales 
fuerunt S. Justinus, Origenes, S. Athanasius, S. Augustinus, 
sexcentique alii Patres, necnon .S. Zozzas, aliique. Schola- 
stici Doctores, aut etiam Descartes, Leibnztzius, uno verbo 
plerique philosophi aut scientiarum cultores qui nomine 
christiano gloriantur.. 


99. (B) Ratione : adesset quidem repugnantia in my- 
sterio SS. Trinitatis, si ejus enuntiatio contineret terminos 
se invicem excludentes; atqui non est ita; nam non dici- 
mus tres esse in Deo naturas et simul unam naturam, aut 
tres personas et unam personam, sed dicimus Deum esse 
unum sub respectu naturze,et trinum sub respectu persona- 
rum; Jamvero aliquod ens potest esse unum sub aliquo re- 


1 Cf, S. 7. C. Gentil., cc. 10, 14, 16, 23; Bil/uart, diss. prooem. a. 3, 
$3; Perrone, 131 sq.; Kol, 8 115; Franselin, th. 20. 
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spectu et multiplex sub alio. Sic v. g. in homine adest du- 
plex substantia, substantia spiritualis seu anima, et substan- 
tia materialis seu corpus, et tamen adest unica persona. 
Ut igitur contradictio esset in hoc mysterio, probari debe- 
ret nullam esse distinctionem inter naturam et personam; 
quod quidem fieri nequit, ex jam dictis. 


100, Solvuntur difficultates. | (&) Objiciunt Unitarii; Mysterium 
SS. Trinitatis contradictionem involvit; nam, juxta communem 
loquendi modum, persona est ens aliquod, seu substantia; atqui, 
juxta doctrinam supra expositam, tres sunt persone in Deo; ergo 
tria entia, tres substantie; aliunde asseritur in Deo esse unam 
naturam, unam substantiam; ergo adest contradictio !; 

Kesp. : lila difficultas manifeste supponit nomen personz de Deo 
preedicab eodem sensu ac de creaturis; quod quidem falsum est; 
nam, ut diximus, persona in Deo est relatio ut subsistens, v. g. per-- 
sona Patris est relatio paternitatis elevata ad dignitatem subsisten- 
tie. Igitur ex eo quod in Deo tres sint personze, concludere non 
licet tres esse substantias, sed solum tres relationes reales et subsi- 
stentes quae sunt sui juris. Nec mirum est personae notionem ali- 
quo modo mutari quando de Deo przdicatur, nam idem fit quoad 
omnes perfectiones quz a creaturis ad Deum transferuntur, propter 
infinitam ejus perfectionem ; aliunde quod constituit personam est 
incommunicabilitas, seu facultas agendi s/2/ et Propfer se : jam vero 
illa essentialis proprietas servatur in definitione personze prout Deo 
applicatur. : 


101, (B) Zmsiamt : Si talis dicendi modus accipiatur, Deus est 
unum ens, quod tribus modis sese manifestat : porro hoc nihil 
aliud est nisi Modalismus seu Unitarianismus, solo nomine mutato. 

Kes$. : Concedo quidem Deum esse unum, i. e. unam substan- 
tiam, sed nego Trinitatem nostram consistere solum in tribus diver- 
sis modis quibus Deus se manifestat, aut quibus operatur; consi- 
stit enim in tribus relationibus internis, realibus et subsistentibus, ' 
qua gaudent privilegiis essentialibus personalitatis; doctrina igitur 
nostra non est Unitarianismus, vel Modalismus, quia in'Deo tria 
principia qz sibi et Proper se agunt agnoscimus, seu tria centra 
attributionis; aliunde a Tritheismo differt, quum unicam substan- 
tiam, et unicam naturam in Deo admittamus : doctrina igitur catho- 
lica media stat inter duos istos errores. 


102. (C) Znsftant iterum : Talis loquendi modus prorsus inintel- 
ligibilis est, non solum mysterio sed fallaciá plenus. 

Resp. Nego suppositum; wysterium non quidem comprehensi- 
bile, sed intelligibile est iis omnibus qui san: philosophis studue- 


1 J.. F. Clare, Orthodoxy, Appendix, p. 489... 
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runt, et inter naturam et personam aliquam differentiam percipere 
valent; potest enim sic exprimi : adest in Deo una natura qua 
possidetur a tribus personis; seu tria sunt aZributionis centra, quae 
ad agendum eádem natutá utuntur. Jamvero hzc propositio est 
quidem mysterio plena, sed non inintelligibilis. 


103. (D) Zzs/az! iterum : Quz sunteadem uni tertio sunt eadem 
inter se; atqui tres divinze personze sunt quid unum et idem cum 
essentiá; ergo sunt idem inter se. 

Resp. : Distinguo majorem : quse sunt eadem uni tertio sub omni 
respectu, sunt eadem inter se, co7cedo; qu:e sunt eadem sub aliquo 
respectu et differunt sub alio, zege. Jamvero persona& sunt idem 
cum naturá sub aliquo respectu, quatenus scilicet equaliter divi- 
nam possident naturam, sed o/7z£ua/ifer differunt ab eà, quia non 
possident divinam naturam eodem modo. v. g. Pater active gene- 
rando Za? illam naturam Filio, Filius eam accz?:/7; jamvero inter 
dare et accipere realis adest distinctio. Illustratur comparatione : 
Acio et passio distinguuntur vzz£ualifer tantum a zu, nam actio 
est motus datus et passio est motus receptus; attamen actio et 
passio zea/ifer distinguuntur ab invicem; ita pariter divinze personae 
virtualiter distinguuntur a naturá, et realiter ab invicem ; licet enim 
paternitas sit idem secundum rem cum essentiá diviná, et similiter 
filiatio; tamen hzc duo important oppositos respectus; videlicet 
paternitas est acziva communicatio vitz, dum filiatio est 2a5siza 
ejus receptio; unde distinguuntur ab invicem. Rem alio modo 
illustrat Zezroze (n. 142) : *'Sic ex. gr. longitudo idem est cum 
spatio quod afficit, altitudo pariter idem est cum spatio, id ipsum 
dic de magnitudine, quz ex utráque exsurgit, longitudo tamen non 
est latitudo, nec vicissim; quod zque valet in magnitudine, qua 
praecise neque altitudo est, neque longitudo, sed ex utráque coale- 
scit". Ita personz divinae zem sum! cum nafurá diviná, et sub 
hoc respectu sunt pariter idem inter se; at idem non sunt in zoo 
subsistendi, seu in personalitate, quá inter se relative distinguuntur. 


104. (E) Zmsían!: Deus est admodum simplex; atqui trium 
personarum existentia divinze obstat simplicitati, quia tunc fit com- 
positio ex essentiá et personis; ergo. 

Kesp. Hanc ipsissimam difficultatem jam solverat .S. ZAomas 
(de Potent. q. 10, à. 1 ad 12): * dicendum quod in Filio est aliquid 
commune Patri, sc. essez/ia, et aliquid per quod a Patre distingui- 
tur, sc. 7e/a/io. Non tamen est ibi compositio, quia relatio est 
secundum rem scientia". Seualiis verbis, divina simplicitas exclu- 
dit quidem omnem compositionem realem, quá persons realiter ab 
essentiá distinguerentur, non autem virtualem differentiam inter 
essentiam et attributa aut alia hujusmodi; atqui divine personz, 


1,5. Thom. 1,q. 28,a. 3 ad 1. 


SyvNoPsis II. — 15 
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licet realiter ab invicem distinctze, nonnisi virtualiter ab essentiá 
distinguuntur, v. g. Pater est Deus quatenus generans, Filius est 
Deus quatenus gezí/us; ergo. 


105 (F)Sic //andem arguunt? Unitarii : Id quo personz realiter 
ab invicem differunt est vel perfectio, vel imperfectio; atqui non 
est imperfectio, quum nulla imperfectio in Deo esse possit; aliunde 
non est perfectio, quia tunc dua aliae person: eà privarentur, proin- 
deque imperfectze essent !. 

Kesp. : Hec difficultas duplici modo solvi potest : 


ro6. (a) Juxta multos ZXors'as?, proprietates personales non 
habent perfectionem distinctam ab ipsá perfectione quz existit in 
essentiá divin& : v. g. paternitas nihil aliud est nisi Deus conside- 
ratus ut generans, et vis illa generandi jam eminenter continetur in 
essentiá diviná tribus personis communi : talis igitur proprietas non 
. facit ut Pater sit perfectior realiter quam Filius et Spiritus S., licet 
eum sufficienter ab utroque distinguat; nam ex uná parte tota per- 
fectio quz paternitati inest, ex ipsá diviná essentiá oritur et cum eá 
realiter identificatur, et ex alterá paternitas, quá vita active commu- 
nicatur, a filiatione distinguitur quá vita recipitur. Quod sic decla- 
ratur a S. ZÀomás : ** Paternitas igitur est dignitas Patris, sicut et 
essentia Patris. Nam dignitas est absoluta, et ad essentiam perti- 
net. Sicut igitur eadem essentia quz in Patre est paternitas, in 
Filio est filiatio; ita eadem dignitas qua in Patre est paternitas, in 
Filio est filiatio. Vere ergo dicitur quod quidquid dignitatis habet 
Pater, habet Filius. Nec sequitur : paternitatem habet Pater : 
ergo paternitatem habet Filius. Mutatur enim gviZ in ad aZiquid. 
Eadem enim est essentia et dignitas Patris et Filii, sed in Patre 
est secundum relationem dantis, in Filio secundum relationem 
accipientis ". 

In hoc systemate solvitur ergo difficultas dicendo : id quo perso- 
nz distinguuntur non est quidem imperfectio, sed perfectio quz, 
quatenus perfectio est, jam ewiznenter in essentià diviná invenitur, 
proindeque in personis ipsis : formaliter tamen invenitur in personá, 
cui propria est, ut sic ab aliis distinguatur. 


107. (b) Juxta alios multos, relationes, quibus personae consti- 
tuuntur, verz sunt perfectiones ab essentiá virtualiter distinctze, sed 
&qualis dignitatis, ita ut v. g. non sit major perfectio in paterni- 
tate quam in filiatione : nam generatio, seu paternitas, est traditio 
vitze, filiatio est ejusdem vitze receptio; atqui in Deo tam perfectum 
est accipere quam dare, quum utrumque sit infinitum; ergo illze 


! Clar£e, |. cit. p. 497. 

* Cf. Gonef, disp. 11, a. 2,8 4; Br/uart, diss. 3, a. 5; Card. Aguirre, 
Theol. S. Anselmi, vol. I, disp. 26, sect. 3. 

3.8. Tom. q. 42, a. 4 ad 2. 
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proprietates non obstant perfecte personarum :equalitati. Quod 
sic declarat Z*scA (n. 630) : '* Quaelibet persona in se habet, quid- 
quid quomodocumque est perfectionis in aliis personis, et solus 
ordo et modus habendi hanc perfectionem est diversus. Ita Pater 
habet non solum eamdem essentiam quam Filius, sed etiam relati- 
vam perfectionem Filii, non tamen habet eam szcz/ eam habet Fi- 
lius ; nam Pater habet eam ut dans, Filiusut recipiens... Ceterum 
hic agitur de mysterio quod perfecte intelligi nequit. 


IOB. 7Aesis j^; Supposità revelatione, mysterium 
SS. Trinitatis potest comparationibus et analogiis, nec- 
non argumentis convenientiz suaderi. 


109. 1o Comparationibus et analogiis?. 

' (A) In creatione corporeá tria distinguuntur regna, z2izerae scili- 
cet, vegetale et animale, qua licet omnino distincta, sibi invicem 
coherent, et ad unitatem mundi constituendam concurrunt. 

(B) Quodlibet corpus £7izas exhibet Zizensiones. Plante tribus 
elementis constituuntur, radicibus, trunco, folits.  Animalibus tres. 
przcipus insunt facultates, sezsz/iva, appe/itiva et locomotiva. 

(C) In homine tres vitas distinguere licet, vege/a£ivazn, sensitiva, 
intellectualem ; in ipsá vitá intellectuali hominis tria apparent, prin- 
cipium illius vitzee seu aziza, deinde zze//ec?us et voluntas?. In 
omni propositione adest subjectum, copula seu verbum, et aZ/ribu- 
fum; in syllogismo Zres sunt /ezmini, tres pstiter propositiones, duae 
premisse et conclusio. 

(D) In sole tria pariter distinguere valemus, i ipsam substantiam 
solis, Zuzien et calorezi?, imo quilibet solis radius Zuez, calor et 
"i0fus est. Jamvero hac omnia non sunt quidem demonstratio 
mysterii "Trinitatis, sed positá illá frequenti repetitione numeri ter- 
narii in rebus naturalibus, facile inducimur ad admittendam aliquam 
Trinitatem in Auctore naturae. | 


IIO, 20 Comvenientie argumentis. 


Duo tantum exponemus, ad quz alía reduci possunt, unum ex 
S. Bonaventurá, alterum ex S. Thomá desumptum «. 


1 Cf. Bossuet, Elévations sur les Mystéres, 2e Semaine; Confenson; 
Theol. mentis, l. III, dis. II, c. t, spec. 2; Zz//uaz/, Dis. procem., art. 
IV; Knoll 8 115; Theol. Claromont, n. 12 sq.; Jfonsaórz, Caréme 1874, 
I1* Conf. p. 252, not. I. 

* Hinc S. Augustinus dicit (de Trin. ]. XIV, c. 8) : * Mens menznzt, 
sui, Znfelligit se, diligit se; hoc si cernimus, cernimus Trinitatem, non- 
dum quidem Deum, sed imaginem Dei ". . 

3 [terum S. Augustinus ait (serm. I de verb. Ap. c. 3) : * In sole tria 
sunt, et sicut videmus, separari non possunt, cursus, splendor et calor ",: 

*Quae argumenta .ScAeeben (n. 923 sq.) non minus erudite quam 
dilucide exposuit; cfr. Rev. C. 4. W'alowort, The Trinity in simple 
english, ap. Ze Ca£koiic Worid, Dec. 1885, p. 289-30r. 
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iIL Sic arguit SerapAicus Doctor (Ytinerarium, c. 6) : * Bonum 
dicitur diffusivum sui : summum igitur bonum summe diffusivum 
est sui Summa autem diffusio non potest esse, nisi sit actualis et 
intrinseca, substantialis et hypostatica, naturalis et voluntaria, libe- 
ralis et necessaria, indeficiens et perfecta. Nisi igitur in summo 
bono seternaliter esset productio actualis et consubstantialis, et 
hypostaticalis aeque nobilis, sicut est producens per modum gene- 
rationis et spirationis, ita quod sit zeternalis principii zeternaliter 
comprincipiantis, ita quod esset dilectus et condilectus, genitus sc. 
et Spiritus, hoc est Pater, et Filius et Spiritus S., nequaquam esset 
sümmum bonum, quia non summe se diffunderet. Nam diffusio 
ex tempore in creaturá non est nisi centralis, vel punctalis, respectu 
immensitatis bonitatis zeternae. ' Unde et non potest aliqua diffusio 
cogitari major illá, eà videlicet in quá diffundens communicat alteri 
totam substantiam et totam naturam. Non igitur summum bonum 
esset, si re vel intellectu illa carere posset". . Quod argumentum 
sic breviter contrahitur : *Summum bonum est summe diffusivum 
sui; atqui Deus non potest esse summe diffundere, nisi intra se 
duas personas producat sibi consubstantiales, quibus seipsum com- 
municet, Filium sc. cui sese communicat per modum generationis, 
et Spiritum, cui se communicat per modum spirationis; communi- 
catio enim creaturis facta necessario est finita et imperfecta. Argu- 
mentum non est tamen apodicticum; nam, ut ait S. Thomas! : * Bo- 
nitas infinita Dei manifestatur etiam in productione creaturze, quia 
infinitze virtutis est ex nihilo producere. Non enim oportet, si infi- 
nitá bonitate se communicet, quod aliquid infinitum a Deo proce- 
dat, sed quod, secundum modum suum recipiat divinam bonita- 
tem"; Aliunde, licet Deus sit infinite bonus, non tenetur infinito 
modo suam bonitatem manifestare. 


XI2 Angelicus autem Doctor ipse aliud convenientiz ar- 
gumentum fuse evolvit (I p. q. 27-31), successive probando 
duas esse in Deo processiones, ex illis processionibus oriri 
tres relationes realiter distinctas, quae tres divinas personas 
constituunt. | 


113. (A) Due sunt in Deo processiones immanentes, 
ct due tantum : (a) de sunt : nam Deo tribuendum 
est, et quidem summo gradu, quidquid perfectionis in- 
venitur in creaturis intellectualibus; atqui in creaturis 
intellectualibus dua sunt processiones immanentes, sc. 
cogitatio, quae ab intellectu proceditz, et asr a volun- 


1 Sum, Theol. I p. q. 32, a. 1 ad 2. 
?*! Quicumque autem intelligit, ex hoc ipso quod intelligit, procedit 
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tate1; ergo. (b) sunt Zw tanzum : nam tot sunt proces- 
Siones in Deo quot sunt actiones immanentes; atqui due 
sunt tantum actiones immanentes in Deo, cogitatio et amor; 
nam sezzire nequit esse in Deo qui nullos sensus habet; pa- 
riter non possunt esse plures intelleCtiones aut volitiones 
numero distincta quum Deus omnia uno et simplici actu 
intelligat ct velit, ac proinde in ipso est unica cogitatio, uni- 
cus amor. " Unde in eo non potest essc processio Verbi ex 
Verbo, neque amoris ex amore. | Sed est in eo solum unum 
Verbum perfectum, et unus amor perfectus. Et in hoc ejus 
perfecta fecunditas manifestatur". (S. ZA. q. 27,a. 5 ad 3). 


i14. (B)Illedue processiones qua£uor producunt relatio- 
nes; et enim qualibet processio duas producit oppositas re- 
lationes, unam activam, passivam alteram ; sic processio intel- 
lectiva producit relationem cognitionis activae, quz vocatur 
paternitas, et relationem cognitionis passivae quz vocatur 
filiatio; item processio per voluntatem producit relationem 
amoris activi, quze vocatur s2//a£:o, et relationem amoris 
passivi, qua vocatur simpliciter Pzocessze (S. 7t. q. 29, a. 4). 


IIS. (C) Quatuor illz relationes constituunt /res perso- 
"as. Etenim tot sunt personz in Deo quot sunt relationes 
subsistentes realiter distinctae; atqui tres sunt tantum in 
Deo relationes subsistentes reaAer ab invicem distinéhe. 
Etenim realis distinctio inter relationes divinas non est nisi 
ratione oppositionis relative 2, Ergo oportet duas relatio- 
nes oppositas ad duas personas pertinere; si quae autem re- 
lationes oppositze non sunt, ad eamdem personam necesse 
est eas pertinere. Atqui faerzitas et fi/iatio sunt relatio- 


aliquid intra seipsum quod est conceptio rei intelleCtae ex vi intellectivá 
proveniens, et ex ejus notitià procedens. Quam quidem conceptionem 
YOX significat, et dicitur veróus cordis, significatum verbo vocis " 
(S. Th. q. 97, a. 1). 
. 1* Secundum autem operationem voluntajis invenitur in nobis quz- 
dam alia processio, sc. processio amoris, secundum quam amatum est 
in amante; sicut per conceptionem verbi res dicta vel intellecta est in 
intelligente. Unde et praeter processionem Verbi ponitur alia. proces- 
sio in divinis, quze est processio amoris" (S. Th. l. c. a. 3). 

? Hinc axioma : * o»tnia zn Deo unum sunt, ubi non obutat relat£o- 
nis obfositio"; quod quidem ex ipsá unitate divinze nature fluit. 
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nes vere opposite, quum prior in activà communicatione, 
posterior in passivá vitae receptione consistat; ergo paterni- 
tas subsistens est persona Paris, et filiatio subsistens est 
persona ZP7/. (Insuper amor passivus, seu Processio passiva 
opponitur spirationi activas, proindeque tertiam personam 
constituit, sc. personam .Spiritüs Sanéli. Spiratio autem 
aétiva nullam habet oppositionem relativam ad paternita- 
tem vel ad filiationem : convenit igitur tum Patri, tum Fi- 
lio, nec specialem constituit personam. — Tres sunt igitur et 
tres tantum personz in Deo, Pater, et Filius et Spiritus S: 


(S. T5. q. 30, a. 2). 


I16. Illud tamen argumentum ut apodicticum conside- 
rari nequit; nam, ut ait S. Doctor, * similitudo intellectüs 


1 Totum hoc argumentum eloquenter exponit Zacordaire (Confér. de 
N. Dame, 48* Conf, De la Vie intime de Dieu; angl. vers. Conf. on 
God; The Inner Life of God), ubi hzc inter alia dicit : '* God is a spirit; 
His first act. *'Deus spiritus est, et ideo primus ejus actus est intelli- 
gere. * At ejus cogitatio nequit, sicut nostra, esse multiplex, continue 
nascens moritura, et moriens rursus nascitura. In nobis multiplex est, 
quia, cum entia finita simus, singula cognoscibilia singillatim tantum 
nobis przesentia exhibere possumus; in nobis moritur, quia nostrarum 
idearum, uná aliam urgente, altera primam e solio, et tertia alteram 
precipitem dejicit. In Deo e contra, cujus vita actuosa infinita est, 
spiritus uno actu cogitationem ipsimet zequalem gignit, quae eum to- 
tum integrum sibi presentem exhibet; nec altera desideratur, cum 
prima rerum cognoscibilium abyssum, idest infiniti abyssum perfecte 
reprasentet. Hzc cogitatio unica et absoluta, prima et novissima ex 
Dei spiritu oborta, ante eum tamquam sui ipsius perfecta repraesenta- 
tio in zeternum manet, vel ut Librorum sacrorum verbis utamur, tam- 
quam sui imago, splendor glorie et figura substantiae ejus... In ho- 
mine imperfecta tantum adest distinctio inter mentem et cogitationem, 
hzec enim finita est; in Deo cogitatio, seu verbum, perfecte distingui- 
tur a principio cogitante, quia infinita est : scilicet in homine cogita- 
tio ad dignitatem personz non pervenit sicut in Deo... Cogitatione 
absolutá, alter actus oritur: amor... Amor cum a mente tum a co- 
gitatione distinguitur... et nihilominus ab utráque procedit, aliquid 
unum cum eis efformans... Item in Deo. Ex zeterno intuitu Patris 
et Filii tertius oritur relationis terminus, ab utroque procedens, reali- 
ter ab utroque distinctus, infinitatis vi ad personze dignitatem evectus, 
quique est Spiritus Sanctus, idest sanctus profundissimus ac purissi- 
mus divini amoris motus. Sicut Filius in Deo cognitionem, Spiritus 
sanctus amorem exhaurit, et per eum vitze divine: et foecunditatis cir- 
culus clauditur ", . - 
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nostri non sufficienter probat aliquid de Deo, propter hoc 
quod intellectus non univoce invenitur in Deo et in nobis " 
(q.32,a. 1 ad 2). Praeterea ratione probari nequit Verbum 
quod a Deo procedit esse vere personam a Patre distinctam : 
idem dic de amore divino. Hzc tamen argumenta conve- 
nientize aliquam hujus mysterii intelligentiam praebent dum- 
modo reverenter et religiose expendantur. 


COROLLARIA PIETATIS. 


r1i7. (A) ''Totum mysterium Trinitatis duplici operationi, co- . 
gnitioni sc. et amori innititur. Sic, ut Trinitatem, ad cujus imagi- 
nem conditi sumus, et in cujus nomine baptizamur, vere imitemur, 
de Deo assidue cogitare, ipsumque amore complecti necesse est. 
He sunt duz spiritales pennze quas sibi dari optabat propheta : 
** Quis mihi dabit pennas sicut columbae, et volabo et requiescam"!? — 
Quibus suspensus, et a terrenis elatus, ad centrum divina bonitatis 
perpetuo mentis impetu extra se rapitur animus seternitatis can- 
didatus ?*, 
i^ (B) Dum perfectam trium personarum unitatem recolimus, prae 
oculis habeamus orationem Christi : ** utomnes unum sint, sicut tu 
Pater in me, etego in te, utet ipsiin nobis unum sint... ut sint unum 
sicut et nos unum sumus "?; et hanc unitatem tam Deo caram pro 
posse imitemur per fraternz caritatis praxim. 

(C)Iterum divinarum personarum cireumincessionem imitari vale- 
mus, si hisce verbis attendamus : ** Societas nostra sit cum Patre, et 
cum Filio ejus Jesu Christo"* Si enim Deo conjungi conemur per 
caritatem, Ipse in nobis manebit, nos sibi arctiori vinculo uniet, 
nam * Deus caritas est, et qui manet in Cane in Deo manet, et 
Deus in eo" 5, 


! Ps, LIV, 7. — * Confezsort, Theol. mentis, 1. 111, à. Y, c. Y, soec. v. 
—3/22. XVII, 21-22. -— * / Joa. 1, 3. — * I Joa. YN, 16. 
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II8. Probatà existentià trium personarum in Deo, de 
relationibus quas aZ Zuvicem et ad extra habent dicendum 
superest, videlicet de Przocesszonibus et misstontbus. 

Do€trina catholica de processionibus his verbis Symb. 
A thanastant continetur : * Pater a nullo est factus, nec crea- 

. tus, nec genitus. Filius a Patre solo est, non factus, nec 
creatus,sed genitus. Spiritus S. a Patre et Filio non factus, 
nec creatus, nec genitus, sed procedens ". Ex quo apparet 
Patrem. a. nullo procedere, Filium a Patre procedere per 
generationem, et SPzritum ab utroque per simplicem proces- 
sionem. 


Art. I. De generatione Verbi'. 


II9. I. JVotioues pravie. 19 Circa processionem. 


(A) Processio in genere est origo unius ab altero : sic v.g. 
lux a sole, fllius a patre procedit. Duplex distinguitur : 
(a) transiens seu ad extra, quando effectus extra causam 
producitur, v. g. in humanis, filius est extra patrem; 
(b) zuimanens seu ad intra, quando effectus remanet intra 
causam seu principium, ut cogitatio quae manet intra men- 
tem. 

(B) In Deo pariter duplex processio distinguitur: (a)una 
ad exfra, quà creaturae ab ipso procedunt sicut cffectus a 
causá; (b) altera ad zs/ra, quá una persona procedit ab 
alterá tanquam principiatum a principio, et remanet intra 
divinam essentiam. . Unde processio in Deo, Passzve specta- 
ta, definiri potest: orzgo wnius persona divine ab alid vel a 


1Cf. S. 77. C. Gentil., l. IV, c. 10 sq.; Sa£mant. disp. I1; Petav. 
]. V, c. 6-9; Suarez, lib. IX; Bi/Iuart, dis. I1; Franzelin, th. 26, 30; 
Knoif, 8 1oo. 
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duabus aliis per ejusdem essentia communicationem. | Active 
autem spectata, est operatio immanens, quá vita divina 
communicatur personz qua procedit. 


I20. 29 (Circa generationem. Generatio stricto sensu, 
seu quz praedicatur de viventibus, definitur: orzgo viventis 
a principio vivente et conjunélo, in similitudinem nature. 
Explicatur: (a) origo vivemtis a vzvente: quibus verbis 
significatur tum generantem, tum genitum vità praditos 
esse debere; sic Adam e luto fictus, sed non genitus dici 
potest, quia lutum vità caret. 

(b) a principio zonzuncZo, id est generans debet genito con- 
jungi per activam communicationem proprize substantiae aut 
saltem partis illius substantie; hinc Eva, ex Adami costá 
efformata, ejus filia dici nequit, quia in illo opere Adamus 
passive se habuit; Angeli pariter dici nequeunt filii Dei 
sensu proprio, quia divinam substantiam a Deo non acce- 
perunt. 

(€) ze similitudinem nature : duo hic exprimuntur, genitum 
Similem esse debere generanti per receptionem ejusdem na- 
turae saltem specificee, et insuper generationem er se tendere 
debere ad illam similitudinem producendam. 


I21. II. ZAes5. Secunda persona S. Trinitatis a pri- 
má procedit per veram generationem. De fide est ex 
C. Nzcegno jam citato, contra Arianos et Unitarios, qui dixe- 
runt Verbum seu Christum vocari Filium Dei sensu lato, 
seu per adoptionem. 


122. Probatur 19 Serzpiurá. le est Filius Dei verus et 
non adoptivus tantum qui vocatur filius sz»iciter et per 
excellentiam, filius Proprzus et filius genius; atqui hzec tria 
de Verbo pradicantur : 

(A) Dicitur fius Dei szmpliciter, et quidem modo excel- 
lentiori quam nos; nam de illo legimus: "Pater diligit 
Filkum et ommía dedit in manu ejus" *, dum de hominibus 
dicitur: '" Accepistis Spiritum adoptronzs filiorum in quo cla- 
mamus: Abba, Pater"2; ex quo patet maximam esse diffe- 
rentiam inter. Verbum Dei et nos; Ipsum siquidem vocatur 


* Joa. 111, 35. — * Rom. VI, 15. 
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Filius sue adzto, dum homines f£/zi adoptionis dicuntur; in- 
super Ipsi omnis potestas datur, * osunza dedit in matu ejus", 
dum filii Dei adoptivi orare debent ut a misericordià Dei 
quaecumque necessaria obtineant; tandem homines non effi- 
ciuntur filii Dei nisi per Ipsum: *quotquot autem recepe- 
runt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri"*; ergo Ver- 
bum non est Filius Dei eodem sensu.ac homines, sed est 
vere et generatione talis. 
(B) Dicitur filius proprius, verus felius familias per com- 
.parationem ad filios adoptivos, qui sunt tantuin famuli: 
* Qui etiam ?roprzo Filio suo non pepercit... Filius Dei venit 
. ut cognoscamus verum Deum, et simus in vero Filio ejus"; 
et alibi: *Moyses quidem fidelis erat in totà domo ejus tan- 
quam famulus... Christus vero tanquam z/rus zu domo suá" 3; 
jamvero filius proprius et verus filius familiae est filius natu- 
ralis, non adoptivus. 
(C) Dicitur tandem filius gemztus, imo et unigenitus: 
* Filius meus es tu: ego hodie gez te"«4 ... * Unigenitus 
qui est in sinu Patris ipse enarravit" .. " Sic enim Deus 
dilexit mundum ut Filium suum zzgenitum daret"5; atqui 
hac verba veram et propriam generationem indicant; filii 
enim adoptivi multi sunt, nec generantur.  Fatemur equi- 
dem in uno vel altero loco homines dici etiam genitos essc 
a Deo, sed statim adduntur verba, quae metaphoram indi- 
cant, ut in /acobo : * voluntarie enim nos genuit vero ver:z- 
latis"9, ubi tum voluntarie tum verbo verttatis manifeste 
indicant hic agi de adoptione tantum, dum e contra verba 
adhibita pro generatione Verbi ex contextu novam vim 
accipiunt, ut ex dictis apparet. Quod confirmatur omni- 
bus textibus supra allatis de consubstantialitate Verbi; si 


! 7oa. T, 12. — * Roni. VII, 32; 7 Joa. V, 20. — Hebr. VII, 5. 

* Ps. 1, 7. — Alius citatur locus, Ps. CIX, 3: '* Tecum principium 
in die virtutis tuze, in splendoribus Sanctorum ex utero ante luciferum 
genui te"; sed textus hebraicus valde obscurus est, et, juxta multos,- 
sensum prorsus diversum exhibet: sic redditur a S. Hieronymo: 
** Quasi de vulvá orietur tibi ros adolescentize tuze?... Attamen sensus. 
Vulgatze cum versione Septuaginta interpretum et syriacá concordat. 
Cf. Franzelfn, th. 30, annot.; Zurfer, 160, n. 1... 

* Joa. 1, 17; 111, 16; cf. / Joa. IV, g. 2: 


| 
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enim Filius est qualis Patri, non est Filius per adoptio- 
nem, sed per generationem. Neque objici potest Chri- 
stum vocari primogenitum omnis creature!; sensus enim 
est Verbum genitum ésse ante omnem creaturam, quum 
npéros in graecá voce mporóroxos sepe vim habeat compara- 
tivi, i. e. genztus anle; revera ex contextu liquet Filium 
Dei de quo agitur naturae diving esse consortem, quum 
ipsi tribuatur: potentia creatrix : * quoniam in ipso sunt uni- 
versa.. et omnia in ipso constant" (16-17). Recte igitur 
ait' Tertullianus? : * De Patre procedendo Filius factus est 
primogenitus, ut ante omnia genitus, et umpgenitus ut solus 
ex Deo genitus". 


123. 20 n raditione.. (A) Ex Patribus, quorum plerique 
de divinà generatione intelligunt verba Scripture antea 
citata3: * Filius meus es tu, égo hodie genui te", Audiatur 
S. Justinus dicens : * Cum Verbum sit primogenitum Dei, 
Deus est", Item .S. Hilarius ait^: " Ignorat Deum Chri- 
stum qui ignorat Deum natum; Deum autem nasci non est 
aliud quam in eá naturá esse, quá Deus est". 

(B) Ex Symbolis, qua unanimiter profitentur Christum, 
ac proinde Verbum, esse Fz£/um Dei, ex Patre satum, uni- 
cum, vel unigenitum — 

(C) Ex Conciliis, presertim. zcgno, in quo divina Verbi 
generatio expresse definita fuit contra Arianos : * Credimus... 
in unum D. N, J. Christum, Filium Dei, »afu» ex Patre 
unigenitum, hoc est ex substantia Patris"; quibus verbis 
excluditur omnis: filiatio adoptiva. 


I24. 3? Rat. Theol. Ratio non potest quidem demon- 
strare generationem Verbi, sed potest tamen praebere argu- 
mentum convenientie, quod. ex .$. 74omá7 desumimus: 
Deus, seipsum cognoscendo, producit verbum; nam in omni 
ente intelligibili adest aliqua mentis conceptio quz internum. 
verbum vocatur: atquiilla processio Verbi habet omnes con- 


! Co]. I, 15. — ? Adv. Prax., c. 7. — ? Cf. Patzrizi, de Interpret. 
Script. l. I, n. 36. — Patrum testimonia refert Pe/av., lib. V, c. 7 sq. 
— * Apolog. I1, 6. — 5 De Trinit., lib. XI. —- 5 Ap. Denzing., n. 2-13. 
— 1! S; Theol., I, q. 27, a. 2. 
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ditiones vere generationis: est enim, (a) origo viventis a 
vivente, nam Verbum procedit per modum intellectionis, 
quze est operatio vitalis et supponit tum principium vitale 
tum terminum vitalem; (b) a principio coz7unéZo, nam illa 
processio est immanens, ac proinde Verbum remanet in Deo 
et ei perfecte conjungitur per participationem naturze divinz 
quam Pater ipsi active tradit; (c) in szmzZztudinem natura, 
nam Verbum procedit per viam intellectionis : jam vero in- 
tellectio, ex zaturd suá, tendit ad producendam imaginem 
objecti cogitati, quae, in casu przsenti, est simillima Deo, 
juxta illud; * Splendor gloriz et figura substantia ejus": 
Ergo processio Verbi est vera generatio. 


125. Ex hoc igitur colligi potest Zz/£wm generart intellectu, se 
intelligendo : hoc quidem ad fidem non pertinet, sed communitera 
theologis docetur contra Durandum, et ex Scriptur& per modum 
conclüsionis .theologice: merito infertur*. Filius enim vocatur 
Verbum et Sapientia Patris (supra, n. 67-69): porro hzc duo ad 
intellectum referuntur; nam Verbum est primario et principaliter 
interior zzez/is conceptus; pariter sapientia proprie in intelle&u 
residet. Quod Patres diserte affirmant; sic S. Gregor. /Vaz.3 ratio- 
nem reddens cur Filius vocetur 6 Aoyoc (Verbum), ait: **quoniam 
sic se habet ad Patrem, sicut verbum ad intellecdum". 

Hic autem ulterius progrediuntur theologi, et inquirunt ex que- 
rum rerum cognitione Verbum a Patre procedat. Omnes quidem 
concedunt illud procedere saltem ex cognitione essentize divinze et 
attributorum. Sed quidam, przsertim .Seous et Vasques, conten- 
dunt Verbum non procedere /orzialtfer ex cognitione relationum, 
seu personarum, neque ex cognitione possibilium. — ZWemistc 
autem, cum multis aliis theologis, tenent Verbum procedere /orma- 
Aifer ex cognitione non solum divinze essentize sed etiam persona: 
rum divinarum ac rerum possibilium. Nam, ut arguit S. Doctor", 
Verbum formaliter procedit a cognitione omnium eorum quze Deus 
necessario ac per se contemplatur; atqui Deus unico intuitu ab 
geterno contemplatur suam essentiam et omnia quze in eá sunt ac 
reprrsentantur, i. e. tum divinas personas, tum possibilia; ergo. 
Praeterea quidam, ut Auzz et Wzfasse, addunt Verbum procedere 
etiam formaliter ex cognitione creaturarum futurarum, quatenus 
ipse etiam in divinà essentiá repreesentantur; quod tamen negant 
plerique Thomistze, quia creaturz existentes nonnisi coszingenter cl 
conconiitanter in divin&à essentiá reprzesentantur. 


* Hebr. 1, Lo 
? Cf. Franselin, th. 26; Pesch, n. 518 sq. 
3 Orat. 36. — *.S. Thom. I, q. 34, a. 3; cf. Billuart, diss. s a. 3 
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: 16 Hic opere pretium erit divinum Verbum cum verbo men- 
tis nostrae conferre, ut in quibus conveniant et in quibus discrepent 
pateat?, 

(A) Hzec sunt utrique communia: (a) utrumque verbum est ex- 
pressa cognitio, seu terminus cognitione productus, similitudinem 
habens rei qure mente percipitur. (b) Sicut verbum nostrum rei 
cognitze expressa est Imago, ita Verbum divinum est perfectissima 
Patris imago et figura. (c) Quemadmodum verbum nostrum a 
mente gignitur, nec idem est omnino quod ipsa mens, nec plane di- 
versum; nam cum.a mente proficiscatur, aliud est quam mens; et 
cum mentem ipsam indicat, non est prorsus ab illá diversum, sed 
cum sit unum naturá, aliud tamen subjecto est; sic et Dei Verbum, 
qui Filius est, quatenus propriá subsistit personá, ab eo distinguitur 
à quo genitum est; quatenus autem illa in se exprimit quae cernun- 
turin Deo, unum naturá cum illo est"? (d) Sicut verbum mentis 
sine corruptione concipitur et paritur, ita Filius modo intellectuali 
acvirgineo a Patre est genitus. (e) '*Potest esse verbum nostrum 
quod non sequatur opus; opus autem esse non potest, nisi praecedat 
verbum; sic et Verbum Dei potuit esse nullá existente creaturá, 
creatura vero nulla esse posset, nisi per ipsum, per quod facta sunt 
omnia" *, 

(B) Nonnulla tamen sunt discrimina inter Verbum Dei et nostrum: 
(à) creatum verbum non ex ipsá procedit essentiá dicentis, sed ex 
ejus scientiá, proindeque accidens est, dum Verbum Dei ex ejus 
essentiá prodit, quum in eo esse et intelligere sint quid unum et 
idem, et est vere subsistens. (b) Creatum verbum non est coevum 
illia quo producitur, nec perpetuum, sed identidem oritur atque 
interit; dum Verbum Dei est Patri cozeternum et immutabile, per- 
petuoque gignitur. (c) Verbum nostrum ex indigentiá produci- 
mus, Pater vero ex abundantiá et fecunditate Verbum dicit et pro- 
fundit. 

127. Zll. Corollaría. 19 Verbum a Patre genitum fuit 
a fotá cternitate, non autem in ipso instanti Incarnattonis. 
De fide est. 

(A) Dicitur enim in Symbolo JVzc.- Const. : * Credo... in 
unum D. J. Christum, Filium Dei unigenitum, et ex Patre 
natum ante omnia secula". 

(B) Idem constat Scripturá, ubi dicitur: * Dominus pos- 
sedit me in initio viarum suarum, ante colles ego parturie- 


' Cf. S5. 7À. C. Gent. IV, c. 13; Petav. l. Vl, c. 2; Zfurter, n. 255; 
Monsaóré, Confér. Car. 1874, p. 180. . 

2? S. J. Damascen. de Fide Orthodoxá, l. I, c. 6. 

3 Cf. S. .dugusz. de Trinit. l. XV, c. 11. 
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bar.": "In principio erat Verbum..."2; qua quidem omnia 
a plerisque Patribus de aeterná Verbi generatione intelli- 
guntur, cx supra dictis. 

(C) Insuper actus quo Deus efformavit humanam naturam 
Christi in sinu. B. Mariz Virginis non est vera generatio, 
quia humanitas Christi non est ejusdem natura ac Deus, ac 
proinde deficit ultima conditio ad generationem requisita, 
scilicet similitudo naturae; ergo Verbum non factum est Dei 
filius in ipso Incarnationis instanti, sed talis jam erat ante 
secula. 

I28. Neque dici valet Patrem, utpote Filii principium, eo 
esse priorem; nam, ut ait .S. 77201453, * Pater nullo modo 
est prior Filio segue duratione, neque ntaturá, neque rntellectu, 
neque dZrmitate, In Patre enim et Filio non possumus nisi 
duo considerare: vel id quod absolutum est, et hoc utrique 
communc est: unde ex hoc unus non habet prioritatem ad 
alium, cum essentia divina non sit divisibilis... vel id quod est 
ad aliquid 4i. c. relativum); relativorum autem est simul esse 
naturà et etiam tempore, quia posita se ponunt, et perempta 
se perimunt.. Quamvis enim in hominibus ille qui est pater 
sit prior eo qui est filius, ut Socrates Platone; nihilominus 
ista duo relativa, in quantum relativa sunt, pater et filius 
srt sunt". Aliunde Deus, cum sit actus purus, ab z-terno 
agit aZ fnfra, ct quum ejus actio non sit successiva, sed tota 
simul, Filius ab zterno generatur. Comparatione declara- 
tur: si sol zternus esset, et ab aeterno, sine ternporis dispen- 
die, radium emitteret. hic quoque non minus quam sol 
determus esset. 

I29. Xo esta adisiwgHo Pufer Pafre»m c? Filium 2a 
istis Mo eriiisiss etenim Fiiius procedit quidem a Patre. ut 
diximus, ac proinde ab ipso originem ducit, sed simu: totam 
naturam divinas, et inznitam.a totá zternitare ac- 
ciet, ac proide. 5 Cu nature. temporis. dignitatis. 
fNÉentie, est pereclr Domlua/Us Iuxta iud Christi: 
* C quai: : er, r^ea suht'"4 inde dic 
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nequit Filium a Patre esse Zependentem proprio sensu, illà 
sc, dependentiá quz ex indigentià et imperfectione oritur. 
Nam tante perfectionis est esse divinum ut exigat subsi- 
stere in tribus personis, ita ut Filius tam necessario existat 
quam Pater: omnes enim operationes ad zs/ra, quatenus 
Deum ipsum spectant, necessarie sunt, ut dictum. est in 
Tr. de Deo Uno (n. 99); insuper Verbum a Patre naturam 
accipit non quasi prius non habens et postea accipiens, sed 
quia hoc ipsum quod est, ab aeterno totum simul habet a 
Patre. 


I30. ObDjiciunt quidem adversarii ex doctrinà superius 
expositá sequi, alias personas SS. Trinitatis intellectu care- 
re, quum zzel£gere sit proprium Patris. Ut difficultas sol- 
vatur, sciendum est duplex zzze//zgere in Dco distingui pos- 
se: (a) intelligere aéso/utum seu essentiale, quod nihil aliud 
est nisi essentia divina intelligens, et illud commune est tri- 
bus personis; (b) intelligere re/ativuz£ seu notionale, quod 
consistit in illo speciali acu quo Deus, seipsum cognoscen- 
do, generat Verbum, et illud soli Patri convenit. 


Art. II. De Processione Spiritus Sancti. 


X3I. Siatusquestionis?. Doctrina Catholica est Spiritum 
procedere tum a Patre tum a Filio. Jamvero olim Zzuso- 
miani et Macedoniani, negaverunt Spiritum S. a Patre pro- 
cedere; sed quum contrarium expressis verbis in Scripturá 
doceatur, * mittens vobis a Patre Spiritum veritatis, guz a 
Patre procedit"3, statim ille error in C. Constantzinop. (381) 
damnatus est. Postea ZZeodoretus (fl. a. 434), et post eum 
Monotkelite processionem Spiritüs S. a Filio impugnárunt, 
quin tamen res ex professo disputata fuerit: tunc enim 
temporis totus controversiz zstus circa unionis hypostati- 
ce quzstionem ferebatur. [lle tamen error ab Z7cozoclastzs 
(VIII s.) renovatus fuit, et in quibusdam conciliis in Galliá 
habitis, quaestio ventilata fuit inter Gracos et Romanos 
utrum Spiritus S. sicut procedit a Patre, ita procedat a Filio. 
Unde factum est ut apud Hispanos, Gallos et Germanos par- 


* Cf. S. Thom. de Pot. q. 10,a. 1 ad 13.; Zurter, 1612. —*? Cf. Pefav. 
lib. VII, c. 1; K720//, 8 104, nota 2. — ? /oa. XV, 26. 
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ticula zzzegue Symbolo Niceno addita fuerit, ut expresse 
declararetur Spiritum tum a Patre, tum a Filio procedere. 
Quam quidem additionem Zee 7/7 primum sancire noluit, 
licet explicite fidem suam de processione Spiritüs S. ab 
utroque professus fuerit*, ne Ecclesig particulares in reci- 
tatione Symboli ab Ecclesiáà Romaná differrent; successu 
tamen temporis (IX s) Romani Pontifices cam receperunt 
et approbárunt. 


132. Eodem vero seculo PZefzws, iniquus Sedis Con- 
stantinop. invasor, et a Nicolao I juste damnatus, a Latiná 
Ecclesià sese sejunxit, inter alios errores docens Spiritum S. 
a. Filio non procedere; post ejus mortem, unio inter utram- 
que Ecclesiam restituta est, sed iterum fracta Michaelis 
Cerularii pessimà ambitione; et licet praffatus error in 
Conc. CEcumenicis Lugdunensi (1274) et Florentino (1439), 
quibus Grzci aderant, damnatus fuerit, adhuc in Orientali 
Ecclesià hodie retinetur2. 


133. Z7ZJesis: Spiritus S. non solum a Patre sed etiam 
a Filio vere procedit. De fide es ex C. Lugdun. I: 
* Fatemur quod Sgizitus Sanclus zternaliter ex. Pazre et 
Filio, non tanquam ex duobus principiis, sed tanquam ex 
uxo principio, non duabus spirationibus, sed ze spiratione 
procedit". 


* Cf. Natal. Afex. diss. 10 in scc. 15. 

*]ta v. g. Anthimus, Patriarcha Constantinopol, qui in Epistolá 
Encyclicá et Synodali (in periodico /Veo/ogos 12 Oct. 1895 editá) ratio- 
nes exponit cur Ecclesia Orthodoxa (schismatica) Romanae Ecclesie 
uniri non possit, hanc primam allegat, videlicet doctrinam de proces- 
sione Spiritüs S. a Filio, fuisse, absque ullo fundamento, Symbolis ad- 
ditam, et particulam .F7Zegue, primum a Leone III reprobatam, 
temerarie Symbolo additam fuisse. Cf. 4er. Eccles. Revtew, march 
1896, p, 223; DucAesne, Eglises séparées, Paris, 1896, p. 58 sq., ubi 
pariter causze grzeci schismatis erudite investigantur. 

3 Cf, S. Thom. I p. q. 36, a. 2-4; C. Gent. l. IV, c. 24-25; de Potent. 
q. 10, a. 4; Opus. l. c. 49-51, II, c. 49; Bessarion, de Processione Spi- 
ritüs S., ap. Migne P. G. t. 161, p. 338 sq.; Sa/mant. disp. XIV; Sua- 
rez,l. X; Petav. l. VII, c. 3-11; Franselin. th. 32-41, et Paralipome- 
non; Zurter, n. 194 sq.; Magirano, La Chiesa greca e la processione 
eterna dello Spirito Santa 
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134. 19 Scit. Spiritum S.a Patre procedere disertis 
verbis exprimitur, et insuper ex iis textibus infertur quibus 
declaratur Spzrztus Patris : '" Non enim vos estis qui loqui- 
mini, sed .Sperztus Patris vestri qui loquitur in vobis "7. 
Quod a Grzcis libenter conceditur; remanet igitur proban- 
dum Spiritum S. etiam a Filio procedere; triplici utemur 
argumento : 


I35. (a) In pluribus Scripturz locis, Spiritus vocatur 
Spiritus Filii, vel Spiritus Christi Jesu : "Misit Deus 
Spiritum Filii sui .."3 " Non permisit eos Spzritus Jesu "4; 
atqui illa expressiones Spiritum S. a Patre procedere impor- 
tant, nam fatentibus ipsis Graecis, idem Spiritus vocatur 
Spiritus Patris quia procedit a Patre; ergo a pari Spiritus 
dicitur Spiritus Filii quia procedit a Filio; quod confirma- 
tur ex loco parallelos5; ubi S. Paulus, postquam Spiritum S. 
vocavit S2zritum Dei, addit : "Spiritum, quz ex Deo est", 
quasi illa duze locutiones synonyme essent. 


136. (b) Iterum Spiritus dicitur missus a Filio sicut a 
Patre : "Si abiero, inquit Christus, mittam eum ad vos... " 
" Cum venerit Paracletus, quem ego mittam vobis a Patre "6; 
atqui missio in divinis importat processionem personz missae 
a mittente; nam missio supponit quemdam influxum mit- 
tentis in missum : jamvero in Deo nullus alius est influxus 
unius personz in aliam nisi ille qui venit ex origine seu 
processione : nam, preter relationes originis, omnia sunt 
tribus personis communia, ex supra dictis. Hinc ait S. 4z- 
£ustinus? : " Pater non dicitur missus; non enim habet de 
quo procedat ", sic diserte declarans missionem sine proces- 
sione fieri non posse. 


137. . (c) Tandem apud SS. /oaznem? leguntur haec verba. 
Christi de Spiritu S. loquentis : "Ille me clarificabit, quia 
de meo accipiet et annuntiabit vobis. Omnia quaecumque 
habet Pater mea sunt; propterea dixi : quia de meo acci- 
piet, et annuntiabit vobis". Unde sic; hic clare asseritur 


1 Joa, XV, 26. — ? Matt. X, 20. — 3 Galat. IV, 6. —* A44. XVI, 7. — 
5 7 Cor. 11, 11-12. — 5/oa. XV, 26; XV1, 7. — ! S. August. De Trinit. 
l. IV, c. 20, n. 28. — s /oa. XVI, 14. 
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Spiritum S. aliquid a Filio accipere; atqui in divinis per- 
sona ab alterá aliquid accipere nequit, nisi ab ipsà procedat, 
quum, przeter relationem originis, omnia sint tribus personis 
communia. Nec dicatur hic agi tantum de communicatione 
scientie futurorum, *et anmuntiabit vobis"; nam Spiritus 
nequit a Filio accipere scientiam illam, nisi simul ab eo 
accipiat divinam naturam, quz in Deo cum scientiá identi- 
ficatur. Confirmatur ex verbis sequentibus : * omnia quz- 
cumque habet Pater, mea sunt etc. ", quorum hic est sensus : 
hucusque ex V. Test. edocti fuerant discipuli futurorum 
scientiam soli Jehova tribuere; dicendo autem : * omnia 
quacumque habet Pater .. ", Christus sibi hanc scientiam 
ascribit; et addendo: * propterea dixi : de meo accipiet, 
et annuntiabit vobis ", reddit rationem cur Spiritus S., qui 
de Verbo accipit, eamdem divinam scientiam, proindeque 
eamdem naturam participet'. Hec est Patrum inter- 
pretatio; sic Didymus (1l. I1 de Spiritu S.) ait : * non enim 
loquetur ex semetipso; qui non ex se est, sed ex Patre et ex 
me; hoc enim ipsum quod subsistit et loquitur, a Patre et a 
me illi est ". 


138. 29 ZTadit. (A) ex Patribus?; quum adversarii 
concedant thesim nostram diserte a Patribus latinis edoceri, 
satis erit Graecorum testimonia referre, Hi autem dogma 
catholicum tradunt : 

(a) /mpléicite, docendo rationem cur Pater nominetur primus, 
Filius secundus, tertius vero Spiritus S. non aliam esse nisi 
eam quz ex orzgtne unius persona ab alterá desumitur : sic 
v. g. S. Greg. Nyss. scribit3: *" Eadem est doctrina nostra 
de Spiritu S., in soo ordzne differentiam agnoscens. Sicut 
enim conjungitur Patri Filius et ex illo esse habens, non 


' 1 Cf. Maldonat. in h. loc.; Cor/uy, Spicileg., p. 158. Immerito etiam 
Graeci * quia de meo accipiet" intelligunt de meo Pare; nam gram- 
maticze regulae non patiuntur ut pronomen x03 £p09 referatur ad nomen 
in phrasi non expressum; aliunde verba sequentia ** guccumgue habet 
Pater, mea sunt" nostram interpretationem dilucide confirmant. 

* Cf. Petav.l.c.; Hurter, 198sq.; Franzelin,l.c.; Van der Marens, 
diss. theol. de Process. Spiritüs S., Lovanii 1864; Vz//es, Kalendarium 
manuale utriusque Eccles. 1I, 406 ss. 

3 Lib. I cont. Eunom, 
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tamen existentià posterior est; sic pariter aó Unzgenito 
pendet Spiritus S., ita ut solá cogitatione secundum ratio- 
nem principii Filius przintelligatur hypostasi Spiritüs. 
Temporales enim dimensiones in zterná vità non habent 
locum, ita ut exceptà ratione principii SS. Trinitas nullà re 
in se ipsá discernatur"; vocando Frltum principium Spiri- 
fás S.: * Idcirco, ait S. AZhanaszus *, David psallens canebat : 
"quoniam apud te est fons vitz, et in lumine tuo videbi- | 
mus lumen "?; noverat enim apud Patrem esse Filium, fon- 
tem Spirits Sanctis. 

(b) Expictte et diserte idem tradunt; ita v.g. S. Epiphanius a 
scribit: * Non alienus est a Patre et Filio Spiritus S., sed 
eádem substantiá, ex eádem divinitate, ex Pare et Fzlto 
subsistens semper Spiritus S.". Item S. Cyrill. Alex. 4 ait : 
" Cum igitur Spiritus S. in nobis inhabitans conformes nos 
Deo reddat, Procedat vero £s ex Patre et Filio, manifestum 
est divinz essentize eum esse essentialiter in ipsà et ex ipsáà 
procedentem, sicut halitus ex humano ore prodiens, etsi 
humile et non dignum tantá re sit hoc exemplum ". 


139. (B) Ex Concils : (a) ante schisma Grecorum 
habitis. Synodus A/exazdrina S. Cyrilli epistolam appro- 
bavit, in quà dicebatur Spiritum * a Filio atque a Deo Pa- 
tre procedere"; Synodus £ÉgAeszta eamdem | approbavit, 
damnavitque Symbolum Nestorianum in quo docebatur 
Spiritum * neque Filium esse neque per Filium existen- 
tiam habentem"; item S. Cyrilli epistola laudata fuit a 
Conc. CEalcedonensi et. Constantinop. II; C. Toletanum 1, 
circa finem szc. quarti, fidei professionem edidit, in quà 
legitur : * Est ingenitus Pater, genitus Filius, non genitus 
Spiritus Paracletus, sed a Patre Fz/iogue procedens ". Quod 
confirmatum fuit a variis Conciliis in Lusitaniá, Gallià, An- 
glià et Germaniá habitis 5. 

(b) Josz schisma habitis, ex Laferanensi JV (1215), 
multi Orientales Episcopi et Abbates interfuerunt: * Pater 
a nullo, Filius autem a solo Patre, ac Spzzritus S. ab utroque 


1 De Incarnat,, n. 9. — 3 Ps. XXXV, to. 
* Hazeres. 62, n. 4. — * Thesaurus, ass. 54. 
5 Cf. Denzíng., nn. 113, 142. 
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pariter"; Lugdunensi 11 jam citato; FZorentino, ubi, cum 
Gracorum consensu, definitum est quod: " Spiritus S. ex 
Patre et Filio aeternaliter est, et essentiam suam, suumque 
esse subsistens habet ex Patre simul et Filio, et ex z£roque 
eternaliter tanquam ab uno principio et und spiratione pro- 
cedi " x, 


I40. 39 Katione conven.? (A) Si Spiritus S. a Filio non 
procederet, nullomodo posset ab eo distingui. Etenim per- 
sona in divinis non distinguuntur realiter ab invicem nisi 
per relationes oppositas : quidquid enim in Deo absolute 
dicitur ad unitatem essentiz pertinet; aliunde relationes 
dispares, sed non oppositae, non sufficiunt ad multiplicandas 
personas; ita v. g. generatio activa et spiratio activa, quz 
sunt relationes ZisPares, non constituunt duas personas, sed 
unam tantum. Atqui relationes oppositz non dantur in 
divinis nisi relationes orzgzzis, quatenus una persona ab aliá 
procedit; ergo Spiritus S. non realiter a Filio distinguitur, 
nisi ab eo procedat. * Quod ex hoc patet, ait S. ZZomas 
l. c, quia Pater habet duas relationes quarum una refertur 
ad Filium et alia ad Spiritum S. : quae tamen quia non sunt 
oppositz, non constituunt duas personas, sed ad unam tan- 
tum personam Patris pertinent. Si autem in Filio et Spi- 
ritu S, non esset invenire nisi duas relationes, quibus uter- 
que refertur ad Patrem, illa relationes non essent ad invi- 
cem opposite, sicut neque duz relationes, quibus Pater 
refertur ad illos. Unde sicut persona Patris est una, ita 
sequeretur quod persona Filii et Spiritüs S. esset una, 
habens duas relationes oppositas duabus relationibus 
Patris. Hoc autem est hareticum, cum tollat fidem Tri- 
nitatis ". 

(B) Ex dictis in thesi generali, Spiritus S. procedit per 
modum volitionis seu amoris; atqui amor, etiam in homine, 
procedit non solum a voluntate sed etiam a cognitione 
objecti amati, juxta illud : * nil volitum quin pracognitum ". 
Ergo in Deo Spiritus S. debet procedere non solum a Patre, 
sed etiam a diviná intellectione, seu a Verbo. 


l1Ap. Denzing. n. 586. 
? Cfr. S. ZÀorn. I. q. 36, a. 2, ejusque Commentatores. 
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COROLLARIA DE SPIRITU SANCTO. 


I4I. (A) Spiritus S. procedit a Patre et Filio tanquam 
ab unico principto et unicd spiratione, [icet sint duo spirantes: 
De fide est, ex definitione Conc. ZZerentisi jam citatà. ' Sen- 
sus hujus corollarii est, non esse in Patre et Filio duplicem 
vim spirativam, sed «za»: tantum, quz utrique communis 
et; etenim in Deo omnia communia sunt, ubi non obstat 
relationis oppositio; atqui in producendo Spiritum S., Pater 
et Filius non sibi mutuo opponuntur; ergo producunt Spi- 
ritum S., per zuodum unzus princip Ex quo sequitur eos 
producere Spiritum z»zcd spiratione; quum enim unica sit 
vis spirandi, utrique communis, exerceri nequit nisi ab utro- 
que simul agente. Ille autem actus vocatur spiratio, quia 
ft per modum volitionis seu amoris; amor enim est motus 
voluntatis ad rem amatam tendentis, qui imitatur flatum 
seu motum spirantis. Animadvertit S. 7/0o7as dici posse 
Spiritum S. « Patre procedere per Filium, non quidem eo 
sensu quod Filius sit instrumentum, aut minister Patrem 
adjuvans in processione Spiritüs, sed quia Filius est origine 
medius inter Patrem et Spiritum, et a Patre habet quod 
possit spirare Spiritum. 

Ex hoc etiam intelligi datur quo sensu a nonnullis doceatur 
Patrem 7tediante Filio spirare; si consideretur ipsa pozeutia 
spirativa, quum haec sit Patri et Filio communis, dici nequit 
spirationem esse à Patre mediànte Filio; si autem considc- 
rentuf ipsi s&zrantes, qui distincti sunt, dici potest spiratio- 
nem esse a Patre mediante Filio, in quantum Filius qui 
spirat, est a Patre ?. 


142. (B) Processio Spiritüs S. differt a generatione Verbi 
sub triplici respectu. (a) Verbum procedit ab zz/e//ec?u per 
modum cogtiatzonis, Spiritus a voluntate per modum amoris. 
(b) Filius procedit a Pazre so/o, Spiritus a Patre et. Fzito. 


1 Dicuntur duo sfzranfes, non autem duo sfzrafores, quia, ut ait 
S. Thomas (q. 36, a. 4ad 7), videtur melius dicendum quod quia sgérazs 
adjectivum est, sfirafor vero substantivum, possumus dicere quod 
Pater et Filius sunt duo spirantes propter pluralitatem suppositorum. 
non autem duo spiratores, propter unam spirationem. 

* Cf. S. TÀom. in I dist. 12, q. 1, a. 3. 
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(c) Processio Filii est vera generatio quia intelleCtio ex se 
tendit ad producendum aliquid simile sibi, dum processio 
Spiritüs son es? generatio, quia amor non tendit ex se ad pro- 
ducendum simile sibi; siquidem voluntas non transit in 
actum per "hoc quod aliqua similitudo voliti sit in voluntate; 
sed ex hoc quod voluntas habet quamdam inclinationem in 
rem volitam .. et ideo quod procedit in divinis per modum 
amoris, non procedit ut genitum, velut Filius, sed magis ut 
Spiritus. Quo nomine quadam vitalis motio et impulsio 
designatur; prout aliquis ex amore dicitur moveri vel 
impelli ad aliquid faciendum " 

Hac ratio communiter a theologis accipitur meliusque 
difficultatem solvit quam aliae rationes a nonnullis propo- 
site. S. /4upustinus rem explicat dicendo Spiritum proce- 
dere non quomodo zaf47:;, sed quomodo dazu; sed ratio 
cur res ita se habeat, ab eo non redditur. AzcEardws a 
SS. Victore contendit ideo processionem Verbi esse genera- 
tionem, quia est communicatio naturz fecunda, per quam 
tertiam personam producit, dum talis natura fecunda Spi- 
ritui S. non communicatur; sed hoc communiter a theologis 
rejicitur, quia non cst de ratione generationis ut qui gene- 
ratur fecundam accipiat naturam? 


143. (C) Jure meritoque particula * Filioque" Symbolo 
addita fui?3. Patet ex declaratione C. ZZorentini, a Graecis 
Latinisque subscriptá : * Definimus insuper explicationem 
verborum illorum ZZ/egzue veritatis declarandze gratiá, et 
imminente tunc necessitate, licite ac rationabiliter symbolo 
fuisse appositam " ( Denszng. n. 586). 


144. Frustra Graci schismatici opponunt decretum 
C. Ephesinz, quo prohibebatur ne a/fera fídes conscriberetur : 
* definivit S. Synodus a/zam fidem nemini licere proferre aut 
componere praeter definitam a SS. Patribus, qui in Niczá 
cum Spiritu S. congregati sunt "4. Respondetur enim hoc 


! S. TÀom. 1, q. 27, a. 4. 

? De variis rationibus a Patribus et theologis allatis vide Pezaviur: 
l. VII, c. 13 

3 Cfr. Pefav. 1. VII, c. 2; Zranselin, th. 41. 

« Apud. 77a» doufzt, l1, 1526. 
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decreto prohiberi ne alia, i.e. cestraria fides, non autem 
magis explicita proponatur; quod colligitur (a) ex eccaszeue 
hujus decreti, quod conditum fuit ad condemnandum Z7Zeo- 
dori Mopsuest. symbolum haresim nestorianam manifeste 
continens; (b) ex Conciliorum Prax, nam, sicut in. /Vzczno 
plura Symbolo Apostolorum addita fuerant, ita C. Cozs/an- 
linopolitanum novis additamentis Nzcgnum auxit, et ita de 
alis Conciliis, prout se dabat opportunitas novos errores 
condemnandi; (c) ex z?sd saturá rej nam in 7». de Fide 
probavimus Ecclesiz infallibili jus inesse doctrinam catho- 
liam modo magis explicito formulis et symbolis fidei 
proponendi. 


145. Ad factum quod attinet, illud additamentum pri- 
mum in Ecclesiis particularibus, sc. in Hispaniá, ut constat 
ex conciliis Galicia (447), Toletano-III (589) etc.; dein in 
Gallià et Germanià invaluit, ut patet ex liturgià Gallicaná 
Monei, sz:c. V ineuntis, synodo Forojuliensi (791) et Fran- 
cofurtensi (794). Leo III recusavit quidem illud addita- 
mentum approbare; sed tamen usus invaluit illud retinen- 
di; postea Benedzcius VIII implicite illud recepit non qui- 
dem solemni decreto, sed permissione datà illud Romae in 
Missáà canendi. 


COROLLARIA DE PROCESSIONIBUS. 


146. 1? Ex dictis duz sunt in Deo processiones; sed quszstio 
agitatur inter theologos quodnam sit Pziseprum quo proximum 
divinarum processionum?. 

Jamvero omnes conveniunt Principium quod divinarum processio- 
num esse personas divinas, videlicet Patrem esse Principium quod 
generationis Filii, Patrem et Filium esse Principium quod spiratio- 
nis Spiritüs S.; omnes pariter fatentur Pzzzciptum quo, saltem rezo- 
1uyi, esse naturam divinam. Sed controversia est de 2zfzcipzo quo 
proximo. 

(A) Durandus contendit illud principium esse rpsam naturam di- 
vinam, przintellectam intellectui et voluntati, ita ut przecisis per 
mentem his attributis, Filius et Spiritus nihilominus procedere va- 
lerent. Quse tamen sententia merito a theologis communiter rejici- 
tur, quum contraria videatur C. Za£er. 7V declarationi : **et illa res 


! Cf. Denzing., n. 49. 
? Cf. S. TÀ. q. 41,a. 5; Salmantic. disp. I, dub. 2; B//uart, diss. 1I, 
a. 2; Knoll, $ 107. 
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(essentia) non est generans, neque genita, nec procedens, sed est 
Pater qui generat, et Filius qui gignitur " etc. (Dezzing. 358). 


147. (B) Communis vero sententia est Prízipium quo proximum 
divinarum processionum non esse naturam divinam ul stc, sed rntelle- 
Hum et voluntatem, prout modificantur relationibus paternitatis et 
spirationis. Hac ultima verba adduntur quia, quum intellectus et 
voluntas sint tribus personis communes, assignanda est ratio cur 
intellectus in Patre generet, non autem in Filio et SpirituS. ; jamvero 
intellectus in Patre generat, quia »odificatur relatione paternitatis. 

Ratio fundamentalis hujus doctrinze a Sa/manticensibus traditur 
(l. c. n. 48) : processiones in divinis debentesse actus illarum virium, 
ex quibus ratio reddi possit cur una earum sit prior, et alia poste- 
rior, cur una sit generatio, alia véro non, cur tandem duse sint tan- 
tum processiones; atqui, posità Dvrazdi opinione, hec explicari 
nequeunt, dum e contra in sententid nostrá bene explicantur; 
etenim si processiones immediate sint a naturá, nulla est ratio cur 
una sit prior alterá, vel cur una sit generatio, altera non, quum per 
utramque natura communicetur et quidem ab eodem principio, vel 
cur non sint plures quam duo, si enim divina fecunditas unicá pro- 
cessione non satiatur, cur duplicisatietur? E contra si processiones 
immediate fluant ab intellectu et «oluntate, hzec omnia intelliguntur: 
nam, cum intellectio sit logice volitione prior, processio per intelle- 
ctam logice prior est processione per voluntatem ; cum processio 
per intellectum sit aliquomodo cozcep£us, non est mirum quod ge- 
nerzatio vocetur; cum in naturá pure intellectuali duze sint tantum 
potentie, intelligitur quomodo duze tantum sint processiones, ut 
supra explicavimus. 


148. 2"Jam probavimus guauor relationes esse in Deo, quarum 
tres lantum. realiter ab invicem distinguuntur, tresque constituunt 
personas. Sed insuper qwizque sunt in Deo zofiones, et duo actus 
notionales. 

JVotiones divina sunt note, seu characteres proprii, quibus persona 
dignoscuntur et ab invicem Jistinguuntur : ab ipsis relationibus fluunt 
et aliquam dignitatem important, qu: est propria uni personze vel 
duabus tantum. 

(A) Duz Patri conveniunt : (a) Zuzascibi/itas, quia Pater a nullo 
procedit ; (b) Generatto seu paternitas, quia generat Filium; et etiam 
spiratio acfiva, quie tamen non realiter distinguitur a generatione. 
quum ipsi non opponatur. 

(B) Duz Filio: (a) ZiZa/re, quia a Patre procedit per veram ge- 
nerationem'; (b) Spirafío acfíva, quee ipsi communis est cum Patre 
quia una cum illo spirat Spiritum Sanctum. 


1! Cf. .S. TÀ. q. 32; Suarez, |. V, c. 9-10; Salmantic. disp. XI; 2; 
Zuart, diss. IV, a. 6. 
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(C) Una Spiritui S., scilicet spératio passiva, seu simplex proces- 
Sio quia Spiritus spiratur a Patre et Filio. 

149. JDeacfibus notionalibus'.  Duosuntactus notionales in Deo. 
Etenim actus notionales, seu personales, illi sunt per quos divinse 
person: producuntur et distinguuntur; atqui duo sunt actus hujus- 
modi scilicet generatio, quá producitur Filius, et spiratio, quà Spi- 
ritus S. producitur; ergo. | 

39 De divinis Nominibus?. 

I50. Nomina divinarum personarum duplicis sunt gene- 
ris; alia sunt Prop*:za seu notionalia, qua ita conveniunt uni 
persone ut de alià predicari nequeant; alia autem sunt 
appropriata, quae ex se tribus personis sunt communia, sed 
uni tamen personz prz aliis tribuuntur, propter specialem 
relationem cum nominibus propriis. Cujuslibet igitur per- 
sonz breviter describemus tum nomina propria, tum nomi- 
na appropriata. 

I5I. JVomina primae persona. (A) Propria : (a) Vocatur 
frimum principtum relative ad duas alias personas seu fons 
totius Trinitatis, quia ab illá procedunt Filius et Spiritus S.; 
dicitur autem principium, non causa vel auctor Filii, quia 
illae voces in linguá latinà important in causato diversitatem 
et dependentiam natures. (b) mgenitus, Innascibilis, quia 
a nullo procedit. (c) Pa/er, quia generat Filium4; et sane 
paternitas in Deo perfectior est quam in creaturis, quum 
Deus sit Pater absque ullo consortio materna subministra- 


* Cf. S. TÀ. q. 41; Suares, l. VI, c. 3-4; -Saimant. Comment. in 
q. 41; Biuart, l. c. 

? Cf. S. TÀ. 1, q. 33-38; Suarez, l. IX-XI1; Bil/uart,diss. V; Knoll, 
$ 117-119; Solesm. p. 147 sq. 

5 ' Unde hoc nomen casa videtur importare diversitatem substan- 
tiae, et dependentiam alicujus ab altero, quam non importat nomen 
princifii, In omnibus enim cause generibus semper invenitur distan- 
tia inter causam et id cujus est causa, secundum aliquam virtutem aut 
perfectionem. Sed nomine principii utimur etiam in his quze nullam 
hujusmodi differentiam habent, sed solum secundum quemdam ordinem. 
Sicut cum dicimus punctum esse principium lineze...? (S. Th.q.33,a. 1.) 
* Notandum est, ait Card. Zessazios (sess. XXV C. FZorent.), quod 
SS. Doctores orientales etiam in divinis utantur nomine causz aut cau- 
sati largo modo, non quidem ut limitationem et dependentiam impor- 
tat, sed prout productionem et emanationem a principio siguacex". 

4,8. 7o. 1, g. 33. 
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tionis, vel lentá progressione vel ullo ex defectibus qui cum 
humaná generatione connectuntur. 

(B) Appropriata: (a) Omnzpotentia, quia potentia est 
veluti summum principium Dei perfectionum et ideo con- 
venit specialiter Patri, qui est principium totius Trinitatis. 
(b) Creatio, quia est praesertim opus potentia. (c) ZZerni- 
tas, quz initio caret, et convenit Patri qui sine principio est. 

152. Nomina secunde persona. 

(A) Propria: (a) Nominatur Zz/us, quia procedit a Patre 
per veram generationem. (b) Veróu», quia procedit per 
viam intellectionis; atqui actus intellectus vocatur verbum 
internum seu conceptio mentis. (c) 7»ago! Patris, quia vi 
ipsius originis, Filius est perfecte Patrisimilis; vocatur etiam 
splendor gloria et figura substantie?, quia est imago splen- 
didissima et substantialis Patris3. 

(B) Appropriata : (a) Sapientia, quia sapientia pertinet 
ad intellectum; atqui Verbum procedit per intellectum, 
(b) Omnia opera sapientie, v. g. ordo in mundo existens. 


153 Nomina tertia persona 4. 

(A) Propria: (a) Vocatur Spéritus, quia procedit per 
viam spirationis seu amoriss. (b) Zr, quia est terminus 
substantialis illius unicze dilectionis quà Pater amat se et 
Filium et quà Filius amat se et Patrem, ideoque merito vo- 
catur amor subsistens. Vocatur etiam mexus, tnzo, ample- 
xus, quia est veluti nexus quo Pater et Filius invicem se 
complectuntur. (c) Dosus, quia procedit per viam amoris; 
atqui amor nihil aliud est nisi sui ipsius donum. 

(B) Appropriata: (a) Caritas seu bonitas, quia caritas 
optime convenit Spiritui qui procedit per viam amoris. 
(b) Omnia opera caritatis. (c) Prasertim vero opus sané- 
ficationis, quia sanctificatio nostra est opus amoris. Hinc 
etiam vocatur Paracetus, i. e. consolator et advocatus, quia 
nos per gratiam consolatur, et postulat pro nobis gemitibus 
inenarrabilibus. |: 


* Coloss. 1, 15. — * Hebr. 1,3. — 9S. ZAon. 1, q. 34-35. — * S. Tom. 
I, q. 37-38. 

* Nomen illud .S5$zritus, quatenus spiritualem substantiam designat, 
convenit quidem tribus divinis personis; sed hic sumitur quatenus si- 
gnificat motionem et impulsionem amantis in rem.amatam. 
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Art. III. De Divinis Missionibus'. 


Quum duz sint missionum species in Deo, scilicet missio 
invisibilis, et missio visibilis, dicemus: 1. de missionibus zz 
genere, 11. de missione zuvisibilt, 111. de missione vesibz/z. 


I. De Missionibus in genere. 

IS4. I9 Notio. (A) Missio 2» genere (a voce mittere) est 
motio vel egressio alicujus entis ab alio cum destinatione ad 
aliquem terminum. Triplex distinguitur: (a) pAysica quae 
fit per physicam impulsionem, v. g. lapis missus a brachio; 
(b) zora/is, quz fit per impulsionem moralem sive per im- 
perium, sive per consilium; sic v. g. servus mittitur a domi- 
no per imperium; rex mittitur a consiliariis per consilium; 
(c) substantialis, quae fit per quamdam orzgrinem, seu emana- 
tionem ex ipsá substantià mittentis, sic flos emittitur ab ar- 
bore, radius a sole. Missiones divinz sunt missiones sub- 
stantíales, sine defectibus tamen quz in creaturis inveniun- 
tur; in humanis * missio importat minorationem in eo qui 
mittitur, secundum quod importat processionem a principio 
mittente aut secundum imperium aut secundum consilium, : 
quia imperans est major, et consilians est sapientior. Sed 
in divinis non importat nisi processionem originis, quae est 
secundum zqualitatem" (S. 77. q. 43, a. 1 ad 1). 


I55. (B) Missio in drvinis est Processio unius persona ab 
alid, cum. destinatione ad aliquem temporalem effectum, seu 
cuti novo existendi modo. — Dicitur: (a) processzo unius. per- 
sor ab aliá, vel a duabus aliis, nam missio importat influ- 
xum realem personz mittentis in personam missam; atqui, 
in Deo, nullus est influxus unius personz in alteram nisi per 
processionem; ergo missio supponit processionem. | (b) Cum 
destinatione etc.; missio enim supponit destinationem ad ali- 
quem terminum, seu ad aliquid novum faciendum, et quum 
in Deo nihil novi sit faciendum, destinatio illa est ad aliquem 
temporalem effectum. | (c) Cum novo exzstend? modo; tem- 
poralis ille effectus non potest consistere in mutatione loci, 


1 Cf. S. TÀ. I, q. 43; Suarez, l. XII; Sa£mantic. disp. XIX; Pefav. 
L VIII; Zluart, diss. Vl, a. 4; Franzelin, th. 42-484 Scheeben, 
D. 1057; SU/Ej/L., D. 225 Sq. 
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quum divinze personze jam sint ubique, neque in productione 
alicujus substantize, nam talis productio communis est tribus 
personis et opus natura diving; consistit igitur in eo quod 
persona missa novo ?&0do existat in creaturis, vel per manife- 
stationem przsentiz, vel per specialem conjunctionem cum 
creaturá; sic v. g. missio Filii per Incarnationem consistit 
in eo quod Verbum Divinum, quod jam antea erat super 
terram, «ovo todo inccepit esse in aliqua parte terrae, sese 
Aypostatice untendo humana natura. 


I56. 2^ TAesís: Inter divinas personas, Pater mitti ne- 
quit, Filius autem et Spiritus mitti possunt; e contra 
Pater et Filius mittere possunt, sed S. Spiritus mittere 
nequit. Certum est. 


157. (A) Pater mitti nequit. Non enim legitur in Scri- 
pturá quod mittatur, sed solum quod veniat ad nos: * Ad 
eum veniemus et mansionem apud eum faciemus"t, Jam- 
vero magnum discrimen est inter venire et mitt?: Pater ad 
nos venire potest, aliquem effectum gratie producendo; at 

. uti non intelligitur ex dictis nisi ea persona quz ab alterá 
procedit Hinc S. Augustinus? ait: "Solus Pater legitur 
non missus: quia solus non habet auctorem, de quo sit 
genitus, vel a quo procedat". Cujus rationem sic reddit 
S. Thomas3: * In omni missione oportet quod ponatur ali- 
qua auctoritas alicujus ad ipsum missum. In divinis autem 
personis non est auctoritas nisi secundum originem. Et 
ideo nulli personz divinz convenit mitti nisi ei quae est 
(i. e. procedit) ab alio, respectu cujus potest in alio designari 
auctoritas, et ideo Spiritus S. et Filius dicuntur mitti, et non 
Pater vel Trinitas ipsa". 


158. (B) Fzus et Spiritus S. mitti possunt; (a) de Filio 
dicitur: *Misit Deus Filium suum factum ex muliere"4; 
de Spiritu S. : * Spiritus S. quem mittet Pater in nomine 
meo"s, (b) Ille persona mitti possunt quae ab alià proce- 
dunt, et ab eà accipiunt tum potestatem, tum impulsum 
eundi; atqui Filius et Spiritus S. ab alià personáà procedunt, 


: Jog, XIV, 23. — ? Lib. contra Secmon. Arian., c. 4. — ? In I dist. 
15, q. 2, a, unic.; cf. I, q. 43, à. 4. — * Galat. YN , 4. —* Joa. "RAN 426. 
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et ab eà accipiunt, simul cum naturá, omnipotentiam et im- 
pulsum seu destinationern ad effectum temporalem; ergo. 


159. (C) Pater et Filius mittere possunt. Etenim (a) de 
Patre dicitur: " Misit Deus Filium suum"!; de Filio: *Si 
autem abiero mittam eum (Spiritum S.) ad vos"2, (b) In- 
super illa persona mittere possunt, ex quibus procedit alia 
persona; atqui ex Patre Filius procedit, et ex Patre Filioque 
Spiritus S. procedit; ergo. 


160. (D) Spiritus S. mittere nequit. (a) Nullibi enim 
legitur Spiritum S. aliam personam divinam misisse. Dici- 
tur quidem apud Z7s2/a73 in loco qui, juxta quosdam, refer- 
tur ad Christum : * Deus misit me et Spiritus ejus", sed hic 
agitur de Christo ut homine, quem Spiritus mittit ad prz- 
dicandum, non autem de missione divina personz ut talis. 
(b) Insuper ille solus mittere potest divinam personam, ex 
quo procedit alia divina persona; atqui nulla persona pro- 
cedit a Spiritu S. ergo. 


II. De Missione invisibili. 


IÓr. Missio imvisibilis ea est quae fit interno modo, sine 
ulla exteriori manifestatione, ut est v. g. missio Spiritus S. 
ad nos, quando effundit in animas nostras gratiam sanctifi- 
cantem; missio viszbiLs ea est quz fit cum aliqua externa 
manifestatione, v. g. Incarnatio Verbi, descensus Spiritus 5. 
super Apostolos. 


I62. Z7Aesis; Tunc fit missio invisibilis divinarum per- 
sonarum quum infunditur gratia sanctificans in animam. 
Jia communiter. 


Declaratur. Quoties gratia habitualis infunditur, sive 
prima, in ipso instanti justificationis, sive secunda, qua nihil 
aliud est nisi primz: augmentum, tres divina personz ani- 
mze illabuntur, Filius quidem et Spiritus S. quatenus sssz, 
Pater autem ut a seipso veniens; nam in utroque casu per- 
sonze divinzs novo et magis intimo modo in animá incipiunt 
esse. Gratia vero actualis ad missionem divinam non suffi- 
cit, quia per ipsam Spiritus S. stat quidem ad ostium animae 


! Galat. 1V, 4. — ? Joa. XVI. 7. — ? /sa. XLVIII. 16. 
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et pulsat?, sed novo modo non habitat in animá. Per gra 
tiam sanctificantem tres divinz personz simul in corde 
nostro habitant; attamen illa inhabitatio, proindeque illa 
missio sPecratizs Spiritui S. tribuitur, quia est opus amoris 
et sanctificationis, quod, ex dictis, tertie persona appro 
priatur. Nonnulli quidem theologi, post Pezaviw»;?, eam 
esse Spiritui S. Propriagm dicunt; sed eorum opinio commu- 
nius ab aliis rejicitur3. 


I63. Probatur. (A)EXx Scripturá enim patet (a) gratiam 

sanctificantem, seu caritatem essentialiter connecti cum ha- 
bitatione Spiritus S. in nobis: dicitur enim de Peccazore: 
* In malevolam animam non intrabit sapientia, nec habitabit 
in corpore subdito peccatis"4. E contra de 7us/o : '* Si quis 
diligit me.. Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus, et 
mansionem apud eum faciemus"5; et iterum: *" Nescitis 
quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis"?.. 
* Caritas Dei diffusa est in cordibus vestris per Spiritum S. 
qui datus est nobis"6; ex hoc igitur concludere licet Spiri- 
tum S. non esse (speciali modo) in peccatoribus, sed ad nos 
mitti, quotiescumque gratiam habitualem seu caritatem ac- 
cipimus; ejus enim adventus vel inhabitatio connectitur 
cum dilectione Dei, cum caritate erga Deum, quz, ut pro- 
batur in 77». de Gratiá, a gratiá sanctificante non disjun- 
gitur. 
(b) Ipsa persona Spiritüs S., non solum ejus dona nobis 
communicantur; nam in praefatis textibus sedulo distingui- 
tur inter cazz£aterm, seu donum creatum, et Spzrztum .S., seu 
tertiam personam SS. Trinitatis, et declaratur utrumque 
nobis dari, ita tamen ut caritas ab ipso Spiritu dispensetur, 
ideoque ab eo distinguatur sicut effzczus a causd. — Praeterea 
Spiritus S. ab ipso Christo annuntiatus fuerat ut a/zus Pa- 
racletus, in nobis mansurus, ut ejus missionem compleret : 
* Et ego rogabo Patrem, et a/tum Paracletum dabit vobis, ut 
maneat vobiscum in zternum.."7; ergo Spiritus ipse, non 
solum gratia ejus, nobis datur. 


* 45oc. 111, 20. — ? Pefav. 1. VIII, c. 6, n. 5-8. — 3 Franselin, th. 45; 
Pesch, n. 685 sq. —- * Sap. I, 4. — ? Joa. XIV, 23. — * / Cor. Ill, 16; 
Rom. V, 5. — 7 Joa. XIV, 16. 
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(c) Non solum Spiritus S., sed duc aliz persona nobis per 
gratiam dantur: " ad eum veniemus", ut probatur in 77. de 
Gratiá (n. 146). Hinc SS. AfAanasius! scribit: ' Profecto 
cum Dominus ait: veniemus ego et. Pater, simul venit Spi- 
ritus non alio modo quam ut Filius in nobis habitaturus.. 
Cum vero Filius in nobis est, Pater quoque simul est, dicente 
Filio: ego in Patre et Pater in me". 


164. (B) Ratione ?Aeologicá confirmatur: Ad missionem 
requiritur ut persona divina, ab alià procedens, novo modo 
existat in creaturis; atqui, per gratiam sanctificantem, Spi- 
ritus S. novo modo habitat in nobis, scilicet ut amicus et 
specialis protector. Quod sic optime .S. ZZomas declarat: 
" Est enim unus communis modus quo Deus est in omnibus 
rebus per essentiam, potentiam, et przsentiam.. Super 
istum autem modum communem est unus specialis, qui con- 
venit naturz rationali, in quà Deus dicitur esse sicut cogni- 
tum in cognoscente, et amatum in amante. Et quia cogno- 

' Scendo et aniando, creatura rationalis suá operatione attingit 
ad ipsum Deum, secundum istum specialem modum Deus 
non solum dicitur esse in.creaturá rationali, sed etiam habi- 
tare in eà sicut in templo suo2.. — Ad dationem Spiritüs S. 
non sufficit quod sit nova relatio, qualiscumque est, creatu- 
rz ad Deum; sed oportet quod referatur in ipsum sicut a4 
habztum, quia quod datur alicui, habetur aliquo modo ab 
illo. Persona autem divina non potest haberi a nobis nisi 
vel ad fructum perfe&tum, et sic habetur per donum £orze, 
aut secundum fructum imperfectum, et sic habetur per do- 
num grazie gratum facientis" 3. 


I65. Modus autem specialis quo Spiritus in nobis habitat 
per gratiam in eo consistit quod veniat: (a)ut azcus apud 
amicum : "Si quis audierit vocem meam, et aperuerit mihi 
januam, introibo ad illum et ccenabo cum illo, et ipse me- 
cum"4; (b) ut protector specialis, nam de ratione amici est 
ut super amicum speciali modo vigilet, eumque ab hostibus 
protegat: quod sane Deus egregie prestat, juxta illud : 


1,$. Athanas. ad Serap. ep. 1, 31. Alia testimonia profert Fraauze- 
Hin, th 43. .— ? S. TA. I. q. 43, a. 3. — ? In I dist. 14, q. 2, a. 2. — 
* Apoc. I1, 20. 
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" Omnem sollicitudinem vestram projicientes in eum, quo- 
niam 79sz cura est de vobis" 1; (c) ut Deus in templo; nam 
licet Spiritus S. veniat ut amicus, suam dignitatem non 
amittit, et jus habet ut specialiter in animá nostrá adoretur: 
" Membra vestra templum sunt Spiritus Sancti.. glorificate 
et portate Deum in corpore vestro" 2, 


III. De Missione visibili. 


I66. 19 Noto: Ad missionem visibilem tria requiruntur: 
(a) signum aliquod vzszàz/e: secus esset missio invisibilis; 
(b) signum zoevz:n, i. e. aut non. existens antea, aut saltem 
non existens eodem modo, nam missio visibilis exigit signum 
aliquo modo extraordinarium; (C) respectus ad sancitficatto- 
nem, quia ex supra dictis, missio divina non fit nisi ad san- 
€tificationem animarum. 


167. 29 Species: Duze sunt missionum visibilium species: 

(A) Una est visibilis suéstanzialiter, qualis est missio Verbi 
Divini in mysterio Incarnationis, quia in illà-missione Filius 
Dei non solum representatus est modo visibili, sed substan- 
tialiter unitus fuit humanz naturas, ut explicabitur in 77. de 
Verbo Incarnato. 

(B) Altera est visibilis re?reseztaziva, qualis fuit missio 
Spiritüs S. sese manifestantis sub formis sensibilibus, quibus 
tamen non erat substantialiter unitus. Quatuor numerantur 
precipue missiones Spiritus S.: (a) apparitio in Baptismo 
Christi, sub specie co/ut:óg3, ad ostendendam gratiae abun- 
dantiam ei antea collatam; (b)apparitio in Transfiguratione 
sub specie Zuczd nubis*, ad declarandam doctrina abundan- 
tiam, quz Christo competit: quz fuerunt mere representati- 
ve, quia non contulerunt gratiam, sed solum gratiam antea 
Christo datam representabant; (c) collatio Spiritus S. sub 
specie /fa?us, quando Christus dixit: * Accipite Spiritum 
Sanctum"5; (d) descensus Spiritus S. in die Pentecostes sub 
specie //nguarum zguearum: qua fuerunt simul represen- 
tative et effeciiva, quia gratiam internam contulerunt7. 


! Z7 Petr. V, 7. — ? J Cor. Vl, 19-20. — * Matt. 1I, 16. — * Matt. 
XVII, 5. — 5 Joa. XX, 22. — * Act. I, 3. —7 .S. Thom. 1, q. 43, a. 7 
ad 6. 
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168. Corollaria : (&) In collatione Sacramentorum non 
est missio visibilis Spiritus S. quia signum sensibile adhibi- 
tum non est novum nec extraordinarium, sed solum missio 
invisibilis, quatenus per ea gratia habitualis confertur. 

(B) Sub antiquà lege non adfuerunt missiones visibiles 
Spirítus S., quia conveniebat ut Filius prius manifestaretur 
quam Spiritus. Fuerunt quidem apparitiones divinze, sed 
non directe ad sanctificationem significandam aut producen- 
dam sed ad aliquid aliud manifestandum, nempe ad desi- 
gnandam Trinitatem aut aliquid hujusmodi (S. 77. /. c). 


Corollaria pietatis. 


169. (A) '' Nemo tam pius, tam pater nemo quam Deus ", ait 
Tertullianus; proindeque eum ut Patrem agnoscere debemus, eo 
magis quia voluntarie genuit nos verbo veritatis. Cum Christo 
ergo dicamus : **honorifico Patrem "*; quod prxstabimus : (a) «oa- 
Jfessione laudis et gratiarum actione : '' Confitebor tibi, Pater, Do- 
mine coeli et terree ?3... — ** Pater, gratias ago tibi quoniam audisti 
me" *; (b) azore et dilectione, quse non verbis tantum sed et vo/un- 
tatis conformitate manifestetur : ** ut cognoscat mundus quia diligo 
Patrem, et sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio "5; (c) ze/o 
glorie Dei : *' nesciebatis quia in his quae Patris mei sunt oportet 
me esse "5p 


170. (B)Ille idem qui in zeternitate Filius Dei est non confun- 
ditur nos vocare fratres; cum esset solus Dei hires, et filius unicus 
per naturam, nos filios voluit esse per gratiam, qui naturá filii era- 
mus diaboli. Injustetamen nomen fratrum Christi usurpamus, nisi 
vita nostra divinz generationis exprimat characteres, Christumque, 
primogenitum in multis fratribus, pro posse imitemur : * hoc enim 
sentite in vobis quod et in Christo Jesu "; ... 


171. (C) De muneribus quz Spiritus in Ecclesiá adimplet et 
officiis quce ipsi solvere debemus, przeclare scribit S. zuguszinuss : 
* Sicut spiritus nostra omnia membra vegetat, per oculos videt, per 
aures audit, per nares olfacit, per linguam loquitur, etc., vitam dat 
omnibus, officia singulis : sic est Spiritus in totá Ecclesiá. In aliis 
sanétis facit miracula, in aliis loquitur veritatem; in aliis hoc, in 
aliis illud, singuli propria operantur, sed pariter vivunt. Sed videte 


1! Cf. Contetnson, op. cit. 1. ILI, dis. IV, c. 1, spec. 3, reflexio; c. 2, 
spec. 1. . 

? Joa. VIII, 49. — 3 Mat/. X1, 25. — * Joa. XI, 41. 

5 Joa. XIV, 31. — * Luc. 1, 49. — ! PAUip. 1H, 5. 

5,5. August. Serm. 186 de temp. De devotione erga Spiritum S. 
preeclare scribit C. Manning, Internal Mission of the H. Ghost, XVII. 


SyNoPsis 1L — 77 
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quid caveatis, quid timeatis. Membrum przsectum de corpore 
humano non sequitur animus, sic nec Spiritus S. sequitur membrum 
de Ecclesiá.amputatum; si ergo vultis vivere de Spiritu S., Zeneie 
caritatem, amate veritatem, desiderate unitatem, ut perveniatis, ad 
seternitatem ". ] 


172. (D)Ut invisibili divinarum personarum missione frui valea- 
mus, hzc attendamus : "tunc invisibiliter ad nos mittitur Spiritus 
S., cum mundo morimur, non separatione córporis ab animá, sed 
affectu a szeculo; cum odisse incipimus quze mundus amat...; cum 
non .desinimus coelestia sitire, et humana fastidire ...; cum utimur 


hoc mundo tamquam non utentes, et nostra conversatio in ccelis 
est^, 
SCHOLION. 


- Regule ad recle loquendum de SS. Trinitate, 


173. 1? Regula generalis est illum loquendi modum 
adhibendum ésse quem Scriptura vel Ecclesia . sancivit : 
agitur enim de mysterio humanz rationi impervio. Quum 
autem mysterium essentialiter in wzzza£e natura et persotia- 
rum  distinclione situm sit, ea omnia vitari debent quibus 
utrumve dogma lzdatur. 


174. 2? Nomina suóslantiva, directe exprimentia divi- 
nam essentiam, vel attributa absoluta, adhiberi debent nu- 
mcro singulari, non autem plurali Nam divina essentia 
est una, pariter attributa absoluta non multiplicantur in 
Deo; v. g. dici debet : unus est Deus, unus creator, unica 
omnipotentia; et dici nequit: tres sunt dei, tres sunt dei- 
tates etc. : 

175. 39 Nomina ad/ecüiva, quae directe personas designant 
et indirecte tantum naturam, numero plurali enuntiari pos- 
sunt. Ratio est quia illa nomina referuntur ad personas. 
Atqui plures sunt persone. Ergo dici debet v. g. : tressunt 
personz aeterna, omnipotentes. Inveniuntur quidem in 
symbolo 47Zanasiauo hz expressiones : " non tres zeterni, 
sed unus aeternus "", sed ibi z/eruus sumitur tamquam nomen 
substantivum, ita ut sensus sit: una est zeterna natura, 


176. 49 Vocabula re/a££tw, quae exprimunt operationes 
proprias personarum et earum relationes, de essentiá non 
debent praedicari, sed solum de personis, vel de Deo; v. g. 


! Contensoi, of. cit. diss. VI. c. 2, spec. 2, reflex, 
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dici nequit: essentia genuerat, procedit etc., sed dici debet : 
Deus generatur, aut Filius generatur t. 


177. 5? Nomina distinctionem exprimentia ita caute 
adhiberi debent ut distinctionem nature et inzqualitatem 
personarum non importent; v. g. (a) adhibenda sunt voces 
Trinus, Trinitas, non autem Triplicitas, triplex, quia haec 
ultima verba plures esse naturas supponunt. (b) Dicitur : 
alius Pater, alius Filius, non autem aliud, quia genus neu- 
trum naturam designat; atqui Filius non habet aliam natu- 
ram ac Pater; ergo. (c) E contra dici nequit : * Pater est 
unus cum Filio ", quia genus masculinum communiter refer- 
tur ad personam; jamvero Pater non est una persona cum 
Filio. (d) Vitandz sunt expressiones : " Deus est singu- 
laris, solus, solitarius ", quia talia verba excludunt plurali- 
tatem personarum. (e) Dici nequit: tres sunt persona 
diversae, quia diversitas supponit multiplicationem naturze. 
(f) Dici nequit etiam personas esse similis substantiae, quia 
similitudo hoc in casu multiplicitatem substantiz importat; 
sed dici debet tres personas esse uniussubstantiz. (g)Nec 
dicere licet in Deo esse £»7a 2udtvidua, quia individua desi- 
gnant naturam specie unam, diversam tamen numero, dum 
in Deo una est natura non solum specifica, sed etiam 
numerica. 

Et haec sufficiant de SS. Trinitate, quam clare et aperte 
intuebimur, si tamen fidem in ipsam servaverimus, debi- 
tumque honorem et gloríam Patri et Filio, et Spiritui Sancto 
in praesenti vítá przestiterimus : sic enim pro nobis graviter 
decumbentibus S. Mater Ecclesia orabit: "licet enim pec- 
caverit, tamen Patrem, et Filium et Spiritum S. non negavit, 
sed credidit, et zelum Dei in se habuit, et Deum, qui fecit 
omnia, fideliter adoravit "2, 


- - ^ 


! Patres nonnulli hác de re minus accurate aliquando locuti sunt, sed 
sunt benigne interpretandi; v. g. si dicitur sapientiam genuisse sapien- 
tiam, aut si Filius dicitur sapientia de sapienti, propositio ita est 
explicanda : Pater, qui est ipsa sapientia, genuit Filium, qui, utpote 
Deus, est etiam ipsa sapientia. Cf. ZZurter, n. 261. 

? C£. if. Rom. Ordo commendat. animae. 
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D: Deo 


treante et elebante. 


Auctores consulendi. 


Inter Patres: Sec. 7/: Tatianus, Oratio contra Gentes; S. Ire 
neus, Contra Hereses, lib. IV; Tertullianus, Opus contra Marcio- 
nem. — Sec. JV : S. Basilius M., Homilia IX in Hexaemeron; 
S. Gregorius Nyssen., Explicatio apologetica, seu liber in Hexaéme- 
ron; S. Ambrosius, Hexaémeron; S. Gregorius Nazianz., Poemata 
dogmatica de Creatione, de Angelis bonis, de Hominis Creatione 
etc. — Sec. V : S. Augustinus, de Civitate Dei, lib. XI sq. ubi dis- 
serit de angelorum creatione, naturá et lapsu, de hominis-creatione 
ac statu primitivo etc.; de Genesi contra Manichzos; Libri XII de 
Genesi ad litteram; Liber imperfectus de Gen. ad litteram. 

Inter Theologos, Scc. X77. S. Anselmus, Monologium, c. 5-9; 
P. Lombardus, Sententiarum lib. II. — Sec. X774; S. Thomas Aq., 
O. P., I p., q. 45 sq.; Cont. Gentes, lib. II et alibi passim; S. Bo- 
naventura, O. M., Comment. in Magistrum Sentent, lib. II. — 
Sec. XVII: Gregorius de Valentia, S. T., t. I, disp. 3sq.; F. Suarez, 
S. ]., De Angelis, De Opere sex dierum, de Animá; M. Becanus, 
S. J., Summa de Angelis, de Homine in statu innocentize; Salman- 
ticenses, O. C., de Angelis; Petavius, S. T., de Angelis, de Opere 
sex dierum; Bellarminus, S. J., Controversiz, de Gratiá primi ho- 
minis, de Amissione gratiz; J. B. Gonet, O. P., De Angelis, De Ho- 
mine. — Sec. XV//7: Billuart, O. P., De Angelis, De Opere sex 
dierum; Neubaer, S. J., De Angelis in ZAeol. Wirceburgensi. — 
Sec XIX; Perrone, S. J., De Deo Creatore; F. P. Kenrick, De 
Deo Creatore; Jungmann, De Deo Creatore; A. Knoll, O. M., De 
Deo Creatore; Scheeben, Dogmatik, lib. III-IV; Palmieri, S. J., 
De Deo Creante et Elevante; Mazzella, S. J., De Deo Creante; 
Hurter, S. J., De Deo Creatore; F. Satolli, De Operationibus divi- 
nis; A. Paquet, Disputationes theologicze in Summam S. 'Thomze, 
De Creatione; Tepe, De Deo Creatore; Pesch, De Deo Creante; 
P. Pesnelle, Le Dogme de la Création et la Science contemporaine, 
Arras, 189r; R. Martinez Vigil, La Creación, La Redención y la 
Iglésia ante la Ciencia, Madrid, 1892; J. M. A. Vacant, Etudes théo- 
logiques sur les Constitutions du C. du Vatican, Paris, 1895, vol. I, 
n. 193 sq.; J. Guibert, s. s. Les Origines, Paris, 1896. 
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Inter Protestantes: Hickock, Creator and Creation, Boston, 
1872; Zéóckler, Theologie und  Naturwissenschaft, Güthersloh, 
1877-79; Die Lehre vom Urstand des Menschen geschichtlich und 
dogmatisch-apologetisch dargestellt, 1880; J. B. Heard, The tripar- 
tite nature of man, Edinburgh, 1884; Watson, "Theological Institu- 
tes, a new edit. by M" Cinfock, 1889, vol. II, c. XVIII-XXIX; 
Hodge, Systematic theology, vol. I, ch. 10; vol. II, ch. r9; 
E. V. Gerhart, Institutes of the Christian Religion, New York, 1891, 
BkIV-V. 

Alia opera in decursu Tractatus allegabuntur. 


ExckERPTA EX C. LATERANENSI IV (1215)1. 


1. Firmiter credimus et simpliciter confitemur ... unum univer- 
sorum principium : creator omnium visibilium et invisibilium, 
spiritualium et corporalium : qui suá omnipotenti virtute simul ab 
initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem 
et corporalem : angelicam videlicet et mundanam : ac deinde 
humanam, quasi communem ex spiritu et corpore constitutam. 
Diabolus enim et alii daemones a Deo quidem naturá creati sunt 
boni, sed ipsi per se facti sunt mali. Homo vero diaboli sugge- 
stione peccavit ... 


DECRETUM TRIDENT. DE PECCATO ORIGINALI (Sess. V)?. 


2. Ut fides nostra Catholica, sine quá impossibile est placere 
Deo, purgatis erroribus, in suá sinceritate integra et illibata per- 
maneat, et ne populus Christianus omni vento doctrinz circumfe- 
ratur, cum serpens ille antiquus, humani generis perpetuus hostis, 
inter plurima mala, quibus Ecclesia Dei his nostris temporibus 
perturbatur, etiam de peccato originali ejusque remedio non solum 
nova, sed vetera etiam dissidia excitaverit: sacrosancta cecumenica 
et generalis Tridentina Synodus, in Spiritu Sancto legitime congre- 
gata, presidentibus in eá eisdem tribus Apostolicae Sedis Legatis, 
jam ad revocandos errantes, et nutantes confirmandos accedere 
volens, Sacrarum Scripturarum, et Sanctorum Patrum ac probatis- 
simorum Conciliorum testimonia, et ipsius Ecclesix: judicium et 
consensum secuta, hzc de ipso fercafo originali statuit, fatetur, ac 
declarat. 


3. Cam. r. Si quis non confitetur, primum hominem Adam, cum 
mandatum Dei in paradiso fuisset transgressus, statim sanctita- 
tem, et justitiam, in quá constitutus fuerat, amisisse, incurrisseque 
per offensam przvaricationis hujusmodi iram, et indignationem Dei, 
atque ideo mortem, quam antea illi comminatus fuerat Deus, et cum 


1 Cf, Densing.n. 355. Vaticanum decretum de Creatione retulimus 
in Zv. de Deo uno. 
? Cf. Densing. n. 669-674. 
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morte captivitatem sub ejus potestate, qui mortis deinde habuit im- 
perium, hoc est, diaboli, Zofungrve Adam, per illam prevaricationis 
offensam, secundum cor?us et animam in deterius commutatum 
fuisse : anathema sit. 


4. Cam.» Si quis Ade pravaricationem sibi soZ/, et so» eus 
propagini, asserit nocuisse, et acceptam a Deo sanctitatem, et justi- 
tiam, quam perdidit, sibi soli, et non zobis etiam eum perdidisse; 
aut inquinatum illum per inobedientize peccatum, mortem et poenas 
corperis tantum in omne genus humanum transfudisse, non autem 
et Peccatum, quod mors esf animu : A. S. : cum contradicat Apostolo 
dicenti : **Per unum hominem peccatum intravit in mundum, et 
per peccatum mors; et ita in omnes homines mors pertransiit, 1z 
quo omnes peccaverunt", 


$. Can.;. Siquis hoc Adze peccatum, quod origine unum est, 
et Propagatione, non imitatione, transfusum omnibus, inest szicui- 
que proprium, vel per humana nature vires, vel per aliud remedium 
asserit tolli, quam 2er meritum unius mediatoris Domini nostri Jesu 
Christi, qui nos Deo reconciliavit in sanguine suo, factus nobis ju- 
stitia, sanctificatio, et redemptio; aut negat ipsum Christi Jesu me 
ritum per Baptismi Sacramentum in formá Ecclesiz rite collatum, 
tam adultis quam parvulis applicari; A. S. : quia **non est aliud 
nomen sub ccelo datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri". 
Unde illa vox : ** Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi ". 
Et illa : * Quicumque baptizati estis, Christum induistis ". 


6. Cam.4. Siquis parvulos recentes ab uteris matrum baptizan- 
dos negat, etiam si fuerint a baptizatis parentibus orti, aut dicit in 
remissionem quidem peccatorum eos baptizari, sed zi47 ex Adam 
trahere originalis peccati, quod regenerationis lavacro necesse sit ex- 
Biari ad vitam eternam consequendam, unde fit consequens, ut in eis 
forma Baptismatis, in remissionem peccatorum, non vera, sed falsa 
intelligatur; A. S.: quoniam non aliter intelligendum est id, quod 
dixit Apostolus : ** Per unum hominem peccatum intravit in mun- 
dum, et per peccatum mors; et ita in omnes homines mors pertrans- 
iit, in quo omnes peccaverunt ": nisi quemadmodum Ecclesia ca- 
tholica ubique diffusa semper intellexit; propter hanc enim regulam 
fidei ex traditione Apostolorum etiam parvuli, qui nihil peccatorum 
in semetipsis adhuc committere potuerunt, ideo in remisstomem pec- 
catorum veraciter baptizantur, ut in eis regeneratione mundetur, 
quod generatione contraxerunt. "'Nisi enim quis renatus fuerit ex 
aquá et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei ". 

y. Cam.5. Siquis per Jesu Christi Domini nostri gratiam, quae 
in Baptismate confertur, rea£um originalis peccati remitti negat; aut 
etiam asserit non tolli totum id quod veraz e? propriam peccati ratto- 
ze» habet: sed illud dicit tantum zadi, aut zon imputari, A. S.: 
** in renatis enim nihil odit Deus : quia nihil est damnationis iis, qui 
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vere consepulti sunt cum Christo per Baptisma in mortem, qui non 
secundum carnem ambulant, sed veterem hominem exuentes, et 
novum, qui secundum Deum creatus est, induentes, innocentes, 
immaculati, puri, innoxii, ac Deo dilecti effecti sunt hzredes qui- 
dem Dei, cohzredes autem Christi ", ita ut nihil prorsus eos ab in- 
gressu cceli remoretur. 

Manere autem in baptizatis concupiscentiam, vel fomitem hzc 
sancta Synodus fatetur, et sentit : quz cum ad agonem relicta sit, no- 
cere non consentientibus. sed viriliter per Christi Jesu gratiam repu- 
gnantibus, non valet; quinimo qui legitime certaverit, coronabitur. 

Hanc concupiscentiam, quam aliquando Apostolus 2ecatuzi ap- 
pellat, sancta Synodus declarat Ecclesiam Catholicam nunquam 
intellexisse peccatum appellari, quod vere e£ proprie in. renatis pec- 
catur sif; sed quia ex peccato est, et ad beccatum inclinat. Si quis 
autem contrarium senserit, A. S. 

Declarat tamen hzc ipsa sancta Synodus, non esse sux intentio- 
nis, comprehendere in hoc decreto, übi de peccato originali agitur, 
beatam et immaculatam Virginem Mariam, Dei genitricem, sed ob- 
servandas esse constitutiones felicis recordationis Sixti Papze.TV sub 
pcenis in eis constitutionibus contentis, quas innovat. 


Objectum, Utilitas et Divisio Tractatus. 


8. Oljedlum. . 1n Tractatu de Deo Trino diximus de 
operationibus Dei ad zstra; in praesenti autem Tractatu dc 
operibus ejus ad ex£ra disputandum est, scilicet de creatu- 
rarum productione et elevatione ad statum supernaturalem. 
Creaturae autem triplicis sunt generis: suere materíafes, sci- 
licet mundus corporens; mere spirituales seu angeli; mate- 
riales simul et spirituales, seu homines. De Creatione in 
genere jam satis dictum est in PAosopAhicis Prelectionibus; 
remanet igitur ut exponamus ea quz fides docet de apifício 
mundi, de Angelis et Homine. 


9. Utilitas dicendorum patet (a) ex eo quod creature 
sunt veluti specula divinarum perfectionum, in quibus elucent 
ejus potentia, magnitudo et majestas: ^" Invisibilia enim 
ipsius per ea qua facta sunt intellecta conspiciuntur"! 

* Coeli enarrant gloriam Dei, et operà manuum ejus annun- 
tiat firmamentum ..."?; proindeque per creaturarum scalas ad 
Deum ascendere valemus3, et ex eis discere quomodo e eum 


* Roni. 1, 20. — * Ps. XVIII, t; cf. /oó. XXVIII, 23, sq. 
3 Lege pium Be//arzini opusculum de Ascensione mentis in Deum 
per scalas creaturarum. 
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cognoscamus et amemus, juxta praeclara. S.l ugustinz verba!: 
* Ceelum et terra, et omnia quae in eis sunt, ecce undique 
mihi dicunt, ut te amem : nec cessant dicere omnibus, ut sint 
inexcusabiles". (b) ex mecessztate confutandéi errores qui 
hác nostrá atate ubique grassantur de rerum omnium origi- 
noc, presertim vero de hominis creatione et statu primigenio, 
nccnon de generis humani lapsu: quum enim haec omnia 
dogmata ab Zgnos?icis et Rationalistis multiplici ex capite 
impugnentur, a nobis strenue propugnari debent. 


CAP. I. f ART. I. De Cosmogoniá mosaicàá. 
De opificio 
mundi. lan. II. De transformismo. 


ART, I. De Angelis in genere. 


CAP. II. ; . 
De Angelis. ART. II. De Angelis custodibus. 
ART. III. De Angelis malis. 
Creatio. 
ART. I. De Hominis origine.« Unitas gene- 
ris humani. 
g 
d Notio ct possibilitas — talis 
z elevationis. 
a 
9 ART.II. |Existentia gratia et dono- 
De Homi-| rum  praeternaturalium in 
CAP. III. nis eleva-]) Adamo. 
De tione. 

Homine. Supernaturalitas gratie ct 
donorum Adamo collato- 
rum. 

Existentia. 


ART. III. |Natura. 
De Homi- 
nis lapsu. |Effectus. 


Concordia cum ratione. 


! Confess., lib. X, 6. 
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II. In Znmsifutionibus pAilosophicis demonstratum est 
mundum fuisse ex nihilo creatum, et quidem liberrime, ad 
Dei gloriam : hic autem inquirere intendimus quid fides do- 
ceat de orzgzne mundi, necnon de origine vite, variarumque 
viventium specierum. Nostri non est propositi Geologie 
vel Ziologiz provinciam ingredi, sed solum limites determi- 
nare intra quos tum scientiarum cultores, tum theologi 
sistere debent. : 


Art. I. De Cosmogoniá mosaicá'. 


Ut certa ab incertis secernamus, in duplici thesi declara- 
bimus quid certo et evidenter in Scripturá et prassertim in 
primo Genesis capite de origine mundi doceatur, quid autem 
libere, salvà fide, disputari possit. Sic enim melius appare- 
bit mosaicam narrationem recte intellectam, cum disciplinis 
naturalibus minime pugnare. 

I2. 7Aesis 1": In primo capite Genesis quatuor prz- 


sertim de opificio mundi manifeste revelantur: 1? mun- 
dum et omnia qua in eo sunt ex nihilo fuisse a Deo 


1 C£, .S. Basilius, hom. in Hexaémeron; S. Greg. Nyss., in Hexaé- 
meron; S. Augustinus, de Gen. ad litteram; de Genes. lib. imperfect. ; 
S. Thomas, q. 66-74; Petavius, De sex dierum opificio lib. I; P£azeza- 
7i, ln historiam creationis mosaicam Commentatio, initio Commen- 
tarii Cornelii a Lapide (ed. Vivés); 7MfoZoy, Geology and Revelation; 
Vigouroux, Mélanges Bibliques, Cosmog. mosaique; Ao/azs, Origine 
du monde d'apres la Tradition, avec Introd. sur la Cosmogonie bibli- 
que par CK. Robert; J. 4. ZaAm, Bible, Science and Faith; Guzéer?, 
Les Origines, I; Mezgzan, Le Monde et l'Homme primitif; Pozzy, La 
Terre et le Récit biblique; Casze/eiz, S. J. La premiere page de Moise, 
Louvain, 1884; De Fovilie, s. s. ap. Revue des Questions Scientifiques 
oct. 1882, p. 504; jan. 1885, p. 118; apr. 1884, p. 380; — aMaque ope- 
ra infra citata. 
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creata; 2 et quidem non ab zterno sed in tempore; 
3^ omnia a Deo solo creata fuisse; 4 eaomnia qua creata 
sunt bona esse'. 


I3. 19 Mundum et omnia qua in eo sunt ex nihilo fuisse 
creata Moyses, contra Paztheistas ac idololatras, aperte de- 
clarat his verbis: * In principio creavit Deus cause et f£er- 
7a"? ; hzc enim ex usu biblico zuzversstatem rerum desi- 
gnant; aliunde, ne res incerta maneat, auctor sacer varias 
res, de quibus dubium esse poterat, successive commemorat, 
sc. Zucem, firmamentum,nartza, terram, solem et. lusinaria, 
omniaque anzmautia (2-27), et omnia fuisse a Deo facta di- 
serte affirmat. Jamvero hic agi de verá creatione ex zio 
colligitur3 : . 2 

(A) Ex ipso lextu; vox enim hebraica dá (creavit) i in 
formis £a/ et nz?4a/ nunquam usurpatur in Scripturà nisi de 
operatione Dei propriá; videlicet quadragies septiesin V. Test. 
occurrit, ibique praedicatur de operatione Dei tum naturali 
tum supernaturali: quotiescumque de ordine naturali fit 
sermo, operatio de quà agitur est vel stricte creativa, ut hic 
et infra (Gez. I, 27) vel talis qualis a creaturá perfici nequeat, 
v. g. * Formans montes et creass ventum... Ego Dominus et 
non alter, formans lucem, et ereezs tenebras"4; quando agi- 
tur de ordine supernaturali, actio tam prodigiosa est ut crea- 
tioni zquivalens censeri debeat : v. g. * Cor mundum erea in 
me, Deus"5, Ergo illa vox aptissima est.ad :designandam 
productionem ex nilo, quz est actio prorsus Deo propria. 
Attamen ex vocabulo solo argumentum apodicticum deduci 
non potest. Ut 

I4. (B)Sedex contextu firmatur argumentum; vult enim 


! Alia quae in I cap. Gen. revelantur de origine vitze, vel de origine 
hominis, infra expenduntur. ubi de Zransformismo et de Homzne. 

?* Geg. T, 1. | 

3 Cf. Palmieri, th. 2; AMazzel/a, n. 49 sq.; Cor/uy, Spicileg., de Deo 
Creat. Comment. 1, vol. I, p. 166; Zummelauer, Comment. in Genes., 
Paris, 1895, p. 86 sq.; 77e, n. 604 sq. 

5 4 nos, IV, 13: Zsa. XLV, 6-7. — 5 Ps. L, 12. 

* Quod aperte declarat IVe/Aawsen (Prolegom. zur Geschichte Israel, 
Berlin, 18835, p. 321): "Liber Genesis propriá utitur voce ad solam 
actionem Dei creatricem designandam", 
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auctor sacer Przwant rerum originem describere, ut patet ex 
voce '" 7n principio", quz, inspecto contextu, designat initium 
creationis rerum visibilium; nec tamen ullam prxexistentem 
materiam, ex quà mundus formatus fuerit, commemorat, sed 
e contra implicite saltem eam excludit; nam quando de aliis 
operibus loquitur, materiam ex quá confecta fuerant indicat, 
v. g. * Formavit igitur Dominus Deus hominem 4e /zzo zer- 
"c... formatis igitur, Dominus Deus, de Au: cunctis ani- 
mantibus terrze":; sed quando agitur de creatione cceli et 
terre, de materià prasjacente prorsus silet, eamque zquiva- 
lenter saltem excludit. Aliunde si primus versus cum se- 
quentibus conferatur, patet in illo agi de primà omnino 
rerum origine, sc. de ipsáà materiz productione, nam (2) 
terra dicitur zwanzs e? vacsa; dum in his quzstio est de ma- 
terize jam existentis elaboratione ac formatione; ergo ipsa 
materia a Deo producta est. 

(C) Tandem ex /oecis parallelis res omnino certa evadit; 
mater enim Machabzorum unum ex filiis suis sic alloquitur : 
* Peto, nate, ut aspicias ad coelum et terram, et ad omnia 
quze in eis sunt, et intelligas quia ex z/z/o fecit illa Deus"'2, 
Quz quidem verba clare ostendunt quomodo versiculus pri- 
mus Genesis a Judais intelligeretur; et quum mater Ma- 
chabzorum sagzentid repleta dicatur (21), ejus verba probare 
Spiritus S. censendus est. Neque objici possunt verba qui- 
bus orbis terrarum dicitur ex »aferzóá creatus: * Non enim 
impossibilis erat omnipotens manus tua, qua: creavit orbem 
terrarum ex mater: invzsá.."3, nam duplex creatio distingui 
potest: prior, proprie dicta, quà res producitur ex nihilo sui 
et subjecti, posterior improprie dicta, quà materia jam exi- 
stens formatur; atqui in textu allato, de posteriori agitur, 
quum alludatur ad vers. 2: " Terra autem erat inanis et va- 
cua"; ideoque agitur de formatione rerum ex materíá quam 
Deus créavisse dicitur in vers. 1; quod ex auctoris scopo 
colligitur; vult enim sapiens ibi probare Deo impossibile non 
esse multitudinem ursorum aut audaces leones immittere, ad 
puniendos /Egyptios: provocare igitur sufficiebat ad crea- 
tionem secundam, seu productionem animalium. 


* Gen. M, 7, 19. —? Z7 Machab. V1, 28. — ? Sap. XI, 18. 
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I5. Hincmirum non estcreationem ex nihilo esse dogma 
fidei, jam expressum in variis Symbolis: * Credo in Deum, 
creatorem coeli et terre", et magis explicite definitum in 
C. Lateran. 2V et Vaticano: *utramque de snzAlo condidit 
creaturam " (supra, n. 1). 


X6. 29 Mundum non ab eterno, sed in tempore, seu potius 
cum tempore fuisse creatum?! patet ex Gen. I, 1: "* Jn prina- 
fio creavit Deus ccelum et terram"; nam principium intelli- 
gi debet de principio temporis : 

(A) Talis est enim sensus obvius hujus vocis, qui aliunde 
minime repugnat, sed potius cozzex/u confirmatur; nam ab 
eo principio numerantur deinde dies sex, qui quomodocum- 
que interpretentur, aliquot temporis intervalla designant; 
sermo igitur est de initio temporis, seu de initio operum Dei 
visibilium, quorum formatio infra describitur. 

(B) Locis parallelis pariter comprobatur; nam hzc ex- 
pressio ** zz principio" ex Gen. II, 4 redditur per *ze dz", 
quá certe designatur tempus. Praeterea ubicumque creatio 
commemoratur, talia verba adhibentur quibus mundum 
initium habuisse certo constat; v. g.: " Priusquam montes 
fierent aut formaretur terra et orbis" ... * Dominus possedit 
me in initio viarum suarum, antequam quidquam faceret 
a principio " ... * Elegit nos in ipso aste mundi? constitutto- 
nem" ?, 

(C) Accedit Parum auctoritas; scribit enim S. Basi£ius3: 
* Quoniam multi opinabantur mundum Deo esse cozter- 
num... ad istorum hominum errorem tollendum consulto haec 
verba elegit ct dixit: 7» Przmezpio." Nec aliter S. Asóro- 
5454: "In exordio mundi, quando fieri ccepit". Nonnulli 
Patres intellexerunt quidem z» Principio eodem modo ac si 
esset z& Verbos; sed illa expositio jam antiquata est, et 


' Cf. Patrizi, de interpret. Script t. 2, 9. L. a. 1; Palmieri, th. 13; 
Mazzella, n. 8o sa.; PescA, n. 58 sq. 

? Ps, LXXXIX, 2; Prov. VIII, 22; Effes. I, 4. 

3,8. Basil. in Hexaémeron, nom. I, 56. Alia testimonia lege apud 
Petavium, l. T, c. I, n. 12 sq. 

^ Hexaém., l. I, c. 4. 

$ Cf. 5. TÀ. I, q. 46, a. 3. — Hic non expendimus quaestionem phi- 
iosophicam inter theologos agitatam, utrum mundus ab :zeterno creari 
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aliunde nostrz non contradicit, sed, ex eisdem Patribus, eam 
potius includit Hinc Conc. Zazeram. /V rem definivit: 
* ab initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam " 
(supra, n. 1). 


17. 39 Deum solum esse creationis causam. efficientem, 
ita ut nullius creaturze ministerio usus fuerit ad creandum, 
constat pariter: (A) ex si/enzio auctoris sacri, qui, dum alibi 
saepe commemorat angelos tanquam Dei adjutores in guber- 
natione mundi, hic de eorum interventu in creando prorsus 
tacet; (B) ex /ocis parallelis (a) ubi declaratur ad. De sa- 
tur: omnia facta esse: " Quoniam ipse dixit et facta sunt; 
ipse mandavit et creata sunt"2; hoc enim quamlibet causam 
instrumentalem excludit; (b) ubi expresse significatur Deum 
sodusn esse faCtorem caeli et terrae; * Tu ipse, Domine, so/zs, 
tu fecisti coelum et ccelum colorum, et omnem exercitum 
eorum " ... * Ego Dominus, faciens omnia, extendens coelos 
soéus, stabiliens terram, et nullus mecum"3. Merito igitur 
ait S. ZÀemas4: "Secundum fidem catholicam ponimus 
quod omnes substantias spirituales et materiam corpora- 
lium Deus zmmedtate creavit: Aereticumm. reputantes, si. di- 
catur per angelum, vel aliquam creaturam aliquid esse crea- 
tum", 


Hic autem ulterius inquiri potest utrum aliqua creatura creare 
possit. Jamvero certum est, contra Durazdum et Bie], nullam 
creaturam posse creationis causam esse £72z«/palem,; Patres enim, 
contra Arianos arguendo, sepe demonstrant Filium Dei non esse 
creaturam, quia vi creatrici pollet; quod certo supponit vim creandi 
ita Deo propriam esse, ut nulli competat creaturz; ita v. g. S. 47Aa- 
nasius5: ** Neque enim vel Angeli possunt creare, quum ipsi sint 
creati". Communiter etiam, contra P. Lombardus, asseritur nul- 


potuerit. Hác de re, lege, si placet, .5. 7. I, q. 46, a. 1-2; C. Gent. 
l. 1I, c. 34, 37; De potent. q. III, a. 17; — B//uart, diss. 1, a. 6; PaJ- 
mzieri, Cosmol th. 31; de Deo Creante, th. 13; ZZgliara, Summa 
philos., Cosmol. to. 

! Cf. S. TÀ. 1, q. 45, a. 5; C. Gent. l. II, c. 21, 85, 96; de Potent. 
q. 3, a. 4; Mazsella, n. 49sq.; Paí/mieri, th. 6; Hurter, n. 276; Pesch, 
n. 24 Sq. 

? Ps, XXXI, 9. — ? 77 Esdr. 1X, 6; 2sa. XLIV, 24. 

* De Potent., q. 2, a. 4. 

* s. AfRan., Contra Arian., c. II, n. 21; cf. S. Zasi/., Coatra Eunom., 
L IV, c. 3; S. August., De Gen. ad lit, 1. IX, c. 15, n. 26-28 etc. 
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lam creaturam posse creationis causám Zzszrumentalem esse. Quod 
sic probari potest, duce S. 'lThomá': Causa instrumentalis non 
potest adhiberi ad aliquid faciendum, nisi ex se aliquam proportio- 
nem habeat ad effectum producendum, et per aliquid sibi proprium 
dispositive ad eumdeni effectum concurrat; ita securis nom potest 
esse causa instrumentalis ad scindendum nisi in quantum acuitate 
suá aliquid concurrat ad incidenduni. Atqui creatura ex se nihil 
previum efficere potest quod sit dispositio ad creationem : nam 
nihil est medium inter zum et ezs, proindeque nulla creatura 
potest praevie disponere »zAiZum ut fiat eus. Ergo nulla creatura 
tanquam causa instrumentalis creationis assumi potest. 


I8. 49 Omnes landem creaturas bonas esse patet ex his 
verbis, quae saepe in hoc capite repetuntur?: * Et vidit Deus 
quod esset bonum... Vidit Deus cunc&a quz fecerat, et 
erant valde bona". Quod quidem haeresim AManzcheorum 
excludit, qui creaturas quasdam malas esse, ct a principio 
malo factas esse impie asserebant. Hinc C. Lazer. IV 
dixit: * Diabolus et alii daemones a Deo quidem naturá 
creati sunt boni, sed ipsi per se faci sunt mali" (supra, n. 1). 
Revera Deus utpote summe Bonus, malum velle nequit, ut 
alibi probavimus (De Deo uno, n. 92-98). Ex hoc tamen 
non sequitur mundum a Deo creatum esse omnium perfe- 
Cissimum. Quum enim bonitas et potentia Dei infinitze 
sint, per opus finitum exhauriri nequeunt, ideoque Deus 
alias creaturas perfecliores, alioque perfectiori modo ordi- 
natas facere posset. 


I9. Corollarium. Ex dictis colligi potest quantum Cos- 
mogonia mosaica ceteris, quae apud varios populos inveniun- 
tur, precellat3:/ Siquidem in his docentur tum »afzeriz 
ceternttas, tum polytheismus, vel dualzsmus, vel pantheismus, 
multaque inveniuntur que Deum prorsus dedecent. Mo- 
saica autem narratio, licet rudis populi ingenio adaptata, nil 
prz se fert nisi Deo dignum, pracipuosque errores inter 


! S, theol., I, q. 45, a. 5; C. Gent. 1. II, c. 21. 

2 Gent. T, 10, 12, 18, 21, 25, 31. 

3 Cf. Vigouroux, Manuel Bib. t. I, n. 263-264; Les Livres Saints et 
la Critique, t. III, c. 3, a. 2, $ t1. Traditiones apud varios populos 
vigentes circa originem mundi referunt Lezorzant, Hist. de l'Orient, 
t. 1,1. 1,c. 2, 8 1; Les Origines del'Histoire, Append. 1* Ge/Zie, Hours 
with the Bible, vol. I, c.3; Za, op. cit. p. 107 sq. 
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paganas gentes sparsos excludit. Ita dogma creationis in 
tuto collocando, aiternitatem materie condemnat; quum 
Deus solus res omnes creaverit, ipse solus omnium Dominus 
est, et sic rejicitur tum polytheismus, tum pantheismus; 
tandem quum .omnia a Deo creata sint bonitate praedita, 
manichazismus e medio tollitur. Quz quidem omnia adeo 
mira sunt ut, nonnisi Deo inspirante, a Moyse scribi po- 
tuerint t, 


20. Zhes:2'. Ex capite I Genesis nihil certi definiri 
potest circa creationis ordinem et dies genesiacos, ideo- 
que varia systemata inter Catholicos excogitata, ad con- 
ciliandam mosaicam narrationem cum naturalibus disci- 
plinis, salvá. fide, libere disputari possunt, dummodo 
veritas Scripturae inconcussa teneatur. 


21. JDecdaratur: ad thesim exponendam, nostra facimus 
hec JDeofforis Angelici? verba: "Respondeo dicendum 
quod, sicut Augustinus docet3, in hujusmodi quzstionibus 
duo sunt observanda. Primum quidem, ut veritas Scriptu- 
rae inconcusse teneatur. Secundum, cum Scriptura divina 
multipliciter exponi possit, quod nulli expositioni aliquis ita 
praecise inhzreat, ut si certá ratione constiterit hoc esse fal- 
sum quod aliquis sensum Scriptura esse credebat, id nihi- 
lominüs asserere presumat; ne Scriptura ex hoc ab infide- 
libus derideatur, et ne eis via credendi praecludatur",  Ali- 
bi autem animadvertit nihil certi circa modum et ordinem 
creationis ex Scripturá erui posse, quia qua in eá hác de re 
dicuntur, diversimode a Patribus exponuntur: '* Circa mun- 
di principium aliquid est quod ad suószaniam fidei perti- 
net, sc. mundum incepisse creatum, et hoc omnes sancti 


* Quod libenter concedit Dz//saz (Genesis, p. 9), qui, licet rationa- 
listicis faveat ideis, de mosaicá cosmogoniá scribit: ^A tempore quo 
scriptores describere conati sunt, verbis humano intellectui accommo- 
datis, creationis opas, quod semper nobis erit mysterium, impossibile 
evasit majori magnificentia aut dignitate illud exhibere. Merito igitur 
ex hac narratione argumentum eruitur quod sit revelata; nisi enim 
Deus seipsum manifestet, ejus opus recte delineari nequit. Opus 
equidem est Spiritus revelantis." Ap. Za/n, op. cit. p. 31. 

.? Sum. theol. I, q. 68, a. 1 
3 Gen. ad lit, I, c. 18; Confess., l. XIII, c. 23.24. 
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concorditer dicunt. Quo autem odo et ordine factus sit, 
non pertinet ad fidem nisi per accidens, in quantum in Scri- 
pturà traditur, cujus veritatem diversá expositione sandi 
salvantes, diversa tradiderunt" r. 


22. His igitur positis, dicimus nil certi de creationis 
ordine definiri posse, non quia Scriptura hác de re nil reve- 
lat, sed quia ea qua revelantur obscura sunt et variis modis 
intelligi possunt. Cujus ratio est quia Moysis scopus non 
fuit astronomiam, geologiam, vel zoologiam, methodo scien- 
tifico docere, sed religiosam institutionem tradere, ut pro- 
bavimus in thesi: precedenti; si autem obiter scientificas 
quzestiones tangit, de his loquitur non do&trinorum more, sed 
communem loquendi modum sequitur: * Moyses rudi po- 
pulo loquebatur, quorum. imbecillitati condescendens illa 
solum eís proposuit qua manifeste sensui apparent"? 
Quod principium Zeo X /// sancivit in Encyc. Providentis- 
simus, ubi ait: "De cujus zquitate regule in considera- 
tione sit primum scriptores sacros, seu verius " Spiritum 
Dei, qui per ipsos loquebatur, noluisse ita (videlicet intimam 
aspectabilium rerum constitutionem) docere homines, nulli 
saluti profutura" 3; quare eos, potiusquam explorationem 
natura recte persequantur, res ipsas aliquando describere 
et tractare aut quodam 7razslationis modo, aut sicut com- 
munis sermo per ea ferebat tempora, hodieque de multis 
fert rebus in quotidianá vitá, ipsos inter homines scientissi- 
mos". Addidimus autem: "dummodo veritas Scripture 
Znconcussa teneatur", nam, ut ait ibidem Leo X777, * Nec 
enim toleranda est eorum ratio, qui ex istis difficultatibus 
sese expediunt, id nimirum dare non dubitantes, inspira- 
tionem divinam ad res fidei mormmane. «Ail praterea. petr- 
tinere "... 


23. Probatur: ad thesim demonstrandam, satis erit 
breviter referre praecipua systemata a Catholicis excogitata 
ad primum Genesis caput exponendum, ut de eis lector 
judicium ferre valeat, et nil certi in hác materià esse agno- 


* [n lib. 11 Sentent. dist. XII, q. I, a. 2. 
1S. TÀom. I, q. 70, a. t, ad 3. Cf. De Fontibus fheologicís, n. 56-57. 
3 S. A4ug., de Gen. ad litt. I1, 9, 20. 
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scat. Jamvero haec systemata ad tria revocari possunt 
Irtterale, allegoricum, et systema de diebus-periodicts. 


24. 19 Léüterales dicuntur illa expositiones qua verba 
Moysis Ziferaliter interpretantes, tenent dies genesiacos 
striéte esse dies 24 horarum : duz sunt hujusmodi exposi- 
tiones. ' 

(A) Prior sat communis fuit inter Patres ecclesiarum 
Syria et Cappadociz, przcipuosque propugnatores habuit 
S. Basilium. Casariensem, S. Chrysostomum et S. Ambro- 
sium; insuper a plerisque scholasticis et theologis usque ad 
initium saeculi nostri approbata fuit, et hodie paucos etiam 
defensores habet2, Juxta illos, materia omnium rerum simul 
creata fuit, ut in 19 versu Genesis describitur, et ex eà sin- 
gulae res educta sunt intra spatium sex dierum naturalium; 
moderni tamen, qui hoc systema adhuc propugnant, addunt 
facta geologica et palaeontologica recentius observata, dilu- 
vio universali satis explicari. 

(B) Posterior, quze theoria. restaurationis dicitur, et pre- 
cipuos auctores habuit Buc£/and, Wiseman et Westermayer3, 
tria docet : (a) in 19 vers. Gen. tradi originem totius mundi 
ct omnium stratorum formationem ; (b) vers. 2 ejusdem, 
ruinam describi, quae nonnisi post multa secula evenit; 
(c) in sequentibus autem mundi collapsi restaurazionent. 


25. Utrumque tamen systema merito communiter hodie 
rejicitur. Prius enim Geologie et Palaontologiz certis 
factis repugnat; qui enim G'eo/ogzz studuerunt norunt imam 
terra corticem ex massá lapideá constare, que primum igne 
resoluta, paulatim coaluit ad ingentem altitudinem ; super 
quam ab inundantibus aquis effusa sunt strata telluris 
parallela decursu temporis solidata,novisque stratis cooperta 


1 Cf. Vigouroux, Mélanges bibl, La Cosmogonie, III-IV, 1889, 
p. 38-58. 

* Cf. Mazsella, 247; Bosizio, in Periodico La Scienza italiana 
1878-1879 ; Laurent, Etudes géologiques... sur la Cosmogonie de 
Moise, 1863. 

3 Cf. Buckland, Geology and Mineralogy, vol. I, c. 2; Wiseman, 
Lectures on the connection between science etc., 1l. 5; Westermayer, 
Das Alte Testament und seine Bedeutung. 
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quae pariter maximam altitudinem attigerunt. In hisce 
stratis sepultae inventaze sunt vegetalium et animalium reli- 
quiz petrificatae, quas fosszza vocant : quod quidem longa 
tempora supponit, nam multa inveniuntur species quz 
amplius non existunt, et quae ita sunt dispositae ut una 
alteri successerit; imo integra insule ex animalculorum 
coacervatis reliquiis nates sunt, quales sunt insulae madre- 
porice et coralice ; creta ipsa, cujus ingentes moles in 
terrze visceribus exstant, nihil aliud est nisi animalculorum 
acervatio 1 Quis vero credat strata illa terrestria, cum 
omnibus fossilibus ibi inventis, cum reliquiis escarum in 
stomachis animalium repertis, immediate simulque a Deo 
creata fuisse? Nonne tunc Deus esset deceptor? Nec ad 
miraculum confugere licet ; nam, ut .recte ait S. ZZontas?, 
* in primà institutione naturae non quzritur miraculum, sed 
quid natura rerum habeat, ut Augustinus dicit (Ze Gez. ad 
Iit. |. IT, c. 1) ". — Aliunde diluvium non potest hzec omnia 
explicare; nam fossilia ita disposita inveniuntur, ut violen- 
tam perturbationem saltem universalem excludant, sed suc- 
cessivum progressum postulent ; praterea, si omnia fossilia 
sunt postadamitica, certe inter ea inveniri deberent ossa 
humana: porro nulla inventa sunt in stratis tertiariis aut 
antiquioribus ; tandem inter omnes geologos, etiam catholi- 
cos, convenit multo longiores periodos requiri ad stratorum 
efformationem quam ab illis auctoribus conceditur. 


26. Posterius autem pluribus etiam. laborat difficultati- 
bus: (à) vers. 2 statum terra describit antequam formari 
inciperet, non autem statum ad quem post multas vicissitu- 
dines per supervenientem turbationem redacta fuerit: nihil 
enim in textu aut contextu talem perturbationem indicat. 
(b) Strata telluris nullam destructionem hujusmodi univer- 
salem ostendunt, nec separationem inter fossilia specierum 
destructarum et specierum actualium. (c) Minus probabile 


: Vide varios Geologia: auctores, quorum doctrinas contrahit Cor/uy, 
op. cit. de Hexaém, I, p. 187 ; presertim 44. de Laffarent, Traité de 
Géologie, 2. p. sect. 1, c. 2; Abrégé de Géologie. l. 2, p. 159; 2aza, 
New text-book of Geology, 4? edit. p. 93. 

?* S. TÀ. 1, q. 67, a. 4 ad 3; q. 68, a. 2 ad 1. 
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est tellurem, jam ornatam vitáque plenam, a Deo destructam: 
fuisse antequam homo crearetur, et statim intra sex natura- 
les dies modo méraculoso fuisse restauratam ; miracula enim 
non sunt multiplicanda sine necessitate. 


27. 29 Allegoricum, seu idealisticum systema, plurimis 
modis fuit propugnatum. (A) Doctores sive Judzi, sive: 
Christiani schole AJZexandrime, ut Aristobulus, Plo, Cle- 
mens Alex. Origenes, Athanasius, Gregor. Nyss., et, inter. 
latinos S. Augustus, docuerunt mundum integrum zo 
instanti creatum fuisse, Moysen vero sex dies distinguere,. 
ut ordinem logicum in suá descriptione ponat ; *commo-' 
dissime in illo libro, ait .S. Augustinus, quasi morarum per 
intervalla factarum a Deo, rerum digesta narratio est, ut, 
ipsa dispositio, quae ab inferioribus animis contemplatione 
stabiliri videri non poterat, per hujusmodi ordinem sermonis 
quasi istis oculis cerneretur", .4/bertus Magnus, paucique 
alii theologi eamdem sententiam amplexi sunt; S. Z4omas 
eam ut probabiliorem in Comment. in librum Sentent. 
(2 Sent. d. XII, a. 2), ut probabilem in Summá thecl. 
(I, q. 74, a. 2) admisit. ) 


28. (B) Moderni nonnulli, ut 7MzcZe/zs, Faye, Humme- 
lauer, Tepe, aliique * putant Moysen non chronologicam 
rerum successionem describere voluisse, sed Jogzeum ord?nem 
aut ordinem subjectivum viszomum: propheticarum, quibus 
creatio ipsi revelata est : ordo autem ille non est chronolo- 
gicus, sed logicus, áb imperfectioribus creaturis ad perfe- 
&iores gradum faciens. 

Res ita concipi potest : Adamus, cui revelata est, visfozis ope,. 
prima rerum origo, primum videt lucem fieri, Deo ita jubente, et 
terram conspicit aquis coopertam ; lux recedit, finemque accipit 
prima dies. Lux prophetica redit : Adamus videt Deum dividen- 
tem aquas ; luce recedente, desinit secunda dies. Iterum lux efful.. 
get, videtque Adamus terram ex aquis ascendentem plantasque in. 


* Michelis, Natur und Offenbarung ; 7L. Faye, Sur l'origine du 
monde; Zfusmelauer, op. cit., p. 7o sq.; Zefe, n. 664 sq.; Reusch, qui 
primum dies-periodos admiserat, sed in tertiá editione sui operis 
(Bibel und Natur, 1870) Idealistarum systema propugnavit; .Seutería 
La Cosmogonie Mosaique ap. Revue Pibigue, oCt. 1893, p. 487 sq.; 
avril 1894, p. 182 sq. . . 
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e& crescentes; hec est tertia dies, et ita de ceteris. Dies igitur 
sunt visiones diverse ; (ane et vespere lucem propheticam apparen- 
tem et evanescentem designant. Ordo autem quem Moyses in vi- 
siones referendo sequitur, est logicus potiusquam. chronologicus, 
quum ejus scopus non sit geologiam docere, sed vivide ostendere 
omnes res, ne uná quidem exceptá, a Deo creatas esse. Hinc, ut 
recte jam animadvertebat S. 72omas!, triplex opus in primo capite 
Genesis describitur : opus creafronis, per quod ccelum et terra pro- 
ducta leguntur ; opus Z£sZizéionis, per quod collum et terra sunt 
perfecta ; opus orza?fs, per quod coelum et terra decorem acci- 
piunt. Opus creationis tria complectitur : ccelum, .terram et 
aquam. Onpus distinctionis tria pariter : primo die lux dividitur a 
tenebris, secundo aqu: superiores dividuntur ab inferioribus, tertio 
mare distinguitur ab aridá. Similiter in opere ornatüs : quarto die, 
producuntur luminaria, ad ornatum coeli, quinto aves et pisces, ad, 
ornatum aeris et aquae ; sexto animalia, ad ornatum terrze.* 


29. (C) Huic systemati affinis est sententia C/iffort, 
Cliftoniensis episcopi, qui tenet mosaicam descriptionem 
non esse historicam narrationem, sed carmen Jiturgicum 
singulos hebdomadis dies singulis Creatoris operibus dedi- 
cans ; siquidem Moyses, populum Judaum avertere volens 
ab /Egyptiorum superstitionibus, qui singulos hebdomadis 
dies septem planetis, quasi diis, sacrabant, singulos illos dies 
voluit ad precipua opera unius Dei Creatoris referre, simul- 
que sabbaticam requiem commendare exemplo ipsius Dei, 
qui, postquam sex diebus operatus erat, die septimá quievit. 


30. Systema allegoricum, prout a S. Augustino tradi- 
tum, hodie nullà probabilitate gaudet, propter argumenta 
supra (25) allata, ex quibus certo constat mundum nonnisi 
per longa szcula fuisse efformatum. — Hodierna autem 
idealistica systemata probabilitate non carent, et salvà fide, 
teneri possunt, quum nunquam damnata fuerint, principio- 
que nitantur quod a Doctoribus maximi nominis propugna- 
tum fuit. Id habent commodi ut mosaicam narrationem in 
tuto collocent, eamque penitus subtrahant ab impugnationi- 
bus naturalium scientiarum. . Aliunde optime concordant 


1.8, TÀom. 1, q. 65. 

? Cf. Dublin Review, April. 1881, April. 1883; P. de Foville,l. c. Les 
jours de la Semaine et les CEuvres de la Création ; Encore les jours de 
la Création. 
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cum principio jam multoties enuntiato, videlicet in Scriptu: 
rà non esse quaerendum tractatum scientificum, sed veritatis 
religiose expositionem. Tandem primum caput Genesis, 
juxta lingua hebraicz peritos, poeticum characterem prz 
se fert ideoque latam interpretationem facile admittit. 
Attamen nonnullis.difficultatibus systema idealisticum 
obnoxium est : (a) sensus obvius totius capitis realem suc- 
cessionem temporum importare videtur, et sat evidenter 
exhibet ordinem secundum quem opera Dei /a/a, non 
autem revelata sunt. Respondetur ordinem logicum esse 
etiam historicum ; sape enim historici, vitam alicujus regis 
narrando, non percurrunt singulos dies et annos ut descri- 
bant quid fecerit, sed primum referunt quid egerit ut dux 
exercitus, deinde ut legislator, tandem ut persona privatà; 
Moyses igitur eodem modo se gerere potuit, describendo 
quid fecerit Deus quoad ereattonem, distinctionem et ornatum 
creaturarum. (b) Non semel in Scripturá (Exo. XX, 8-11; 
XXXI, 17) provocatur ad exemplum Dei sex diebus ope- 
rantis ét septimo quiescentis tanquam ad motivum ab 
opere servili sabbato abstinendi ; atqui tale motivum futile 
esset, si nulla realis distinctio inter sex creationis dies vel 
periodos poneretur. Nil tamen prohibet, respondent Idea- 
liste, quin Deus sex distinctis visionibus opera sua revela: 
verit, praecise ut hebdomadem hocce modo institueret. 


31. 3? Systema de diebus-periodis multi recentioris zevi 
interpretes propugnant, quales sunt Pamcani, Pabmieri 
Metgnan, Vigouroux, Corluy, Hamard, J. d' Estienne, Posay, 
aliique t. Dicunt siquidem sex dies creationis non esse dies 
24 horarum, sed periodos indeterminatze durationis.' Siqui- 
dem vox hebraica yóm (dies) non solum durationem 24 ho- 
rarum, sed etiam temporis spatium indefinitum designat, ut 


! Pianciani,In historiam creationis Mosaicam ; Pa/yieri, th. 16; 
Meignan, Le monde et l'homme primitif; Vigouroux, Man. Bibl. I, 
n. 263 sq.; Zamarzd, apud Jaugey, Dictionnaire apologétique, verbo 
Jours de la Création; J. d' Estienne, Comment s'est formé, l'univers; 
Pozzy, La terre et le récit biblique ; Zazzgeard, Notions de Géologie, 
c. 22; Corluy, Spicilegium, I, p. 185 sq.; CZ. Robert, La Création 
d'aprés la Genése et la Science ap. Aevue Dibi/igue, juil. 1894, p. 387. 
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ex nonnullis Scripturze locis patet; sic v. g. dicitur: */z 
die, quo fecit Dominus coelum et terram ", ubi im ze idem 
sonat ac zm femipore; " Erat Abraham 'senex, dierumque 
multorum " t, i, e. ejus vita jam longa fuerat. Imo eruditi 
contendunt in linguá hebraicá non aliud esse vocabulum ad 
periódum designandam quam jyóm?. Prasterea tres primi 
dies non possunt esse dies sensu communi. áccepti, quum, 
absente sole, elapsi fuerint. Aliz autem voces reb (vespere) 
et /óger (mane) eodem modo interpretari debent : vespere 
siquidem finem operis, sane autem initium designat, quum 
homines mane solearit opera incipere, et vespere ab eis ces- 
sare. Hanc dies septimus mane quidem habuit, vesperam 
autem nullam. "Nee dicatur voces illas talem non pati 
significationem ; nam alibi sensu analogico adhibentur : 
* Visio vespere et mane.. Usque ad vesperam et nane dies 
duo millia treceati " (Dax. VIII, 14, 26). 


32. His positis, ostendi potest concordiam esse inter 
Genesim et scientias naturales saltem guoad magna Jinea- 
sunta. Quum enim scopus Moysis esset veritates religiosas 
tradere, de quibus in 1? thesi, non de omnibus a Deo creatis 
disseruit, sed de iis solum quorum cognitio majoris erat 
momenti, et ordinem chronologicum nonnisi per summa 
capita delineavit3, Sic v. g. vita animalis inccepisse dicitur 
quinto die, dum constat fossilia non pauca animalium in 
stratis silurianis et devonianis inventa fuisse, qua ad 
epocham primariam pertinent; ratio est quia sacer auctor 
in quácumque periodo ea solum descripsit quze prze ceteris 
huic veluti propria erant, de aliis tacendo ; jamvero zetatis 
primarie pars ultima vegetalium copiá pra ceteris viguit, 
dum zetas secundaria reptilibus insignis fuit, tertiaria autem 
et quaternaria quadrupedibus abundavit, ut videre est apud 
A. Lapparent et Dana, op. cit. 


. 1 Gen. 1, 4; XXIV, 1; cf. Exod. X,6; Lev. VII, 35- 36; Deut. IX, 
24; XXXI, 17, 18; XXXII, 7 etc. 

2 Cf. Vigouroux, Man. bibl. I, n. 267. 

s Cf. Coríuy, l. cit. p. 225 ; Paguet, disp. V, q. 3, p. 293-294. Jam 
dixerat 5. ZAo»tas (1, q. 69, a. 2 ad 3) : * Moses eà tantum proposuit 
qu:e in manifesto apparent ". 
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33. Hsc concordia sic compendiose exhiberi potest : 


r. In principio crea- 
vit Deus colum et 
terram. 


2. 'Terra autem erat 
inanis et vacua, et te- 
nebrz erant super fa- 
ciem abyssi. 

35. Prima dies : 
* Dixitque Deus : fiat 
lux "... 


6-8. Secunda dies : 
* Dixit quoque Deus : 
fiat firmamentum in 
medio aquarum, et 
dividat . aquas ab 
aquis..." 

9-13. dertia dies : 
* Dixit vero Deus : 
congregentur aquas... 
in locum unüm et ap- 
pareat arida... Et ait : 
Germinet terra her- 
bam virentem..." 


14-19. Quartà dies . 
* Dixit autem Deus : 
fiant luminaria in fir- 
mamento caeli..." 


Huc pertinet creatio materize nebulose, 
et astrorum formatio, prout describitur a 
Laplace, aliisque astronomis : sic enim ce- 
Jum et ferram facta fuisse admittere nil 
prohibet!, 

'lTunc enim terra erat massa quaedam 
chaotica, in quá omnia elementa confusa 
erant; nulla erat lux, quia deerat calor 
sufficiens. 


Videlicet /wx so/is densissimos vapores, 
qui terram circumdabant, perfringens, terrae 
superficiem aliquali claritate illuminat, licet 
ipsa factes so/és, propter eosdem vapores, 
invisibilis remanserit. 


Densioribus vaporibus jam ad terram 
delapsis, pars tamen aquarum in nubibus 
suspensa mansit; quas nubes antiqui fi- 
mamentum vocabant. — De piscibus ad hanc 
epocham pertinentibus Moyses tacet, pro- 
pter rationem supra allatam. 


Interioribus terree magis ac magis refri- 
gescentibus, cortex telluris contrahebatur, 
et exinde facta est partium debiliorum cor- 
ticis elatio, et ceterarum relativa depressio : 
hinc continentia e sinu aquarum emergere 
cceperunt, aqui vero in depressas partes 
diffluere; inde facta est distinctio inter ma- 
ria et terram. E terrá autem exsurrexerunt 
plantze primum humiles, deinde gigantez, 
ex quibus efformatz sunt carbonum terre- 
strium ingentes massa. — Pisces,qui in ma- 
ribus tunc existebant, ab auctore sacro non 
commemorantur. 


Progrediente telluris refrigeratione, et 


. maximá carbonis quantitate per plantas jam 


absorptá, fugatisque vaporibus, atmosphaera 
translucida facta est; et sol, luna aliaque 
astra tandem apparuerunt : hactenus tel- 
luris strata Pzzziaría. 


: Cf. Satolit, op. cit. disp. III, le&. 6; Zaf/ace, Exposition du sys- 
téme du Monde, vol. 2, l. VI, c. 6 ; 4. M. Clar£e, À popular History 


of Astronomy, p. 2, c. 9. 
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20-23. Quinta dies : 
*' Dixit. etiam Deus : 
producantaquse repti- 
le animz viventisget 


volatile .super  ter- 
ram..." 
24-37. Sexta dies: 


** Producat terra ani- 
mam viventem in ge- 
nere suo, jumenta et 
reptilia, et bestias ter- 
rz... Faciamus homi- 
nem ad imaginem et 
similitudinem 
stram..." 


no- 


Revera in stratis geologicis quz huic 
stati secundariz respondent inventa sunt 
fossilia reptilium ingentium et volatilium : 
huc pertinent batrachion ingens, ichthyo- 
saurus, plesiosaurus, pterodactyli, lacertz 
alata, megalosaurus etc. — De novis plantis 
qua apparuerunt nil refert mosaica narratio. 


Hujus diei initium respondet stratis £er- 
fiariis, in quibus reperiuntur fossilia ani- 
malium mammiferorum, inter quae fuere 
coryphodon, paleotherium, dinotherium, 
simius anthropomorphus, mastodon, anima- 
lia cetacea, etc. Tunc prodiit etiam setas 
mundi guafernaría, quae cum periodo gla- 
ciali incipit : tunc mire magnitudinis flo- 
ruerunt belluz, ut megatherium et megalo- 


nyx, mammouth, hippopotamus, etc.; qua 
quidem species, quarum plerzque nunc ex- 
tincte, primis hominibus cozvz fuerunt. 


' Hoc systema ut probabilius a multis catholicis interpretibus ho- 
die propugnhatur : sat feliciter narrationem mosaicam cum naturali- 
bus scientiis conciliat, dummodo tamen sezsu /afo intelligatur, nec 
accurata exspeCtetur factorum et temporum determinatio, sed solum 
summaria precpuarum rerum descriptio, rudis populi ingenio ac- 
commodata. — Nonnulli tamen catholici illud hodie rejiciunt, tum 
quia voces yóm, éreb et bóger nonnisi zegre de feriodis intelligi pos- 
sunt, tum quia in geologiá sex periodi distin&tze minime inveniuntur, 
tum quia dici nequit accuratam ac scientificam ibi inveniri originis 
rerum relationem, quum scopus auctoris non fuerit cosmogoniam 
docere. 

34. Corollarium. Ex his quz diximus jam solvi possunt 
difficultates ab Incredulis proposita: contra Mosaicam cosmo- 
goniam. : 

(A) Dicunt admitti non posse creationem terrae ante crea- 
tionem solis, centri quod circa volvitur ; respondetur Moysen 
hoc minime docuisse; nam verba ejus solummodo significant 
solem afaruzsse, non autem creatum fuisse, quarta die, ut 
supra explicavimus. 


(B) Addunt admitti non posse plantas ante existentiam 
solis floruisse fructusque protulisse; respondetur solem, juxta 
expositionem datam, jam ante plantas exstitisse, licet non- 
dum apparuisset, propter vapores qui tellurem circumdabant; 
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lux autem solis jam terram attingebat, et sub ejus influxu, 
accedente calore terra proprio, plantae acotyledonze crescere 
potuerunt, que maxime prosperantur in medio calido, hu- 
mido et umbroso. 

(C) Contendunt ordinem a Moyse descriptum minime 
respondere ordini quem geologia et palasontologia mani- 
festant : ex his enim scientiis constat plantas, et animalia 
sive aquatica, sive terrestria simulexstitisse*. Respondetur 
autem Moysen non omnia descripsisse, sed solum racipua 
qua» cuique periodo respondent, eaque non more physico- 
rum, sed prout communiter a vulgo intelligi possunt ?. 
Aliunde non constat auctorem sacrum voluisse ordinem 
chronologicum sequi; proindeque ab eo exspectari nequit 
scientifica cogmogoniz expositio. Fusiorem harum difficul- 
tatum solutionem vide apud auctores citatos. 


Art. II. De Transformismo:. 


35. Szatus quastionis. Hucusque de origine mundi: nunc 
de origine viventium agendum est. Viventia omnia, sive 
vegetabilia sive animalia a Deo creata fuisse ex primo capite 
Genesis.certo constat, ut jam probavimus. Nostris autem 
diebus ortum est systema, quod Zvazsformismum vel Evo- 
dutionismut: vocant, cujus auctores tenent species hodiernas 


' Ita. Zuz/ey, Essays upon some controv. quest., N. York, 1893, Pro- 
logue, p. 23-24. 

? Cfr. Dana, Manual of Geology, New York, 1880, p. 847, 849. 

3 Cf. Pesch, Instit. Philos. naturalis, th. 61-62; ZaAousse, Psychologia, 
n. 264 sq.; Vigouroux, Man. Bibl. I,n. 283; Les Livres saints etla Crit. 
Ration., vol. II, Appendice, Histoire critique du Transformisme; Za- 
vatd de Lestrade, Transformisme et Darwinisme; AeuscA, Bible and 
Nature, lec. 36; 4. Lecomte, Le Darwinisme et l'origine de l'homme; 
A. Nicholson, Biography of Naturalists; Darwz, Origin of species; 
Wallace, Darwinism; 4. Gray,Darwiniana; Mzvar/, Genesis of species; 
Romanes, Scientific Evidence of organic evolution; 4. Orjaz. Transform- 
ism (Amer. Cath. Quaterly Rev. april 1881); G. 7. Curtrs, Creation or 
Evolütion?; Gerard, Science and Scientists; Science or Romance? ; 
P. Leroy, L'Evolution restreinte, Paris, 1891; C/aus-Sedtwic£, 'Text- 
book of Zoology, London, 1892, vol. I, p. 139-179; 4. Farges, La vie et 
l'évolution, Paris, 1888; /. Guzber, op. cit. Origine des Espéces, vel ap. 
Revue du Clergé Frangais, 3895, nn. 15,16, 18; /. A4. ZaÁm, Evolution 
and Dogma, Chicago, 1896. 
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ex uno vel pluribus typis primitivis, per modum progressive 
evolutionis, derivatas fuisse. Jam nonnulli antiqui Philoso- 
phi, ut 4naxémander Milesiuss, et Espedocles transmutatio- 
nes hujusmodi admiserant.  Lzmzeus eamdem theoriam 
tanquam conjecturam proposuit: '" Suspició est quam diu 
fovi neque jam pro veritate indubià venditare audeo, sed per 
modum hypotheseos propono : quod sc. omnes species ejus- 
dem generis ab initio unam constituerint speciem, sed postea 
pergenerationes hybridas propagata sint"2, *cl praecipui 
hujus theoriz auctores fuére Lamar£, Darwin, A. Wallace, 
H. Spencer, G.. Mivart, quos sequuntur scientiae cultores 
permulti3; non omnes tamen eodem modo evolutionem 
explicant. Zamar£ eam ascribit ad;wnélis externis, quz de- 
sideria procreant: desideria vero facultates et organa gene- 
rant, quae usu et corisuetudine perficiuntur. Juxta Darwin, 
duz sunt przccipuz causae mutationis specierum : Zu£7a ro 
existentiá (struggle for life), quà animantia perpetuo confli- 
&antur cum elementis et inter se, ut vitam servare et ampli- 
ficare possint: quà in pugná ii victores et superstites evadunt 
qui ceteris superiores sunt; et se/ec/io naturalis, vi cujus ea 
animalia inter se copulantur, quz eisdem pollent differentiis, 
ita ut hereditate transmittantur et augeantur illae qualitates 
qua suut ipsis speciales, novzeque species efformentur. 
Wallace legi continuitatis innixus, docet perfectiora per con- 
tinuam transmutationem ex imperfectioribus orta fuisse. 
Mivart admittit species quasdam, sine transitu, et quasi fer 
saltus subito in species perfectiores transmutatas esse : vi- 
delicet omnes organismi ab initio simul sunt conditi, non eo 
sensu quod actu exstiterunt, sed quatenus in potentià mate- 
rie continebantur : successive autem ex hác potentià educti 
sunt temporibus locisque a Deo przdefinitis, causis extrin- 
secis concurrentibus. Quod systema Zeferogenia vocatur. 


! Cf. P/uf. Quiest. Symp. VIII,8, 4; Euseb. Prapar. evang. I, 8. 2. 

? Linmeus, Amcanit. Acad, vol. VI, p. 296 (ed. 1763). 

? Zanar£, Philosophie Zoolog. (1809); Darwin, On the Origin of 
species (1859*; IJ 'a//ace, Darwinism (1889); .Sfencer, Principles of 
Biology; ZZwv/ey, Origin of Species; .M?var£, Lessons from Nature; 
Genesis of species; Du&in Review, jan. 1872; 4. Gaudry, Les enchai- 
nements du monde animal; .1s Gray, Natural selection ;  77ec£el, 
Generelle Morphologie, Naturliche Schópfungeschichte, etc. 
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36. Ut zquum de hác theoriá feratur judicium, duplex 
transformismi forma distingui potest: transformismus aóso- 
huius, qui primae causz existentiam rejiciens, aeternitatem 
materize, spontaneam generationem viventium ex solis ma- 
teria viribus, et successivam specierum transmutationem 
sine Dei interventu admittit; transformismus s/7ga£us, qui 
Suprema: Causa existentiam agnoscens, tenet primum vi- 
vens vel prima viventia fuisse a Deo creata, imo vitam ani- 
malem non potuisse, sine Dei interventu, a vità vegetativà 
evolvi, Deumque pariter intervenisse in efformatione corporis 
humani, Unde duplex erit thesis. 


37. Thes 1; Transformismus absolutus non minus 
fidei quam rationi aperte contradicit. 

, Etenim tale systema tria supponit: waeriz ceternitatem, 
Sponitaneat generationem et fortuitam specierum evolutionem; 
atqui hzc tria repugnant. Primum satis constat ex Phi- 
losophià et ex dictis supra (n. 13). 


38. 19 Spontanea seu equivoca generatio, quà tenetur ani- 
malcula minima, ut infusoria, ex materiá generari, sine ullo 
ovo vel semine,et citra Dei interventum, tum Scripturz, tum 
naturalibus scientiis repugnat : 


(A) Scriptura. Sic enim refertur prima viventium origo : 
" Et ait (Deus): germinet terra herbam virentem, et facien- 
tem semen,et lignum pomiferum faciens fructum juxta genus 
suum "..: : De quibus verbis hec scribit Cor/uy 2: * Sacer 
textus dubium relinquit utrum tertio illo die Deus semina 
tantum vegetalium produxerit et terrae mandaverit, an plan- 
tas integras in sinu terra creaverit, an demum dedert terre 
virtulem extraordinariam primas plantas e sinu suo. absque 
semine educendi, ex quibus deinde orirentur prima semina. 
Hoc ultimum magis obvium facit litera textus "3, Quomo- 


1 Gen. T, 11. — * Cf. Corluy, l. cit., vol. I, p. 198. 

3Ex quo sequitur generationem spontaneam, eo sensu acceptam 
quod Deus ipse materie dederit facultatem, in certis circumstantiis, 
viventia producendi, non esse fidei contrariam. Ad rem Gadstone 
(Introduction to the People's Bibe History) : * Supponamus paulisper 
probatum fuisse, aut saltem, scientiá progrediente, concedi posse, im- 
perfectiores et simpliciores vitae formas, esse materize non viventis im- mm 
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documque vero hec verba interpretentur, patet virtutem 
plantas producendi ab ipso Deo acceptam fuisse. Quod idem: 
de animalibus dici potest (20). 


39. (B)Experientie; nam inductione universali et perpe-- 
tuá perspicuum est omne vivens ex alio vivo oriri, juxta illud 
effatum : omne vivum ex ovo.  Generationis spontanez de- 
fensores experimentis quidem probare conati sunt, nonnullas 
infusoriorum species ex certis quibusdam substantiis, sine 
ullo ovo aut germine, generari. Sed Pasteur, Tyndall aliique 
periti novis experimentis demonstrárunt (a) in aere plurima. 
esse suspensa ova et semina ; (b) nulla viventia generari ubi 
omnía ova et semina destructa sunt : ex quo séquitur ani- 
malcula quae szepe szepius in aere dicuntur generata, non ex 
materià inorganicá, sed ex ovis in aere depositis, oriri *. 
Fatemur equidem nonnullos Patres et plerosque Scholasticos. 
generationem spontaneam docuisse, putantes ànimas sensi- 


mediatam evolutionem. Quaenam sacra Scripture propositio hac 
speculatione in discrimen veniret? Quid hoc probaret nisi nonnullas 
inanimatas substantias vim accepisse, quando cum aliis fniscentur, mu-- 
tari in quasdam infimas viventium formas, quz» tamen przeclarissimis 
vite praerogativis carent? Homini recte cogitanti unica rationabilis 
conclusio hzec erit, Omnipotentem opportunum duxisse vires quasdam 
in nonnullis adjunctis concedendas (quas in aliis denegat) materialibus 
elementis ab eo creatis, quorum existendi conditiones, generationis. 
vim, operationis ambitum et modum determinare ipsius refert ". 

1 Cf. Pasfeur, Les corpuscules organisés qui existent dans l'atmos- 
phére, Paris, 1862. De ejus experimentis hoc judicium tulit Alma Pari- 
siensis Academia : *' Facta quae retulit Pasteur, quaeque Pouchet, Joly 
et Musset negaverant, certissima sunt. Quod idem dilucide probavit 
in alio opere (Etudes sur la Biére, Paris, 1876, c. 3, $ 5). Hinc Zux- 
Zey ipse. ait (Origin of species, lect. II1) : * Pasteur ad hanc claram 
conclusionem pervenit, omnes hujusmodi manifestationes (prout in 
casu vermium in carne), nihil aliud esse nisi germina ab aere translata 
atque in liquidis demissa, ubi postea visenda se praebent, Experi- 
menta Pasteur pree oculis habenti mihi affirmandum videtur ejus con 
clusiones esse admittendas, simulque concludendum doctrinam de ge- 
neratione spontaneá explosam esse". — Idem demonstravit aliis expe- 
rimentis /. Zyzda/] (Essays on the Floating-Matter of the air, Apple- 
ton, 1892), qui (p. 126) aperte dicit : ** Nullus casus pseudo-spontanez ge- 
nerationis mihi sese obtulit, quin eum diversimode explicare potuerim ". 
Cf. D. CocAin, L'Evolution et la Vie, p. 225; 44. Farges, op. cit. 
p. 1205q.; Guibert, op. cit. p. 26 sq. 
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tivas animalculorum,per virtutem coelorum,e materize poten- 
tià erui; sed hoc tenuerunt propter imperfectam cognitionem 
rerum naturalium, simulque docuerunt virtutem has formas 
educendt e potentià materiz fuisse à Deo acceptam ; quod 
neque fidei neque rationi directe opponitur. 


40. 29Repugnat etiam /orfuita specierum evolutio. 

(A) Scriptura enim, post verba quz retulimus, hzc addit : 
*Et protulit terra herbam virentem, et facientem semen 
juxta genus suum, lignumque faciens fructum, et habens 
unumquodque sementem secundum speciem suam"..* Jam- 
vero hac verba, quomodocumque intelligantur, nihil aliud 
sunt nisi divini imperii, versu praecedenti expressi, exsecu- 
tio, certoque divinum supponunt interventum. 


41. (B) Insuper ra/io ipsa sufficienter ostendit omnes 
species hodie existentes non potuisse /orzuzfo casu ex unà 
vel pluribus ortum habuisse; inter illas siquidem mirificus 
exstat ordo coordinationis et subordinationis: similis ordo 
prachistoricis temporibus viguit, ut ex fossilibus patet; item 
in quálibet specie organa perfecte coordinantur, et pleraque 
saltem, si non omnia, ad determinatum finem adaptantur; 
atqui hzc omnia casui tribui nequeunt, sed causam intelli- 
gentem supponunt; imo specierum evolutio ex uno vel plu- 
ribus typis majorem intelligentiam videtur requirere quam 
stabilium specierum productio?: supponit enim Auctorem 
naturae prievidisse omnes mütationes, quz? seculorum de- 
cursu occurrerunt, simulque primis viventibus, a se creatis, 
illas indidisse vires qua», causarum naturalium ope, specta- 
bilem hodiernarum specierum varietatem producere possent; 
quod sane maximam sapientiam ac potentiam arguit. 


42. Nec selectio naturalis ad varias species explicandas 
sufficit: nam, (a) quando animalia naturalem instinctum 
sequi permittuntur, generatim abhorrent a commixtione cum 
animalibus alterius speciei, et Ayóridg ex hoc commercio 


Gen. 1,12. 

"Quod ab ipsis transformistis agnoscitur, v. g. ZZux/ey, The Aca- 
demy, Octob. 1869, apud Mivar, Gen. of species, p. 290. Idem alibi 
asserit, Darwiniana, p. 110; cf. Mivaz/, On Truth, pp. 493, 509, 519 et 
alibi passim; C/. Bernard, La Science expérimentale, p. 53; Za, 
Evolution and Dugma, p. 372 sq. 
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nati, vel pereunt vel ad primitivum typum redeunt*; (b)in- 
super dato etiam per naturalem seleCtionem novas species 
formari posse, hoc per accidens eveniret, nec varietatem 
specierum perfecte coordinatarüm producere posset, nisi vi 
legumnaturalium quz sapzentem legislatorem certó requirunt; 
(c) tandem multa sunt in evolutionis theoriá, quae, sele- 
&ione naturali explicari nequeunt, ut aperte declarant non- 
nulli transformistze?, qualia sunt v. g. mirabilis instinctus, 
qui in nonnullis brutis apparet, eisque innatus esse videtur, 
et a fortiori humanus intellectus, aliaque hujusmodi quz 
divinum interventum certo supponunt. 


43. TAesis2": Transformismus mitigatus,licet primàá facie 
videatur obvio Scriptura sensui oppositus, non evidenter 
tamen fideiadversatur,sed ut hypothesis probabilis propu- 
gnari potest,donec Ecclesia hac de re judicium protulerit. 


44. 19 Fidei non evidenter opponitur. 

(A) Verba Genesis quz retulimus (n. 40) ostendunt qui- 
dem aliquam distinctionem esse inter species, ct quidem 
voluntate divinà causatam,sed non evidenter omnes asserunt 
species fuisse immediate a Deo creatas, ut fatentur optimi 
hodierni interpretes. Ait siquidem Cor/zy (l. cit. p. 198) : 
* Unde transformismus Darwinianus dicendus est sensui 
Scripturae o5vi2 contradicere; non tamen aperte textui sacro 
adversari : tacet enim Scriptura modum quo terra varieta- 
tem illam specierum produxerit, an statim, an decursu tem- 
poris,an cum specierum firmitate omnimodá,an cum relativá 
dumtaxat. Sedet de sensu disputari posset quem Scriptura 
hzc assignet nomini mnm (genws)". Revera hoc verbum 
tunc temporis non habebat determinatam significationem 
quam diebus nostris, post multas scientificas investigationes, 
obtinuit. Idem dicunt nonnulli catholici scriptores, ut [/z- 
gouroux, Jean d' Estienne, Duilhé de Saint-Projet, Lahousse, 
JMivart aliique3. Imo antiqui auctores, ut CaZmet, post 


* Cf. Vivat, Genesis of species, ch. V, p. 127 sq. 

? De quibus vide Vivar£, op. cit. passim, et prassertim c. XI, ubi 
breviter contrahuntur argumenta contra selectionem naturalem; On 
Truth, p. 514 sq. 

3 Cf. Vigouronx, Man. bib. l. c.; Les Livres saints et la Crit., edit. 
2* 1886, vol. 1I, p. 593; 7. d' Estienne, Revue des Quest. scientif. april. 


DE OPIFICIO MUNDI. 287 


quosdam Ecclesism Patres, hoc idem docuerunt : * Minor 
profecto quam pro opinione primitivorum animantium nu- 
merus est; neque enim genera omnia luporum, canum et 
felium Deum creasse opus fuerat. Commode illa in certum 
unum genus convenire possunt et ex uno derivari, ut homi- 
nes temperamento, colore, figurá, vultu, proceritate varii in- 
ter se ab uno Adam et Evá" t, 

(B) Aliud argumentum desumimus ex ZaAousse (1. cit.) : 
" Quarumdam specierum ab aliis derivatio non impedit quin 
dicatur Deus has species creasse determinatà die sive epo- 
chá. Prasciebat enim ab zterno has posteriores species 
esse orituras : przelucente hác scientiá, priores creavit, ideo- 
que hunc ortum voluisse dicendus est". 

45. (C) Aliunde Patres nonnulli, et Scholastici fere 
omnes generationem spontaneam animalculorum admise- 
runt, et ut probabile saltem tenuerunt species quasdam 
viventium ex speciebus inferioribus originem duxisse. Ita 
S. Augustinus ait: * Terrestria animalia (creavit), tanquam 
ex ultimo elemento mundi ultima : nihilominus Pofentiadzter, 
quorum numeros tempus postea visibiliter explicaret " 2, 
Nec aliter S. ZAoma 3: " Species etiam novae, si quae appa- 
rent, praeexstiterunt in quibusdam activis virtutibus; sicut 
et animalia putrefactione generata, producuntur ex virtuti- 
bus stellarum et elementorum .." Dici ergo ncquit specie- 
rum aliquam transmutationem, vi legum a Deo conditarum 
effectam, evidenter Scripturz adversari. 

46. 29 Ut probabilis hypothesis propugnari potest^» quod 
ut probemus, satis erit brevi compendio exhibere praecipua 
argumenta quz utrinque in medium proferuntur. 


1886, p. 584; D.de Saint-Projet, Apologie scientif., 2* edit. 1885, p. 305; 
LaKotsse, Psychol. n. 274; Mzvar!, Gen. of species, c. 12. 

1 Cf. Calmet, Comment. litt. in libros n. t., Wirceburg. 1789, 1, 62. 

* De Gen. ad lit. lib. V, c. 5, n. 14; cf. c. 23, n. 45 etc. 

38. theol. I, q. 73, a. 1 ad 3. 

* [nter catholicos scriptores qui ut probabilem saltem hanc theoriam 
propugnant, citari possunt : 44zvart, op. cit.; Gaudry, op. cit.; D. Co- 
chin, op. cit.; P. Leroy, op. cit.; Mazsonneuve, Création et Evolution, 
Congrós scientif. internat. 1891, Anthropologie, p. 36 sq.;. GziZentet, 
Pour la théorie des Ancétres communs, Congr?s screntif. infernat. 1894, 
Anthropologie, p. 19 sq. etc. 
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47. (A) Transformiste arguunt primum ex ezbryogenia. Em- 
bryones perfectiorum animalium certas phases percurrunt, in quibus- 
similitudinem prz se ferunt cum aliquá inferiori specie, cujus reli- 
quiz sunt in aliquo strato geologico ; v.g. embryo equinus primum 
similis est inferioribus viventibus posteaque formam assumit equi- 
nam; atqui hoc facile explicatur si admittatur specierum transmu- 
tatio, vi cujus equus successive ex inferioribus typis ortum habuerit : 
evolutio enim cujuslibet embryonis est veluti compendiosa historia 
evolutionis totius speciei. Quod confirmatur ex organis rudinen- 
fariis', quee in plerisque hodiernis speciebus inveniuntur, et pror- 
sus inutilia sunt; atqui talium membrorum existentia facile expli- 
catur in evolutionis systemate, si dicatur ea esse vestigia organo- 
rum, quze parentibus olim utilia fuerunt, postea vero per non-usum 
paulatim attenuata et a£rofAa facta sunt. 

Respondent autem s/a£iltta£is specierum defensores, ilà embryo- 
num evolutione non probari transformismum, quum semper intra 
eosdem limites et eodem modo fiat : sed ex eá solummodo inferri 
posse superiores species continere inferiorum perfectiones, et hác 
de causá phases predictas percurrere. Insuperex eo quod alicujus 
organi usum ignoremus, non sequitur illud esse de facto inutile; 
multa enim mysteria undique nos circumdant. 


48. (B) Ex Paédcontologtó : species animalium in stratis terrze in- 
ventas, ita alize aliis succedunt ut perfectiores ex imperfectioribus 
ortas esse merito concludatur; quod illustrari potest exemplo equi, 
qui, ut ex fossilium studio constat, nonnisi pedetentim qualitates, 
quibus hodie fulget, adeptus est : temporibus enim primzevis sta- 
turá major non erat quam vulpes et tum genibus tum pedibus et 
ungulá valde differebat ab hodiernis equis; deinde sequiori state 
factus est oroAibpus, postea mehosippus, miohippus, protohippus, piro- 
hippus, et tandem quaternarià zetate in perfectum equum mutatus 
est *. 
| Respondetur ex hoc sequi perfectiora $os/ imperfectiora, non 
autem ex imperfectioribus ortum habuisse. Prseterea non semper 
perfectiora post imperfectiora exstiterunt,sed aliquando simultanee; 
aliquoties etiam perfectiora minus perfecta praecesserunt. 


49. (C)Exanatemiá morphologicá : organismi omnes secundum 
eumdem typum ita constructi videntur ut species ad genera, genera 
ad ordines, ordines ad familias, familize ad classes, classes autem ad 


! [nter organa rudtfnentaría recenseri possunt oculus fzzealzs in cer- 
vice quorumdam animalium positus, dentes quorumdam cetorum, di- 
giti in canium equorumve pedibus etc. 

*Le Conte, op. cit. p. 126-128; Gaudry, op. cit. chap. V, p. 124 sq.; 

4, Zrnes, Manuel de Paléontologie, trad. par JDo//o, Paris, 1886, 
P- 712 sq. 
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regna facile-reducantur; atqui mirabilis illa uniformitas prodit com- 
munem originem vel ab uná stirpe vel saltem a paucis : sunt veluti 
diversi rami ab uno stipite orti. 

Respondetur similitudines quidem existere inter varias viventium 
Classes, ita ut ad paucos fundamentales typos revocari possint, sed 
simul dissimilitudines esse etiam inter vicinas species sive externe 
sve ink rne.  Aliunde' talis fundamentalis unitas non supponit 
necessario animantia originem a communi parente ducere, sed 
Deum, viventia creando, voluisse, ad perfectionem universi, ita 
omnia ordindre ut adesset simul varietas et unitas. 


5v (D)Exdistributione geograpAicá specierum : animalia ejusdem 
regionis vel vicinarum regionum quae tales sunt, ut ab uná ad aliam 
facilis sit transitus, maximam similitudinem prz se ferunt, dum e 
contra animalia regionum, quz ab aliis separantur, dissimilia sunt; 
atqui facta hujusmodi probant species externis circumstantiis ita 
modificari ut novz species gradatim oriantur; ergo. 

Respondetur hzec omnia sufficienter explicari si plura creationis 
centra admittantur': Deus enim in variis regionibus illas anima- 
lium species creavit quie temperiei, solo, ceterisque adjunctis attem- 
perari poterant. 


51. (E) Ex mutaéüttate specierum : sele£ftone artificiali permultae 
producuntur in speciebus jam existentibus proprietates novze, quae 
per plures generationes ita augentur, ut paulatim nov: varietates 
oriantur, et, post longa tempora, novze species oriri possint; imo ex 
commixtione vicinarum specierum novz de facto creatze sunt spe- 
cies, et licet generatim fecundz non sint, aliquot dantur exempla 
illimitatee fecunditatis hybridarum sive in plantis sive in animali- 
bus?, Porro, si res ita se habet etiam hodie, quando species majori 


* Quod jam .Suarez docuerat (de Opere sex dier. 1. II, c. 7, n. 8): 
** Quantum enim experientia docet, verisimile est non omnes vegetabi- 
lium et brutorum species ubique esse productas, sed quasdam in hoc 
hemisphario, et alias in alio, et simili modo in variis utriusque regio- 
nibus, juxta sapientissimam Dei distributionem productas fuisse." 

? Exempla hujusmodi referunt. Wa//ace, Darwinism, c. 7, p. 159, 
Duval, Revue Scientifique, Jan. 1884; cf. Escyclop. Britan. voce Sire- 
don; Revue des Quest. Scientif. Jan. 1892. Ad rem CZaus-Sedgwic£ 
(op. cit. p. 142): * Non desunt tamen exceptiones contra hybridi steri- 
litatem quz solidum argumentum in specierum immutabilitatem obii- 
cere videntur. Experimenta circa leporis et cuniculi copulationem 
Engulismz a Roux peracta, eorum prolem, cunicum-leporem fo:cundi- 
tate optime gaudere demonstraverunt, Hybridi ex lepore et cuniculo 
procreati, conjuncti fuerunt, eumdemque typum, post plutes generaxio- 
nes, rursus procrearunt, Insuper industrie observationes citca NN ox 
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jam stabilitate gaudent, quanto majores mutationes esse potuerunt 
primitivis temporibus, quando scilicet species magis flexibiles 
erant, utpote juniores. 

Resp. Selectione naturali varíe/afes ejusdem speciei producun- 
tur quidem, sed zo» nove spectes diversis organis, vel facultatibus 
przditze; insuper varietates hujusmodi, industriá hominum obten- 
tze, citissime evanescere solent, si sibi perrhittantur. Quoad hybri- 
das, qui ex mixtione variarum specierum oriuntur, generatim ferti- 
les inter se non sunt, ita ut stabilem speciem constituere nequeant, 
et pauca facta quas in contrarium proferuntur nihil aliud sunt nisi 


exceptiones generali regule, quibus nihil demonstrative probari 
possit. 


sz. His igitur utrinque expositis, putamus "Transformistarum 
argumenta spernenda non esse, licet demonstrativa non sint, et 
aliunde stabilitatis specierum defensores probabilia afferre responsa, 
et immerito ut ignorantiz reos ab adversariis existimari: inter eos 
enim invenire licet geologos et physicos maximá scientiá praeditos. 
Pergant igitur naturalium disciplinarum cultores rem scientificis 
argumentis expendere, dummodo Ecclesix judicio obedire parati 
sint: veritas veritati adversari nequit. 


das plantas, et preesertim investigationes W, Herbert probant multas 
hybridas species ita inter se fcecundas esse, ut species puras." 

1 Paucos commemorare sufficiat 44ga22/2, Essay on the classifica- 
tion... 1869; 7. D. Dana; J. W. Dawson; Flourens, Examen du livre 
de Darwin, 1864; 4. de Quafrefages, Ch. Darwin, et ses précurseurs... 
1870; Fatvre, La variété des espéces et ses limites; De Nadail/ac, Le 
Probléme de la Vie; Z/ancAard, La vie et les étres animés; D" /otusset, 
Evolution.et transformisme; /. /. P/anconi, La théorie darwinienne, 
1874; A4. Wagner, Ehrenberg, Griesebach, F. Pfaff etc. Fatendum est 
tamen hodie plerosque naturalium disciplinarum cultores transformis- 

mo plus minusve favere, quamwis concedant selectionem naturalem ad 
omnia explicanda imparem esse. 
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d DE ANGELIS. 


PUO U UU UE XXEXX XV 


Art. I. D? Angelis in genere. 


Dicemus de eorum ozone, existentid, dotibus, elevatione, 
àd gratiam et Zapsu. 


I. Angelorum definitio. 


53. 19 Quoad nomen. (A) Etrmologie vox angelus 
(grece 47y:Aos, hebraice a£) idem sonat ac nuntius. 
Hinc przedicatur de (a) Verze /ncarnato, quod vocatur An- 
gelus Testamenti*, quia mittitur a Patre tanquam nuntius, 
àd novum testamentum condendum; (b) A4eminibus, qui 
speciali modo Deum reprasentant et sunt veluti ejus nuntii, 
ut Prophetze, Apostoli, Sacerdotes, J. Baptista2, 

(Bj) Sensu zsuadz, angelus designat coelestes spiritus praz- 
sertim bonos, quia illi sunt nuntii Dei, quibus utitur ad 
mundum gubernandum3. 

(C) In hoc tractatu et in sensu theologico, vox ange/us 
significat omnes creaturas mere spirituales sive bonas, sive 
malas, i. e.,, sive bonos Angelos sive daemones. 


54. 29 Quoad rem, Angelus est substantia creata, intelle- 
Clualis, subsistens et iere spiritualis. Dicitur: substantia 
creata, ut sic Angelus distinguatur a Deo, qui est ens a se; 
intellectualis, ut sic secernatur a substantiis materialibus, et 
irrationalibus; suészs/ezs, seu personalitate gaudens, et sic 
asseritur Angelum esse substantiam comf/etam, qua per 
seipsam suas operationes exercere valct, ct swz 7477s, seu 


! MalacA. VI, 1. — ? AfalacAh. M, 7; Zsa. XLII, 19; 7Matt. XI, 10. 

3 Hinc S. Augustinus dicit (in Ps. CIII): * Cum Spiritus sunt, non 
sunt Angeli; Angelus enim officii nomen est, non nature. Qwens 
nomen, Spiritus est; quzris officium, Angelus est." 
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dominium habere suarum actionum; sere spiritualis, i. e. 
nullo modo ad informandum corpus ordinata; nam etiamsi 
non sit absolute de fide Angelos esse puros spiritus, hoc 
tamen certum est ex Concil. Zazeranensi ZV ct Vaticano. 


II. Angelorum existentia '. 


$5. 19 Errores. (A)Olim non solum Egzcurei, sed etiam 
Sadducei negaverunt existentiam Angelorum : * Sadduczi 
dicunt non esse resurrectionem, neque Angelum, neque spi- 
ritum 2", 

(B) Hodie existentia Angelorum negatur non solum ab 
Atheis, sed etiam a Rationalistis, qui contendunt Judaeos a 
Gentilibus suam opinionem de Angelis, tempore exsilii, ac- 
cepisse; imo a quibusdam Protestantibus Liberalibus, qui 
asserunt Angelos, de quibus sermo fit in Scripturá, esse vel 
bonas inspirationes a Deo missas, vel homines a Deo missos 
ad alios erudiendos3. : 

(C) Quidam antiqui Patres et theologi erraverunt non 
quidem circa existentiam, sed circa sa£uram Angelorum, 
putantes eos uniri corporibus subtilibus; quà in re decepti 
sunt vel a philosophiáà platonicá, vel a quibusdam Scripture 
textibus quos recte non intellexerunt, praesertim Gez. VI, 2 
ubi legitur: * Videntes f£ De: filias hominum quod essent 
pulchrz, acceperunt sibi uxores"; putabant enim f£/zes Dei 
de quibus agitur, esse Angelos, propter versionem alexan- 
drinam, qu:e ita praefata verba reddiderat. 


2* Thesis: De fide est existere Angelos, seu creaturas 
intellectuales a Deo distinctas et hominibus praestantio- 
res; certum est Angelos esse mere spirituales. 


1S. Thom., 1, q. 50, a. 1; Suarez, de Angelis, lib. I, c. v; PaZaieri, 
De Deo Creante, th. 17-18; PescA, n. 356 sq.; 7zfe, n. 89o sq. 

* 48. XXXIII, 8. 

* Cf, Osrwald, Angelologie, 2* ed. Paderborn, 1889, p. 6; Zaag, 
Theol. biblique, 1870, 8 96, 108, 121, 132; Vacant, ap. Vigouroux, Di&t. 
de la Bible, voce azge; GCmezner, The Spirits of Darkness, 1886, p. 6. 

5 Ita S. ustinus, Clemens Alex., Methodius, Origenes, Fulgentius, 
etc.; alii dubie locuti sunt; quorum opiniones fuse exponit Pe/azzus, 

de Angelis, lib. 1, c. 2; cfr. J. Turnel, Wsxoxe de l'Angélologie ap. 
Jevmue d" Histoire et de Littérature, yoex-acR Yàq, v. 289. 
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56. Prob(AÀ) Script. In S. Scripturá multe Angelorum 
apparitiones referuntur: siquidem (a) tempore Adz, Ange- 
lus custodit portam paradisi*; (b) sub patriarchis, Angelus 
apparet Agari, et eamdem consolatur in deserto?; Angelus 
apparet Abrahz eumque prohibet ne proprium filium im- 
molet3; item Jacob videt multos Angelos ascendentes et 
descendentes scalam4; (c) sub lege mosaicá, Angelus Do- 
mini pracedit castra Israel 5; Angelus apparet Gedeoni, 
confortat Eliam, Tobiam comitatur$, etc.; (d) sub lege chri- 
stianá, Angelus apparet Zachariz ad pradicendam nativi- 
tátem Joannis, et B. Virgini ad annuntiandum Incarnationis 
mysterium7; necnon Josepho? ut ipsum edoceat de miracu- 
losà Christi conceptione; Angeli apparent pastoribus dicen- 
tes: "Gloria in excelsis Deo"9; ministrant Christo, post 
ejus tentationem to, etc. 

Atqui Angeli, de quibus agitur in Scripturá, sunt (a) ve- 
ra substantig, non autem entia metaphorica; nam liberant 
Loth, eum manuducendo ex Sodoma'!, custodiunt homi- 
nes12, Deum adorant!3; quidam ex ipsis peccant et in infer- 
num detruduntur!4; porro hz:c omnia non possunt dici de 
entibus metaphoricis, sed solum de entibus realibus, de ve- 
ris substantiis; sunt enim actus vere personales. 

(b) sunt substantia Deo znferiores, nam ab ipso creantur, et 
mittuntur tanquam famuli : * In ipso condita sunt universa 
... sive Throni, sive Dominationes"; *Nonne omnes sunt 
administratorii spiritus, in ministerium missi" t5? 

(c) sunt substantie AZomznibus prastantiores, nam dicitur de 
homine: *Minuisti eum paulo minus ab Angelis"16; de 
Angelis autem : " Angeli fortitudine et virtute cum sint ma- 
jores" 7... 


1 Gez. TI, 24. — * Gen, XVI, 9; XXI, 17. 

3 Gen, XXII, 11. — * Gez, XXVIIT, 12. 

5 Exod. XIV, 19; XXIII, 20. De hoc tamen Zelo Domini dispu- 
tatur utrum fuerit creatura vel externa apparitio Verbi Dei; quidquid 
sit, alii textus permulti de creatis Angelis agunt. 

Judic. Vl, 12; /7/ Reg. XIX, $; Tob. V, 5 sq. — "Luc. I, 11, 26 sq. 
— * Matt. 1,20. — 9 Luc. I1, 13. — Matt. YV, 11. — ! Gen, XIX, 16. 
— 9 Ps, XC, 11-12. — ? Hebr. 1, 6. — ! 7/ Petr. Vy A. -— 9. FEfeb. XV, Na 
CZ. L, 16. — 5 Ps, VIII, 6. — 7/ Petr. M, Vx. 
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(d) sunt sere spirituales, tum quia nusquam de-eorum cor- 
pore loquitur Scriptura; asserit quidem Angelos apparuisse 
sub corporali specie, non autem eos esse corpori naturaliter 
seu personaliter unitos'*; tum quia sepe vocantur sfzrifus; 
atqui illa vox quando de naturis intellectualibus praedicatur, 
prout sunt Angeli, designat semper substantiam omnino 
incorpoream, v. g. * Spiritus est Deus"?; homines autem 
qui corpus habent, non vocantur spiritus nisi post mortem, 
quando jam a corpore separantur: "existimabant se sfiri- 
fu: Nidere"3. Ergo Scripturá constat Angelos existere, 
tales quales supra definiti fuerunt. — Verba autem Genesis 
superius (n. 55) citata, juxta comtmnunem sententiam, intel- 
ligi nequeunt de matrimonio azgelorus cum filiabus homi- 
num, sed potius de unione SezAz/aru», qui filii Dei vocan- 


tur quia verum Deum colebant cum Cazzz£is, qui dicuntur 
filii hominum4 | 


57. (B) T*adit. (a) gagand; nonnulli enim poeta et 
philosophi daipcvz; i. e. genios seu deos inferiores admise- 
runt: de quibus scribit Z7eszedus (Opera et dies, I): 


* [i quidem dzemones facti sunt, Jovis magni consilio, 
Boni, terrestres, custodes mortalium hominum, 

Qui observant justa et prava opera, 

Aerem induti, passim euntes per terram, 

Opum largitores, atque hoc praemium regale sortiti sunt", 


! Ita ZafpAae! angelus Tobi: dicit (706. XIT, 19) : * Vrdebar quidem 
vobiscum manducare et bibere, sed ego cibo invisibili, et potu qui ab 
hominibus videri non potest, utor"; ex quo inferre licet Angelos non 
vere uti cibo humano, nec habere corpus sibi naturaliter unitum, sed 
apparens. 

* Joa. 1V, 24. — ? Luc. XXIV, 37-39. 

1 Attamen quidam moderni exegete? contendunt hebraicam vocem 
bené-EIohim (filii Dei) vere Angelos designare, et &ezozA-Add dán (filiae 
hominum) non specialem familiam, sed filias hominum in genere signi- 
ficare; addunt tamen hanc narrationem mythicam esse, et in sacrum 
textum, amanuensium culpá, irrepsisse. Cf. CA. Roderz, Les Fils de 
Dieu et les Filles de l'homme, ap. Revue Pfbizgue, 1895, p. 340 sq., 
P. 525 Sq.; vide tamen in contrarium Ze 4oor, Etude exégétique sur 

le passage du livre de à Genése YN , 1-14, ay. Science CatAolique, jan. 
1696, p. 151 sq.; Hummelauer, Ya Genes., a S. Voc. S. 23x 58, 
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Quos etiam commemorat 7/a/o in 7220 aliisque operibus. 
Illaautem opinio originem suam duxit a primitivá traditione 
de existentià Angelorum: consensus enim tam communis 
et constans de re per se non evidenti, nonnisi antiqua tra- 
ditionis vestigium esse potest. 


98. (b) 7*adit. christiand. S. Justinus! dicit: * Colimus 
exercitum sanctorum Angelorum, qui Deo obediunt, et ipsi 
similes sunt". Jam praiverat S. Clemens? : " Consideremus 
exercitum Angelorum, qui Deum circumdant, et ejus volun- 
tati obtemperant". Hinc S. ZAugustinus3 rem esse de fide 
asserit : " Angelos esse novimus ex fide, et multis apparuisse 
legimus", | C. Zazer. IV his verbis rem definivit: * Qui suáà 
omnipotenti virtute simul ab initio temporis utramque de 
nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem : ange- 
licam videlicet et mundanam: ac deinde humanam, quasi 
communem ex spiritu et corpore constitutam". In hac dc- 
finitione, a concil. l/azicauo confirmata, tria sunt notanda : 
(a) aperte definitur existentia Angelorum, ac proinde illa 
veritas est de fide; (b) ex eádem definitione certo eruitur 
Angelos esse mere spirituales; nam asseritur Angelos distin- 
gui tum a creaturis corporalibus, tum ab homine, qui est 
simul corporalis et spiritualis; atqui talis distinctio fundata 
non esset, si Angeli non essent mere spirituales; ergo. 
Attamen illa ultima pars non est de fide, quia Concilium nihil 
aliud expresse voluit definire quam unitatem primi principii 
contra Manichzeos. (c) Ex hácautem definitione erui nequit 
Angelos eodem tempore fuisse creatos ac homines, ut ex 
AtHs C. Vaticani liquet: quum enim nonnulli Concilii 
Patres quarerent: "quo jure asseratur Angelos ct homines 
simul esse creatos", Consultor Franse/in explicavit szgiu? 
temporis simultancitatem non importare. Revera illud vo- 
cabulum significare potest parzafem creattonis, ita ut sensus 
sit Deum zque Angelos et homines creavisse, ut alibi dici- 
tur : * Qui vivit in eternum creavit omnia sZumu (rr. «aw, 
i. e. zequaliter)"4 Praeterea ctiamsi 527477 ut particula tem- 
poris accipiatur, hoc est verbum incidens quod sub defini- 


XVI, 1. 
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tione non cadit; tandem postea additur desde Auwmanan: 
ex quo sequitur homines post Angelos creatos fuisse, quin 
determinetur quodnam tempus inter utramque creationem 
intercesserit 1, 


59. (C) Ratione suadetur. (a) Ex ordine universi: Ad 
perfectionem universi cozvenmit ut entia creata participent 
omnes diversos essendi gradus; atqui, positá existentià An- 
gelorum, res ita se habet, tunc enim adsunt entia mere cor- 
poralia; entia corporalia simul ct spiritualia, scilicet, homi- 
nes, et tandem entia mere spiritualia, Angeli; e contra, si 
non existant Angeli, catena entium completa non apparet. 
Ergo convenit entia quaedam esse mere spiritualia. 

: (b) Ex fine a Deo intento: Deus enim, creando, intendit 
creare entia sibi similia, in quantum possibile est; atqui ad 
hoc requiritur ut sint puri spiritus; homines siquidem Deo 
sunt similes per intelle&tum et voluntatem, sed tamen eum 
non perfecte reprzssentant, quia eorum anima est ligata cor- 
pori. Ergo convenit puros esse spiritus?. 


III. De Dotibus Angelorum naturalibus. 


60. 1? Angeli intellectu gaudent, quo hominibus prostantiores sunt. 
Hoc innuitur in Scripturá, ubi Thecua sic David alloquitur :, ** Tu 
rex sapiens es, sicut habet sapientiam Angelus Dei, ut intelligas 
omnia superterram"s. Juxta communem theologorum doctrinam*, 
Angeli per ideas innatas naturaliter cognoscunt Deum, alios Angelos 
et homines, et futura necessaria, quee tanquam effectus necessarii 
in causá continentur; non vero cognoscunt futura libera vel secreta 
cordium cum certitudine, sed tantum conjecturaliter; talis enim 
cognitio ut proprium Divinitatis signum asseritur: *' Annuntiate quce 
ventura sunt in futurum, et sciemus quia Dii estis" ... *' Tu enim 
solus nosti corda filiorum hominum"*., Ratio idem confirmat; 
nam, ut ait ,S. Zo. (I, q. 57, a. 4) creatura rationalis soli Deo sub- 
jacet, et est domina suorum actuum ; atqui si secreta cordium ab 
Angelis cognosci possent, voluntas humana jam non esset perfecta 
domina suorum actuum. 


! Cf. Granderath, Const. Sacros. C. Vatic. p. 75, not. 3; Vacant, op. 
cit., vol. I, n. 203 sq. 
* S. Theol. I, q. 50, a. 1; C. Gent. lib. II, c. 46. 
* 7] Reg. XIV, 2o. 
? De Angelorum cognitione przeclare disserit Zugedicus Dottor, 1, q. 
34-56; de eorum locutione, q. 107. 
5 Zsa. XLI, 23; 7/ Paraf. NY, 30. 
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Possunt pariter ad invicem loqui : ** clamabant alter ad alterum "!; 
quod faciunt, conceptus mentis proprios, non quidem locutione ex- 
terná, sed libero voluntatis actu aliis Angelis manifestando, modo 
nobis ignoto. 


61. 2? Angeli pariter voluntate [iberá gaudent". 

Constat ex eo quod, teste Scripturá, quidam inter Angelos pecca- 
verint et puniti fuerint, dum alii perseveraverunt et visione beatificà 
fruuntur? : meritum enim et demeritum libertatem manifeste suppo- 
nunt. 


62. q Angeli sunt in loco, non circumscriptive, stcut corpora, sed de- 
finifive; i. e. non sunt ubique, quia finitá tantum virtute gaudent; 
sed in determinato loco, ita tamen ut toti sint in qualibet parte loci 
quod occupant, sicut anima nostra tota est in qualibet parte nostri 
corporis. Possunt agere in diversis locis simul, dummodo intra 
sphzram sus virtutis jaceant, sicut homo simul agere potest in 
plura objecta inter se distantia, dummodo ad ea brachia sua exten- 
dere valeat*. Hec quidem ad fidem non spectant, sedsunt conclu- 
siones ex ipsá naturá spirituum deductae. 


63. 4^ Angeli naturaliter potentiá prastant hominibus. Hoc enim 
expresse declarat S. Petrus?: *' Angeli fortitudine et virtute cum 
sint majores". Quod quidem illustrari potest variis factis, v. g. 
* Angelus percussit in castris Assyriorum centum octoginta quinque 
millia" ... ** Et apprehendit eum Angelus Domini in vertice ejus, et 
portavit eum capillo capitis sui, posuitque eum in Babylone "5. 
Quousque eorum virtus sese extendat nescimus; sed, quum sint 
creatures, nil possunt agere contra Dei voluntatem. 


IV. De Angelorum gratiá et lapsu. 


64. Doctrina quam docet Ecclesia hác de re his verbis Caec. 
Trident. (p. I, a. 1, n. 11) comprehenditur : ** Przeterea spiritualem 
naturam, innumerabilesque Angelos, qui Deo ministrarent, atque 
assisterent, ipse ex nihilo creavit, quos deinde adzitrabili gratie suce 
et potestatis munere auxit atque ornavit... Sed quamvis omnesii cce- 
lestibus donis ornati fuerint, plurimi tamen, qui a Deo parente et 
creatore suo defecerunt, ex altissimis illis sedibus deturbati, atque in 


* 7sa. VI, 3. : 

? De Angelorum voluntate et amore egregie disputat S. ZZontas, I, q. 
59-60. 

3 721 Petr., V, 5; Matt. XVIII, 10. 

* C£. .S. TÀ. 1, q. 52-53, ubi dilucide exponitur quomodo Angeli sint 
in loco, et localiter moveri possint. 

5 JI Petr. 1, 11. 

5 [sa XXXVII, 36; ant. XIV, 35 ; cf. Matt, NRNAM, 2. 
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obscurissimum terra carcerem inclusi, zeternas superbiae suae poenas 
luunt ". 


65. 1? Angeli non fuerunt creati in supernaturali beatitudine, i. c. 
beattficá visione feuentes, sed ad statum supernaturalem evecfi, gratiá- 
que sanclificante ornati. Certum est. 

(A) Prius sic probatur: ** De ratione beatitudinis est stabilitas, 
sive confirmatio in bono. Sed Angeli non statim ut creati sunt, 
fuerunt confirmati in bono; quod casus quorumdam ostendit. Non 
ergo Angeli in suá creatione fuerunt beati" *, Quod quidem optime 
convenit, nam decet ut nemo coronetur, nisi qui legitime certaverit?. 

(B) Posteríus constat : (a) ex locis ubi Angeli dicuntur f De? 
sanci*, angeli luciss; his enim predicatis designatur status gratize 
sanctificantis, ut infra probabitur ; (b) ex textibus ubi describuntur 
tanquam beatificá visione fruentes ; ** Angeli enim eorum in coelis 
semper vident faciem Patris mei, qui in ccelis est "5; nemo enim 
glori& frui potest, nisi prius ad statum supernaturalem fuerit eve- 
ctus. 


66. Quo tempore vero gratiá ornati fuerint, non potest cum cer- 
titudine determinari: * quamvis super hoc sint diversz opiniones, 
quibusdam dicentibus quod creati sunt Angeli in naturalibus tan- 
tum, aliis vero quod sunt creati in gratiá: hoc tamen probabilius 
videtur tenendum, et magis dictis sanctorum consonum est quod 
fuerint creati in gratiá gratum faciente"?, Revera S. Augustinus? 
scribit : * cum boná voluntate, i. e. cum amore casto, quo illi adhz- 
rerent, Angelos creavit, simul in eis et condens naturam, et largiens 
gratiam ". 


67. Angelis omnibus gratia collata est, omnibusque concessum 
fuit vie e! Probationistempus. | Multi interillos fideles Deo perman- 
serunt, et sic visionem beatificam meruerunt. Juxta S. Z/emam?, 
tempus probationis longum non fuit : ** Respondeo dicendum quod 
Angelus post primum actum caritatis, quo beatitudinem meruit, 
statim beatus fuit. Cujus ratio est, quia gratia perficit naturam se- 
cundum modum naturz... Est autem hoc proprium naturze angelicze 
quod naturalem perfectionem non per discursum acquirat, sed s/a£im 
per naturam habeat ". 


68. 2» Al vero Angeli proprià culpá peccaverunt, et. suppliciis 
eternis fuerunt deputat. 


1S. Thon. 1, q. 62, a. 1. —? 7/7 Tm. IL, 5. — 3 Tob. XXXVIII, 7. 
— 3 Dan. VI, 15; Marc. VIII, 38. -— ? 77 Cor. XI, 14. 
9 Matt. XVI, 10; cf. 7 Tzu. V, 21; Marc. XII, 25; Luc. XX, 56; 
JHleór. X1, 22. 
".8. ZAopnt. 1, q. 62, à. 3. —-* Dc Cw, Dei, lib. XII, c. 9. 
9,9. ZAont. Y, q. 02, a. 5, 
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(A) Prius sic a C. Zateran. 7V declaratur: * Diabolus enim et 
alii demones a Deo quidem naturá creati sunt boni, sed zi fer se 
facti sun? mali". Quomodo autem Angeli, naturalibus donis et gra- 
tà eximie ornati, peccare potuerint, optime declarat .$. Zom.': 
"peccare nihil aliud est quam declinare a rectitudine actüs, ita ut 
ille solus impeccabilis sit cujus regula est ipsa voluntas agentis ; 
atqui nulla voluntas creata est sua regula, sed a voluntate diviná re- 
gulatur, sicut quaelibet voluntas inferioris debet regulari secundum 
voluntatem superioris; divina autem voluntas sola est regula sui 
actus, quia non ordinatur ad superiorem finem. Sic igitur in solà 

voluntate diviná peccatum esse non potest; in quálibet autem vo- 
luntate creaturae potest esse peccatum ". 


69. Quzrunt theologi quale peccatum Angeli commiserint.  Com- 
muniter respendetur primum Angelerum peccatum fuisse superbiani; 
nam, teste Scripturá, superbia initium est omnis peccati : **Super- 
biam nunquam in tuo sensu, aut in tuo verbo dominari permittas; in 
ipsá enim initium sumpsit omnis perditio... quoniam initium omnis 
peccati est superbia"?, Cujus ratio-est quia illa solum peccata in 
malis angelis esse possunt ad quz contingit affici spiritualem natu- 
ram; atqui spiritualis natura non afficitur per bona sensibilia quze 
sunt corpori propria; ergo afficitur tantum per spiritualia; proinde- 
que diabolus peccavit inordinate spiritualia appetendo : quod nihil 
aliud est nisi superbia 3. 


70. Iterum inquirunt i» quo fuerit illud superbie peccatum. 
Respondet 4agelieus Preceptor diabolum peccavisse appetendo 
inordinate divinam similitudinem. Noluit quidem esse ut Deus per 
equalitatem, quia hoc esse impossibile naturali cognitione scivit, sed 
per szziditudinem*, et quidem. modo inordinato: **in hoc appetiit 
indebite esse similis Deo, quia appetiit ut finem ultimum beatitudi- 
nis id ad quod virtute suae natura poterat pervenire, avertens suum 
appetitum a beatitudine supernaturali, quz est ex gratiá Dei ; vel si 
appetiit ut ultimum finem illam Dci similitudinem qua datur ex 


! I], q. 65, a. 1. 

? Tob. IV, 14; Eccli, X, 15. 

? Cf. S. TA. 1, q. 63, a. 2. — Antiqui Patres docebant primum dia- 
boli peccatum fuisse zzvid/as, quam concepit videndo primi hominis 
felicitatem, ideoque eum non peccasse nisi post creationem protoparen- 
tum : * Sic etiam diabolus... invidens homini apostata a diviná factus 
est lege". (.S. 7renaus, Haeres. V, 24, 4). Sed Orzgenes contendit hanc 
invidiam e suferbió ortam fuisse et in probationem adduxit cap. XIV 
Isaize, quod de diabolo intellexit. Cfr. 7. Zurmel,l c. p. 290 sq. 

* Scripture textus (/sa. XIV, 13-14; Kzech. XXVIII, 2) a multis 
theologis allati ad hoc probandum, sensu Z//feral non de diaooNo, se 
de regibus Babylonis et Tyri praedicantur. 
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gratiá, voluit hoc habere per virtutem sus naturze, non ex divino 
auxilio secundum Dei dispositionem " :, 

Juxta Suarez?, aliosque quos citat theologos, diabolus primum 
peccavit circa unionem hypostaticam, vel eam inordinate appetendo, 
vel Christo Domino ipsis revelato obedire denegando. Quod tamen 
minus probabile est... Nam primum peccatum Angeli debuit versari 
circa finem ultimum ipsius : prius enim voluntas fertur circa finem 
ultimum ipsius : prius enim voluntas fertur circa finem quam circa 
media ad ipsum ; atqui unio hypostatica non est ultimus finis An- 
geli, neque naturalis, ut patet, neque supernaturalis, qui in visione 
beatificá consistit; ergo?. 


71. (B) Post peccatum suum, mali angeli zeternis suppliciis fue- 
runt deputati : ** Deus angelis peccantibus non pepercit, sed ruden- 
tibus inferni detractos in tartarum tradidit cruciandos " (TI Zer., 
II, 4); ** Angelos vero qui non servaverunt suum principatum, sed 
dereliquerunt suum domicilium, in judicium magni diei, vinculis 
zeternis sub caligine reservavit" (/zde ep. 6).  Probabilius a Patri- 
bus et theologis docetur angelis lapsis poenitentize spatium datum 
non fuisse, quia quum uno eodemque intuitu omnia agendi motiva 
clare perspiciant, immobilis sunt nature, nec facile sententiam mu- 
tant : *' differt autem apprehensio Angeli ab apprehensione hominis 
in hoc quod Angelus apprehendit immobiliter per intelle&tum, sicut 
et nos immobiliter apprehendimus prima principia, quorum est in- 
tellectus ; homo vero per rationem apprehendit mobiliter, discurren- 
do de uno ad aliud, habens viam procedendi ad utrumque opposi- 
torum. Unde et voluntas hominis adhzret alicui mobiliter, quasi 
potens etiam ab eo discedere et contrario adherere, voluntas autem 
angeli adhzeret fixe et immobiliter " 5 


ScHoLioN : De ordinibus Angelorum *. 


72. Ingentem esse Angelorum multitudinem colligitur tum ex eo 
quod Scriptura eos sub figurá exercitüs repraesentet, tum ex his aut 
similibus verbis : ** Millia millium ministrabant ei, et decies millies 
centena millia assistebant ei"7. — ** Et hujus ratio est, ait.S. ZAomas 
(L, q. 50, a. 3), quia cum perfectio universi sit illud quod precipue 
Deus intendit in creatione rerum, quanto aliqua sunt magis perfe 


1S. TA.1,q.63,a.3 

? Cf. Suarez, de Angelis, l. VII, c. 13. 

3 Cf. S. 7À. 2. 2. q. 165, a. 1; SSalmantzic. de Angelis, disp. X. dub. 5. 

38. Thomas, 1, q. 74, a. 2. 

* C£ S. TÀ. 1, q. 108; Swarez, de Angelis, l. I, c. 11-14; Pefavius, 
de Angelis, l. II, c. 1-5; AMazzel/a, n. 291 sq.; Padnttert, th. 23-24. 

8/77 Reg., XNM, 19; Matt. WNNV, S34 Luc. T. 13. 

Za. VII, 10. 
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£l, tanto in majori excessu sunt creata a Deo". Angelos societa- 
tem perfectissime ordinatam constituere nulli dubium est, quum 
ordo in omnibus rebus a Deo creatis inveniatur. 


73 Quomodo autem Angeli ordinentur, non tam clare constat. 
Scriptura quidem in variis locis variis nominibus Angelos appellat, 
ex quibus inferunt Patres et theologi diversos ordines esse spirituum; 
sic commemorantur Seraphim, Cherubim?, Throni, Dominationes, 
Principatus, et Polestates "; Virtutes*, Archangeli, Angeli*t. Porro 
hec vària nomina diversam dignitatem diversaque munera desi- 
gnant. Patres pariter varia nomina variaque officia Angelis assi- 
gnant, licet nonnulli fateantur se ignorare quomodo inter se distin- 
guantur : sic .S. dugustinus (Enchirid. 58) scribit: *Quid inter se 
distent quatuor illa vocabula, quibus universam ipsam coelestem 
societatem videtur Apostolus (Co. I, 16) esse complexus, dicant qui 
possunt, si tamen probare possunt quod dicunt : ego ue isa tgno- 
rare confiteor ?, 


74. Pseudo- Dionysius vero (de Coelesti Hierarch.) docuit Angelos 
omnes in Zres Aierarchtas distribui, quie et ipse in £res ordines seu 
choros dividuntur, ita ut adsint sovem Angelorum chori; quem secuti 
sunt Patres sequioris svi, presertim .S. Gregorius M. (hom. 34 in 
Evang.), et Scholastici fere omnes, ita ut doctrina haec communis 
evaserit, licet fidei dogmatibus accenseri non possit, nec ut certa 
haberi. Rem sic declarat S. 77075uas? : prima hierarchia inspicit 
rationes rerum in ipso Deo, secwzda vero in causis universalibus, 
tertia vero secundum determinationem ad speciales effectus. 


75. Prima hierarchia quie eun contemplatur, complectitur Sera- 
him, Cherubim et TÀronos : Seraphim (a radice incendentes, vel ab 
arabicá voce sZarupAa nobiles) in hoc excellunt quod est omnium 
supremum, sc. Deo uniri per caritatem ; CAerubiz (etymologice sa- 
pientize. pleni, vel, juxta modernos, strenui) supereminenter divina 
secreta cognoscunt? ; ZZrez: autem elevantur ad hoc quod Deum 
familiariter in seipsis recipiant. 


76. Secunda hierarchia quz in guéerzatione mundi occupatur, 
tribus pariter ordinibus consistit: Dominattores ea determinant quie 
agenda sunt; Priufes praebent facultatem ad implendum ; Zees/a- 
fes ordinant media quibus ea quis przecepta sunt impleri possint. 


77. Vertia hierarchia in exsecutione divinorum consiliorum versatur. 
In exsecutione autem cujuslibet actüs, sunt quidam quasi incipientes 


! 7sa. V1, 2. — * Gen. MI, 24; Ezech. X, 3. — ? CoL. 1, 16. — * EpVies. 
l, 20-21. —? 7 ZAess. 1V, 15. — " Rom. VIII, 38 etc. — * .S. 7Zon. 1, 
q. 108, a. 6. 
. à Deetymologiá et muneribus Seraphim et Cherubim vide Oelher, 
O. T. Theology, $ 119, 199. 
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actionem et alios ducentes, et hoc pertinet ad Przncipatus; alii vero 
sunt qui simpliciter exsequuntur, et hoc pertinet ad fzgelos; alii 
vero medio modo se habent, quod ad 4eAarngelos pertinet. Hasc 
ingeniosa quidem, sed non certa. 


Art. II. De Angelis custodibus. - 


78. Angeli boni Deo assistunt in gubernatione mundi et 
hominum custodià : dicemus igitur de Angelorum custodum 
existentiá, de eorum erga nos obsequzzs, necnon de officiis 
quz erga eos adimplere tenemur. 


[. Existentia Angelorum custodum. 
. 19 Quoad singulos homines. 


79. Thesis: Sancti Angeli deputantur in custodiam 
hominum viatorum (i. e. in terra viventium). Certus esi, 
imo juxta multos, de f£de, propter institutionem festi Ange 
lorum custodum. 


80. Prob. Script. (a) In Psalmis? aperte dicitur: " An- 
gelis suis mandavit de te, ut custodiant te in omnibus viis 
tuis"; atqui illa verba referuntur ad omnes justos qui confi- 
dunt in Deum, ut patet ex initio Psalmi, et communi Pa- 
trum interpretatione. Ergo illi omnes habent Angelos cu- 
stodes. 

(b) Christus ipse in Evangelio 3 monet pueros minime scan- 
dalizandos esse, quia * Angeli eorum (i. e. qui vigilant super 
ipsos) semper vident faciem Patris". Quae verba .S. Hzero- 
nymus exponens (in h. loc.) ait: * Magna dignitas anima- 
rum, ut unaquzque habeat ab ortu nativitatis in custodiam 
sui Angelum delegatum ". 

(c) Item Apostolus * aperte declarat Angelos esse admini- 
stratores spiritus a Deo missos, ad vigilandum super cos 
homines, qui destinantur ad coelum : * Nonne omnes sunt 
administratorii spiritus, in ministerium missi, propter eos qvi 
hereditatem capient salutis"? Quae verba communiter intel- 


: C£. S. ZÀom. L, q. 113; Suarez, de Angelis, l. VI, c. 17-19; Peta- 
vius, de Angelis, l. II, c. 7-10; Mazzel/a, n. 444 sq.; Paémieri, th. 61-62; 
Pesch, n. 403 sq.; 7efe, n. 938 sq. 

? Ps, XC, 11-12. — ? Matt. XVIII, 10. — * Zeór. I, 14. 
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iguntur non solum de electis, sed de iis omnibus qui sunt 
lestinati ad salutem. 


8r  Zvaditione : Ecclesia instituit speciale festum in ho- 
iorem. SS. Angelorum Custodum, et in officio, praesertim 
rero in oraftoze, manifeste asserit eorumdem existentiam : 
' Deus qui ineffabili providentià sanctos Angelos tuos ad 
nostram custodiam mittere dignaris"; atqui Ecclesia est 
infallibilis quando dogma asserit in liturgià : ergo *. 


82. Ratione convententiz. (a) Deus inferiora per supc- 
riora gubernare solet; atqui Angeli sunt hominibus supe- 
riores; ergo Deus gubernat et protegit homines per Angelos. 
(b) quando homines iter faciunt per viam non tutam, custo- 
des ad eorum protectionem deputantur; atqui, in hàc vità, 
quasi viatores sumus ad coelum tendentes, per viam arduam, 
et latronibus, seu daemonibus, infestatam ; ergo indigemus 
custodibus. Nec dicatur cum Ca/vizo, posito hoc dogmate, 
Dei tutelam insufficientem apparere; nam Deus utitur cau- 
sis secundis, non quasi eis indigeat, sed | quia id ejus bonitati 
et sapientiae convenit 2. 


83. Corollarta : (A) Quoad zumerum Angelorum custo- 
dum, haec statuenda sunt : Certum est szuguos fideles justos 
habere suum proprium Angelum custodem. 

(a) Illud innuitur in textibus Scriptura: allatis ct constat 
presertim ex unanimi Patrum consensu, et communi fide- 
lum sensu. Unus audiatur S. Paszlius (C. Eunom. VI, I): 
"quod singulis fidelium adsit Angelus nemo contradicct " ; 
àc proinde illud negari nequit absque temeritate. 

(b) Communiter idem asseritur pro Precatortbus ct pro inuft- 
delibus; nam Christus mortuus est pro omnibus, ctiam infi- 
delibus, et omnibus meruit media ad salutem; atqui unum 
ex his mediis, in presenti dispensatione, est angelica custo- 
dia; ergo. 

(c) Communiter asseritur Christum non habuisse Angelum 
custodem, quia ejus humanitas directe rezulabatur et prote- 


! Patrum testimonia refert Pefavius, . IT, c. 7 
* Cf, S. T5. 1, q. 113, a. 1-2; C. Gent. ). II, c. 78 79; Catech. Rom, 
» 1V, c. 9, n. 4 sq. 
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gebatur a Verbo Dei. Sed B. Virgo habuit Angelum custo- 
dem, et S. Bernardus putat illum fuisse Gabriel. — 


84. (B) Quoad zempus angelicze custodiae. 
(a) Incipit a momento nativitatis, juxta .S. ZAomam et 
plerosque theologos ; ante nativitatem, infans protegitur in 
sinu materno ab Angelo matris, quia est adhuc veluti pars 
matris *. 
(b) Continuatur per totam vitam, eo saltem sensu quod 
Angelus custos nunquam clientem suum totaliter deserat, 
quamvis possit illum ad tempus dimittere, eum scilicet minus 
juvando, punitienis causá 2. 
(c) Proprie loquendo cessat in morte, quum co instanti de- 
sinat probationis tempus. 


29 Quoad communitates. 


85. (A) Valde probabiliter tenent Doctores adesse spe- 
cialem Angelum custodem pro Ecclesià,scilicet S. Michaelem. 
(a) Revera ex Scripturá videtur S. Michaelem fuisse olim 
praepositum Synagogzs3, quia vocatur princeps populi Judai- 
ci, et dicitur habere specialem ejus curam; atqui Ecclesia 
Synagoge successit; ergo. (b) Verba quz adhibentur ab 
Ecclesiá in officio S. Michaelis insinuant saltem illum Ar- 
changelum specialem esse protectorem Ecclesize. 

(B) Satis probabiliter etiam docetur singulis regnis et 
nationibus, imo et communitatibus alicujus momenti, v. g. 
ecclesiis particularibus, religiosis communitatibus, przepositos 
esse speciales Angelos custodes. Ratio est quia illze socie- 
tates sunt veluti corpora moralia, quae speciali assistentià 
indigent. Hinc populo Israelitico per desertum itineranti 
Deus Angelum tamquam protectorem dedit: * Ecce ego 
mittam Angelum meum, qui prz:cedat te et custodiat in vià, 
et introducat in locum, quem paravi"4, Alias nationes ba- 
bere etiam Angelos custodes, colligitur ex his et similibus 
locis : * Princeps autem regni Persarum restitit mihi viginti 
ct uno diebus: et ecce Michael unus de principibus primis 
venit in adjutorium meum et ego remansi ibi juxta regem 


1Cf. S. TÀ. q. 113a. 5. —?* S. TÀ.l. c.a. 6. — ? Dan. X, 21; XII, r. 
* Exod. XXIII, 20. 
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Persarum " t, Quod sic declarat Z/eodoretus (in h. loc.) : 
*" Archangelis vero illud munus est impositum, ut gentium 
sint praefecti, sicut B. Moyses docuit2, cujus dictis item B.Da- 
niel consentit, cum dicit ipse regni Persarum principem et 
rursus paulo post principem Gracorum, Michaelem quoque 
principem Israelis vocat ". 


II. Angelorum custodum erga homines obsequia. 


86. 19 Quoad corpus. (a) Angelus custos a nobis avertit 
damna exteriora, aut, si jam inciderimus in illa, ab illis nos 
eripit : * Angelus qui eripuit me de cunétis malis"... *" An- 
gelis suis mandavit de te, ut custodiant te" ..3 Illud autem 
facit, vel avertendo objecta nociva, vel immittendo cogita- 
tionem, per quam malum imminens vitari possit. 

(b) Aliquando nos etiam juvat in negotiis s;vcularibus, 
prasertim quando ad salutem inserviunt, ut apparet exem- 
plo Tobias. 


87. 29 Quoad animam. | (A) Angeli custodes arcent dar- 
mones, ne nobis noceant aut saltem nc tam graviter tentent 5, 
(B) Sanctas cogitationes suggerit nos excitando ad 


! Dan. X, 13. — ** Secundum non (Moral. XVM, c. 8), prin 
ceps regni Persarum bonus Angelus fuit custodia: regni illius deputatus, 
Ad videndum igitur qualiter unus Angelus alteri resistere dicitur, « on 
siderandum est quod divina judicia circa diversa regna ct diverse» ho 
mines per Angelos exercentur. In suís autem a£tionibus Angeli per 
divinam sententiam regulantur. Contingit autem quandoque quod in 
diversis regnis, vel in diversis hominibus contraria inerita vel demerita 
inveniuntur, ut unus alteri subdatur aut yrazsit. — Quid autem super her 
ordo divinze sapientiae habeat, cognoscere non pessunt, nisi Dto reve: 
lnte; unde necesse habent super h;» sapientiam Dei consulere, — nr 
igitur, in quantum de contrari:s meritis et vbi repugnantliis npa 
consulunt voluntatem, resistere s. .5vioem Qua pt 9r pof Hia, sunt 
eorum contrariz voluntates («iz i hr otenes tt apto B!oqarhh doe, 
sententia impleatur); sed 5. €«, ^5 sS "boob vant eye 
gnantia?^, (S. 7T& Lc2a.2- 

s Def. XXXI, &.— CE. Zach. 1, :2: A7 Zr, 

3Ges. XLVIII, 16; P. CX: 4 Ee 

* To6. XII, 3 etc. — Ixezet Ponente htt un hn 
phica imveuiatur desc- 26 o e. Lt) nth Virus HIE yr 
stat mediante mU VAS. 


* To. VIL 3 m. 
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bonum 1, nos etiam avertendo a malo, per consilia et corre- 
ptiones: quod quidem facere possunt immediate agendo in 
organon phantasiz,ut excitentur ea sensibilia phantasmata, 
qua intellectum ad cogitandum determinant. 

(C) Offerunt Deo nostras orationes, aut nostra bona ope- 
ra, non quidem ut Deus ea cognoscat, nam per seipsum 
cognoscit omnia, sed ut ipsi suas preces nostris addant, et 
sic majorem vim precibus nostris conferant : *' Ego obtuli 
orationem tuam Domino "2, 

(D) Medicinales poenas quandoque infligunt: hoc enim 
est opus misericordiae, et saluti nostra inservit 3. Poenz 
autem vindicativze generatim per malos angelos infliguntur. 

(E) Tandem in ipso articulo mortis specialiter nos adju- 
vant contra ultimas tentationes, et ultimas diaboli impu 
gnationes, et animas nostras ad coelum vel ad purgatorium 
ducunt4. 


III. Officia nostra erga Angelum custodem. 


88. A S. Bernardo his verbis exponuntur : * Quantam 
tibi debet hoc verbum inferre reverentiam, afferre devotio- 
nem, conferre fiduciam! Reverentiam pro przesentiá, devo- 
tionem pro benevolentià, fiduciam pro custodià " (Sermo i2 
in Ps. 90). 

19 Reverentiam pro prasentia : siquidem Angelus custos 
est semper nobiscum, et quia est spiritus purus et sanctus, 
vitare debemus quidquid illum contristare posset : '* In quo- 
vis diversorio, in quovis angulo, Angelo tuo reverentiam 
habe. Tunc audeas illo prassente quod vidente me non 
auderes? An przesentem esse dubitas quem non vides? Quid 
si audires?.. Si fidem consulas, ea tibi angelicam probat 
prasentiam non deesse". (S. Bernard. l. c.) 

29 Fiduciam pro custodiá : nam potens est ad nos succut- 


* Tob. VI, 16. 
?Tob. Xll, 12. Integrum legas Zoe librum, ubi tam vivide descri- 
bitur divinze Providentize actio per Angelos bonos. 
5 77 Reg. XXIV, 16. 
3 Luc. XVI, 22. Cf. 7. H7. Newman, Dream of Gerontius, ubi non 
minus theologice quam poetice describituc luctamen anime christiang 
cum diabolo ante mortem. 
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rendos et simul nobis devotissimus — :prar jasmb fenrztnac. 
et ad illum confugere in rebus Gubiis «t anion tenemus 
" Adsunt igitur et adsunt tibi. acn. cce reum. wei atat 
pro te. Adsunt ut protegant, acsurt it zr.ánt s .ufefunn 
etsi tam parvuli sumus, et tam mata tp. en uet Ta 
magna, sed et tam periculosa A4 scvrat o 260 asm ossi 
tantis custodibus tíimeamus? Nar 4z2eten wol : 
autem seducere possunt, qui cu-faioinT veu c 00 ers oc 
nostris. Fideles sunt, prudentes :.:7. erint ostia 
trepidamus "?. (S. Bernard .. 

3? Devationem seu amorem gro imr santo SAIL THO uf 
nobis veluti benefactor, amici: Itoiftett weatia Salt 
ceps ejusdem hzreditatis in c; edufr obrui 
mus, de illo cogitare,et eu: i7. 
ergo devoti, simus grati tanti 
honoremus eos quantum prssnmur o 
ipso (Deoj itaque, fratres, a9-- . 
tanquam futuros aliquando 7,2: - 
ares et tutoresa Patre zo«i*^ 


Crg^nLiR I. 


89. A) Dot?rina de Angeli: cuit diieza tatu tán 
feit mutuata. Licet enim nozz.. i nocituld 

custode per transennam scri: 
tis catholicam doctrinam hix. 
Jam notavimus, fusiusque osten. 
Uentilium traditiones, qua a': 
Sunt nisi reliquize revelationis rin. 


iert T 
Vat D6san 


s ornigosa. 
iuh duce 
PrSavert: 


Ab hi Des. MS 
[À? 


9v. (B) Angelorum cultu. minim« :uperititicius i 
óilis valdeque utilis. Quod «orta. Novauies de 
Calrino, contendunt per Anastornsa coena lxi 
"Quam igitur praeposterurn « e ab Migeis nos x 


Hoc enim falsum est, quutu Angeins ut Dei i nuntios et ministros 
veneremus, ita ut gloria eis reddt:a in ipsum Deum redundet, ut 
jam animadvertit .S. Bernardus 1. cit./ : "7 lotus tamen ei Deo! 
reddatur et amor et honor noster, « quo AUI DPSS quam S esl 


! De Angelis custodibus pium opusculum scripsit Cute fon, Mémoires 
d'un Ange Gardien. azgice redditum '* Memoirs of a Guardian Angel", 
Baltimore, 1871. 

»Cf. Pwaz. de Angelis, l. 1H, c. 7; /furter, n. Milli. 
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foetutit, unde honorare possumus vel amare, unde amari honorarive 
meremur". Nec dicere juvat cum ZZedge* Angelos non magis 
honorandos esse quam ventos et fulgura, quse sunt pariter ministri 
Dei; clarus enim auctor animadvertere debuisset magnum esse 
discrimen inter ministros inanimatos, et animatos liberosque mini- 
stros de quibus Scriptura ipsa dicit? :. * Nimis honorificati sunt 
amici tui, Deus, nimis confortatus est principatus eorum ". 


Art. III. De Angelis malis? 


. Daemones hominem impugnant dupliciter : modo ordina- 
rio per tentationem, extraordinario per possessionem et ma- 
giam; de his seorsim dicemus. 


I. De tentatione diabolica. 


9I. 1 7Zeis : Sape sepius damones hominem ad 
peccatum incitant, seu tentant. 

(A) Script. Existentia tentationis diabolicze luculenter 
Scripturá demonstratur. In Vz£. Test. videmus protopa- 
rentes ad peccandum a diabolo induci 4, et pium Job variis 
modis pariter ab eo tentari. In /Vov. 72s4. diabolus impu- 
gnat ipsum Christum 5, Judam proditorem ad magistrum tra- 
dendum incitató et Ananiam, ut mentiretur Spiritui S. 7 

Insuper modo generali S. Petrus et S. Paulus nos admo- 
nent ut a diabolicá tentatione caveamus : ' Adversarius 
vester diabolus tanquam leo rugiens, circuit quzerens quem 
devoret.. Quoniam non est nobis colluctatio adversus car- 
nem ct sanguinem, sed adversus principes et potestates, 


1 Hodge, Systematic Theology, vol. I, 642. — Cultum Angelorum le- 
gitimum esse Patrum auctoritate Peavius demonstrat (l. c. c. 9), et nos 
demonstrabimus in Z7. de Veréo Incarnato. 

? Ps, CXXXVIII, 17. 

3 Angeli mali varia sortiti sunt nomina; vocantur dzztonía vel damo- 
nes (Deut. XXXIT, 17; Luc. VIII, 33; Matt. XVI, 31); spzrztus ne 
quam (Luc. X1, 26; Ad. XIX, 12); spiritus zmmundi (Luc. VIII, 29); 
mundi retlores tenebrarum harum, spiritualia nequitie (EA. VI, 12). 
Unus ex illis tanquam eorum dux habetur, vocaturque rznceps hujus 
mundi (Joa. XII, 31; XIV, 30); Princeps daemoniorum (Matt. YX, 34); 
Satan (Luc. X1, 18); diabolus (Matt. XXV, 31); deus hujus seculi 
(41 Cor. 1V, 4); draco magnus, serpens antiquus (Apoc. XII, 8. Cf. 
Maszzella, n. 426, not. I. 

* Gest, 111, 1-6. 
! Mart. 1V, 3-10. — 50a. XM, 2,27. — AQ.N, 5s. 
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adversus mundi rectores tenebrarum harum, contra spiri- 
tualia nequitiz ..": Ex quibus clare colligitur nos non 
solum concupiscentiá tentari, sed etiam díabolo, qui concu- 
piscentià rebusque externis utitur, ut nos ad malum alliciat. 


92. (B) Ratione suadetur. Ratio non demonstrat qui- 
dem existentiam diabolicz tentationis, sed ejus convenien- 
tiam ostendit : (a) Ex Parte Dei : Illud enim convenit ex 
pite Dei, quod manifestat excellentiam et necessitatem 
gratiae, necnon divinam sapientiam; atqui hoc praestat dia- 
bolica tentatio, quia homines, a diabolo tentati, melius intel- 
lipunt gratiae necessitatem ad daemoni resistendum, et 
aliunde Deus, succurrendo homini tentato, nobis ostendit 
quomodo sciat ex malo majus bonum elicere. (b) Ex ?ar/e 
hominis: nam per hujusmodi tentationes, ejus vzrzus perfi- 
citur et roboratur; melius sentit propriam infirmitatem et 
ita ad veram Aumilitatem excitatur; tandem, resistendo ten- 
tationi, Penifentiam agit pro peccatis praeteritis. (c) Ex 
parte. ipsius damonis : nam, quamvis diabolus aliquando 
vincat homines, tamen szpe szapius vincitur, et ultimo 
pr merita Christi vincetur, et ita majorem confusionem 
experietur 2. 


93. 29 Modus quo fit tentatio diabolica 3. 

(A) Diabolus non potest agere directe in intellectum et 
voluntatem ; nam intellectus et voluntas sunt facultates mere 
spirituales et libere; atqui solus Deus, propter supremum 
dominium quo pollet, potest agere in facultates intelleCtua- 
leset liberas: '* Tu solus nosti corda filiorum hominum "4. 

(B) Diabolus autem potest agere : (a) in sensus externos, 
Scilicet memoriam et imaginationem; nam illae facultates 
sunt facultates semsibes, et diabolus potest agere in ipsas, 
Quia natura sensibilis et corporea obedit Angelis. Diabolus 
potest igitur malas imaginationes proponere, nobis etiam 


' / Petr. V, 8-9; Ephes. VI, 12; cf. Luc. XXII, 31; VIII, 12. 

! Quze argumenta dilucide exponit Srarez, de Angelis, l. VILI, c. 18, 
n, 18-26. 

3 Cf. Catech. Trident. (p. YV,sexta petit. n. 5); ScAram, Instit. theol. 
myst. $ CXIV sq.; S. Bonavent. (in 2. dist. 8, p. 2. a. Y). 

* ZI Paraz XI, 30. 
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invitis. (b) in appetrtum seustbilem, passiones commovendo, 
et humores corporis humani disponendo ita ut ad peccan- 
dum inclinemur. — Attamen, in illis omnibus casibus, homo 
servat suam libertatem, et potest, cum gratià Dei, tentatio 
nem superare : * Fidelis est Deus, qui non patietur vos ten- 
tari supra id quod potestis, sed faciet etiam cum tentatione 
proventum " x, 


94. 3? Remedta contra tentationes diabolicas. 

(A) Ante tentationem : '" Vigilate et orate, ut non intretis 
in tentationem "2: (a) vigilandum est, videlicet, super sen 
sus tum internos, tum externos, quia, ex dictis, illis utitur 
diabolus ad nos tentandos; (b) orandum est, quia propriis 
viribus infirmiores sumus ad vincendum diabolum, Deique 
indigemus gratiá, quze per orationem obtinetur. 

(B) 7n zpsa tentatione : debemus ab initio resistere, et non 
disputare cum diabolo : secus enim ab illo sophistá vincerc- 
mur. Sitentatio urgeat, ad orationem recurratur, et, si pos- 
sibile sit, ad spiritualem dictorem. 

(C) Post fentationem :/ nil viCtorize nobismetipsis tribua- 
mus, sed Deo gratias reddamus, cujus ope victores evasi- 
mus : secus, brevi in novas tentationes incideremus 3. 


II. De obsessione et possessione diabolicá «. 


95. 1? Notio. . (A) Obsessio est actio dzemonis, qui ab 
extra veluti obsidet et impugnat hominis corpus, diversis 
molestiis illud afficiendo, simulque animam gravibus tenta 
tionibus vexando, ut refertur v. g. in historià S. Antonii. 

(B) Possessio est actio daemonis, qui corpus hominis in- 
trat, in illo habitat, ibique operatur, sensibus et membris 
utendo, insolitosque actus producendo. Signa diabolic? 
possessionis, juxta A//uale Romanum, sunt * ignota lingua 
loqui pluribus verbis vel loquentem intelligere, distantia et 


1 7 Cor. X, 13. — ? Matt. NXVI, 4i. 

»Quze hic breviter exponimus fusius exposita invenies in Ca/e. 
Rem. |. c. n. 9-10: apud Sc/rant, op. cit. $8 CC. sq. 

«Cf. ZAvrizcus, de Diemoniacis; D. Caémet, Nouvelles dissert. Diss. 
sur les possess,, a. 2; Sc/ran, Instit. theol. myst. S CCV sq.; AiZef, la 
Mystique divine, t. 111, c. 9-11: A7/7/o, Cyclopedia of Biblical Literat., 
verbo Depyiontacs; Trench, Miracles of O. Lord, Appleton 1890 pp. 161, 
2460. 389 etc. 
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occulta patefacere, vires supra zetatis seu conditionis natu- 
ram ostendere et alia id genus quz, cum plurima occurrunt, 
majora suntindicia " Sed simul Rituale exorcistam monet 
"ne facile credat aliquem a daemonio obsessum esse, sed 
nota habeat ea signa, quibus obsessus dignoscitur ab iis qui 
vel atrá bile, vel morbo aliquo laborant" (De exorcis. obs.). 
Quod quidem hodie eo magis necessarium est quod in 
somno hypnotico phenomena producantur, quz possessio- 
nem daemoniacam imitari videntur. 


96. 29 Existentia. Veritatem diabolicze possessionis im- 
pignant non solum Aa£iosaZiske, sed etiam | Profestantes 
non pauci, imo aZiguot Catholici qui contendunt dae moniacos, 
de quibus Evangelium loquitur, fuisse simpliciter zgrotos 
et Christum et Apostolos Judzorum opinioni se accommo- 
dasse. Contra quos sit : 


97. Thess : Possessiones damoniacae admittendz 
sunt sive ante sive post Christum. 

(A) Seripturd. (a) Sepe enim fit mentio in. Evangelio 
obsessorum a damone, prouti ab zgrotis distinguuntur : 
" Obtulerunt ei omnes male habentes, variis languoribus et 
termentis. comprehensos, et qui damonia habebant" r, 
(b) Insuper Christus exhibetur ut daemones alloquens, eos 
increpans, vetansque ne loquantur, aut eis przcipiens ut 
exeant : * Daemonia multa ejiciebat, et non sinebat ea loqui, 
quoniam sciebant eum .. Surde et mute spiritus, ego prze- 
cipio tibi, exi ab eo, et amplius ne introeas in eum "2 
(c) Tandem Christus Apostolis tradit potestatem daemones 
Sjiciendi, ut distinCctam a potestate morbos curandi, simul- 
que media prasscribit quibus ejici possint 3. Atqui si deemo- 
njacg» possessiones nihil aliud sint nisi morbi naturales, 
Christus certe Judas et Apostolos suá agendi ratione 
suisque verbis decepisset; quod quidem repugnat; ergo. 
(d) Nec dici potest Dominum errori Judzeorum se accommo- 
dásse: nam Deus potest quidem se accommodare homini- 
bus quoad modum loquendi, ut melius ab eis intelligatur : 
sed non ita ut eos decipiat. Jamvero Christus manifeste 


'! Maff. YV, 243; VIII; 16. — ? Marc. I, 34; IX, 24; 7]. uc. VIT, 30. 
5 Maff. X, 1; Marc. XVI, 17; VIII, 28. 
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populum et discipulos decepisset, si, dum nósset diabolicas 
possessiones esse imaginationis figmentum, ita locutus esset 
ut eorum errorem confirmasset. Quod aliquot exemplis 
illustratur; postquam ejecerat daamonium t, calumniantibus 
Phariseis eum in Beelzebub hoc miraculum patrásse, non 
negat se ejicere daemones, sed solum negat se id facere 
potestate Satana : deinde regnum suum opponit regno 
Satanz, suamque divinam missionem ex eo probat quod in 
digito Dei ejiciat daemonia. Atqui tota illa argumentatio 
deceptoria et illusoria esset, si nullae essent diabolica pos- 
sessiones, Accedit quod Christus non solum coram populo 
sed etiam privatim cum solis discipulis eodem modo locutus 
fuerit; sic quando discipuli, peractà praedicatione, reversi 
sunt ad illum cum gaudio, dicentes : * Domine, etiam dz- 
monia subjiciuntur nobis in nomine tuo"2, nedum eorum 
opinionem corrigeret, eam potius confirmavit dicens : "Vide 
bam Satanam sicut fulgur de coelo cadentem ". (e) Tan- 
dem res confirmatur exemplo Apostolorum qui spiritus im- 
mundos multoties ejecerunt3, et ne ullum dubium maneret 
de damonis prasentià, narratur quid Judasis quibusdam 
exorcistis contigerit, qui Paulum imitari volebant: "Re- 
spondens spiritus nequam dixit eis: Jesum novi et Paulum 
Scio : vos autem qui estis? Et insiliens in eos homo, iz 
quo erat dumonium pessimum, invaluit contra eos... " (15-16) 
Ergo certum est tempore Christi et Apostolorum nonnullos 
fuisse homines a daemonibus infestatos. 


98. (B) Zraditione constat veras fuisse daemonum pos- 
sessiones in primis szeculis, Christianosque potestatem ha- 
buisse spiritus immundos expellendi; ait enim Zer£ullzanus 
(Apologet, c. 23): " Edatur hic aliquis sub tribunalibus 
vestris, quem a daemone agi constet: jussus a quolibet Chri- 
stiano loqui spiritus ille, tam se daemonem confitebitur de 
vero, quam alibi Deum de falso... Nisi se daemones confessi 
fucrint, Christiano mentiri non audentes, ibidem illius Chri- 
stiani procacissimi sanguinem fundite. Quid isto opere 
manifestius? Quid hác probatione fidelius "? Multa alia 
testimonia hujusmodi exhiberi possent, ex quibus demon- 


! Luc. Nl, 14-26. — ? Zee. X, 17. — 5 A7. V, 16; XIX; 12. 


DE ANGELIS. 313 
strari valeret hanc fuisse Patrum communem persuasionem. 
Idem constat ex Praxi Eccesie, que specialem ordinem 
Exorcistarum instituit ad daemones abigendos, et in Az/uadz 
preces speciales habet ad liberandos obsessos a diabolo; 
necnon ex Zzszorrá, quae plures possessionis casus refert, de 
quorum veritate dubitare difficile est t. 


99. (C) Ratzome. | Ratio non potest quidem existentiam 
diabolicze possessionis demonstrare, sed solum ejus possibi- 
litatem, posità daemonum existentiàá. Quum enim diabolus 
magnáà sagacitate et potestate polleat, certe multo plura stu- 
. penda producere potest quam hypnotismi cultores; atqui 
isti personam magnetisatam ita regere possunt, ut vires ejus 
physicas et psychicas pro libitu dirigant, etiam contra ipsius 
inclinationem ; ergo idem a fortiori valet diabolus. 

Si inquiratur autem cur Deus possessionem permittat, 
respondet S. Bonaventura (in 2 dist. 8, p. 2, a. 1, q. 1): " Per- 
mittit autem hoc Dominus sive ad glorize suze ostensionem 
(/oa. IX, 3), sive ad peccati punitionem, sive ad peccantis 
correptionem (I Cor. V, 3), sive ad nostram eruditionem". 


X00. 39 Aemedia?, qua adhiberi solent ad daemones 
arcendos sunt: (a) Conscientiae purgatio per confessionem 
sacramentalem; (b) usus Eucharistize; (c) oratio cum jeju- 
nio; (d) Sacramentalium usus, praesertim aqua benedictae ; 
(e) tandem exorcismi, qui tamen caute adhibendi sunt, nec 
sine licentià Episcopi, saltem si publice et solemniter fiant. 


III. De magiáà, magnetismo, spiritismo et 
hypnotismo?, 


IOl. I9 S/atus questionis. (A) Magia^ in genere est 
potestas mira et insolita patrandi. Duplex distinguitur: 
naturalis, quà mira efficiuntur per occultas naturae vires, vel 


* Cf. Ribet, op. cit. p. 198 sq.; ZericAe, Etude sur les Possessions en 
général et sur celle de Loudun en particulier, Paris, 1859. 

* C£. Rifet, op. cit. c. 11, p. 233 sq.; ScAram &$ CCIX sq. 

? C£. S. Thom. 2. 2. q. 95-96; Suarez, de Religione, l. I1; Zz/ Aio, 
Disquisit. magicae; Bergier, Dict. de théol. verbo Aagzciem; Ribet, 
Mystique div. c. 12-23; K tto//, de Deo Creatore, 8 184 sq.; /ungmann, 
de Deo Creat. n. t51 sa. 

'* Cf. Encyclopedia Britan. verbo magic. 
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dexteritatis ope; dZzabolica, seu sigra, quà prodigia produ- 
cuntur daemonis ope. Nonnulli scientiarum cultores in 
suspicionem commercii cum diabolo venerunt, quia ex dili- 
genti virium naturalium investigatione quzedam facere po- 
tuerunt, que a communi plebe tanquam prodigia existima- 
bantur. Nos autem de magiá naturali non agimus, sed de 
diabolicá. 


r02. Theologi communiter distinguunt inter ocrzmem, 
Jactum et artem magi. (a) Crimen magze est impius cona- 
tus mira patrandi ope daemonis, sive effectus sequatur sive 
non. Dupliciter committi potest: pacto exf/£czte, quando 
quis cum daemone loquitur vel reipsa, vel per imaginatio- 
nem; pacto zzuicito, quando quis media adhibet, quae ne- 
que per sc neque ex Dei vel Ecclesia institutione, virtutem 
habent producendi effectum qui exspectatur: talis enim 
effectus nonnisi a malignis spiritibus produci potest. Tale 
crimen committi posse, colligitur ex legibus quibus Deus 
illud prohibuit: * Non declinetis ad magos, nec ab ariolis 
aliquid sciscitemini.. Vir sive mulier, in quibus pythonicus, 
vcl divinationis fuerit spiritus, morte moriantur": Revera 
homines pravi, curiositate, honorum vel pecunie amore 
aliáve passione allecti, eo usque impietatis venire possunt, 
ut sibi persuadeant a daemone consequi posse auxilia, qui- 
bus prava sua desideria explere valeant. 


I03. (b) Ars autem agica definitur facultas, positis 
quibusdam signis, miros effectus, daemonis ope, cez£o et cot- 
stanter producendi. Hoc sensu intellecta non debet facile 
admitti, Nam virtus daemonum est limitata, nec aliquid 
prater naturam agere valent, nisi Deo permittente, ut diserte 
docet .S. Augustinus? : * Firmissime credendum est omnmni- 
potentem Deum omnia posse facere qua voluerit, sive vin- 
dicando, sive praestando, nec daemones aliquid operari secun- 
dum naturz suz potentiam, nisi quod ille permiserit cujus 
judicia occulta multa sunt, injusta nulla". Quod approbat 
S. TÀhomas3. jJamvero quis dicere prasumet, Deum certá 


: Zey. XIX, 31; XX, 27; cf. Deut. XVIII, 10-11. — * De Civit. Dei, 
lib. XVIII, c. 18. —3 S. Theol. 1, 4. 119, a. 2. 
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lege et semper. permissurum esse dzmonibus ut suam rnali- 
tiam et potestatem exerceant, quotiescumque determinatis 
signis magi usi fuerint? Aliunde spiritus mali neque omnis- 
cii neque omniprazssentes sunt; imo mendaces sunt et infi- 
deles ; unde sepe saepius contingere potest ut signa ab im- 
probis hominibus posita, aut non advertant, aut non atten- 
dant Quam stulti igitur sunt qui diabolo confidunt! 


I04. (c) Nonnulla vero esse /aéfa magzca, ope daemonis 
patrata vix negari potest, quidquid pauci theologi dixerint 
post Exzg. Klüppel:. Etenim Scriptura nonnulla hujusmodi 
fadtà commemorat : * Vocavit autem Pharao sapientes et 
maleficos, et fecerunt etiam ipsi per incantationes zgyptia- 
as et arcana quaedam similiter"2; item in N. T. agitur de 
operibus magicis a Simone, Elyma et puellà pythonissá 
patratis3; et a Christo Pauloque przenuntiatur signa magna 
tt prodigia futura esse tempore Antichristi *ita ut in erro- 
rem inducantur (si fieri potest) etiam electi"4. Hinc 
S. Augustinus de hisce prodigiis loquens ait5: * Addimus 
*t humanarum et magicarum, i. e. per homines daemoniaca- 
Tum artium, et ipsorum dzemonum per se ipsos multa mira- 
Cla: quae si negare voluerimus, eidem ipsi, cui credimus 
Sacrarum litterarum adversabimur veritati". Multa hujus- 
modi facta a scriptoribus ecclesiasticis narrantur, et licet 
quzdam fabulosa sint, non pauca a viris doctrinà et pietate 
conspicuis referuntur, quae fidem sibi commendant$6. Hac 
omnia sub gravi esse illicita docent Moralistze. Attamen 
nimia credulitas vitanda est, et quum difficile sit effectum 
magicum a naturali secernere, in dubio factum aliquod tam- 
diu habendum est naturale, quamdiu contrarium non constet, 


* Instit. th. dogm. I. I, $ 77, not. 4, ubi dicit: '* Arbitramur quaecum- 
que de eo rerum genere venditantur, esse commentitia aut somnia de- 
lirantis phantasize ". 

* Exod. VII, 17. — ? A77. VIII, 9, 11; XIII, 8; XVI, 16. 

* Matt, XXIV, 24; 47 Thess. I1, 9. -— 5 De Civit. Dei, l. XXI, c. 6. 

$ Nostri non est propositi facta hujusmodi discutere, variasque magize 
formas exponere; hác de re lege Górres, die Christliche Mystik, vol. 4; 
Ribef, l cit; de Mirwile, Des Esprits et de leurs manifestations; 
Bizouard, Des rapports de l'homme avec le démon, 6 vol. in-8, Vaxis, 
1863-64; Pzene, de Virtute Religionis, p. 11, s. 1, C. 2 eX $. 2. 
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ut sapienter animadvertit Zzrrazis (Prompt. bibliotheca, 
verbo superstifzo). 


IOS. (B)Nostrá ztate, sub nomine magnetzsmz, sparitismi, 
et Aypnotismi, multa publici juris facta sunt phaenomena, de 
quibus inquiri potest utrum sint diabolica vel non. 


106. (a) Magnetismi animalis inventor agnoscitur A4zo- 
nius Mesmer, Vindobonensis medicus, qui circa finem sac. 
XVIII, novos quazrens curandi modos, putavit se mirum 
invenisse medium in fluido quodam subtilissimo, quod fluido 
magnetico simile est, et supponitur ex animalium corpori- 
bus manare, imo omnia prorsus corpora pervadere. Ejus 
systema evolverunt ejus discipuli, praesertim. Puységur, et 
J. Praid: [ria sunt presertim phenomena magnetismo 
adscripta, quae sive manuum gesticulationibus, vel magneti- 
zatis substantiis, aut etiam simplici voluntatis nutu, verbis 
expresso, producuntur: cemvulstones, variique physiologi 
effectus qui pro diversà infirmorum conditione varii sunt; 
status quidam 2aralysis et catalepsis, in quo membra rigida 
fiunt, et sensibilitas evanescit; somus magnmeticus, in quo 
magnetizatus, licet sensuum usu destitutus, videt tamen, 
audit et loquitur, imo mira cognoscit qua antea ipsi ignota 
erant, aCtionesque perspicit qua occulte vel procul per- 
aguntur. 


Io7. (b) Spzritismus modernus? ortum habuit in Stati- 
bus Foederatis Americee. Jam anno 1832 tres pueri luden- 
tes manu superposità cuidam mensz, eam rotare fecerant, 
praxisque hujusmodi illico longe lateque per Americam 


: Cf. Defeuze, Histoire critique du magnétisme animal, Paris, 1815; 
Puységur, Mémoire pour servir à l'histoire... du magnétisme, Paris, 
1830; /. Praid, Neurypnology, or the Rationale of nervous sleep... 
London 1843; 4. Wood, What is Mesmerism, Edinburgh, 1851; 77e:- 
denkain, Animal magnetism, Londo 1880; Perroze, op. cit. n. 400 sq.; 
Encyclopaodia Britannica, verbo Magnetism animal. 

? Cf. E. W. Cafron, Modern Spiritualism, Boston 1855; Edmonds 
and Dexter, Spiritualism, N. York 1854-55; A4Jas Kardec, Le livre 
des esprits, Le livre des médiums, Paris 1864-1865; O. Brownson, The 
Spirit Rapper; Croo£es, Researches on the Phenomena of Spiritualism; 

ZLneyed. Britannica, verbo Spiritualism. 
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diffusa est. Sed an. 1848 nova ejusdem rei phasis inccepit 
in oppidulo status Neo- Eboracensis 7Z7ydesville nuncupato; 
videlicet in domo a familiáà Fox methodisticà occupatá, cre- 
pitus et rumores auditi sunt: stupefactz quidem, sed non 
perterritae, duae adolescentule qua ibi degebant, putantes 
adesse spzrztum, ab eo postulárunt ut distinctis ictibus vellet 
respondere; quod quidem ita successit, ut mediatrices inter 
spiritus et personas, quae cum eis communicare vellent, 
paulo post evaserint. Exinde res non solum in Americá 
sd in totá Europá crebuit ct annis 1852-54 communis facta 
fui Varie autem fuerunt spiritismi forma: aliquando 
tnim spiritus responsa edebant mediantibus mensis rotan- 
libus, sive varios ictus percutiendo, sive scribendo pennze vel 
styli ope, aut per manum zxediz; nonnunquam autem directa 
fiebat spirituum evocatio et apparitio. Quae quidem omnia 
Variis phaenomenis comitabantur zecZaziíczs, quibus leges 
naturze de gravitate corporum suspensze videbantur, /usino- 
5is, coruscationibus fulgoribusque subito apparentibus, vel 
etiam sirepitibus ventorum sibilum vel aquarum mugitum 
imitantibus, vel sonis harmonicis humanas voces imitanti- 
bus, PAysrologicis, functionibus sc. vitalibus perturbatis. 
Attamen minime dubitandum est plurimas fraudes in his 


omnibus intervenisse, et difficile est sepe verum a falso 
Secernere !, 


IO8. (c) Sed jam ad Aypnotismum? accedamus, qui hisce 
przssertim diebus peritorum attentionem excitavit. Status 


* Cf. Matzgnon, La question du Surnaturel, 3. p, c. 8; Paz//oeux, Le 
magnétisme et le spiritisme, Entret. V; Perrore, op. cit. n. 668 sq.; 
Home, Lights and shadows of Spiritualism. 

? Cf. Charcot, Lecons sur les maladies du systéme nerveux, etc.; 
CA. Richef, L'homme et l'intelligence; P. AzcAer, Etudes cliniques sur 
la grande hystérie, Paris 1885; Mrzc, Le merveilleux et la science; 
Touroude, L'hypnotisme; Mou£ín, Le nouvel hypnotisme; Bjórnstróm, 
Hypnotism; Bernhei», De la suggestion et de ses applications à la 
thérapeutique; 44. 20/7, Der hypnotismus, anglice redditum ** Hypno- 
tism", 1893; Enrico Morselli, 11 magnetismo animale, la fascinazione 
e gli stati ipnotici; Frazco, L' ipnotismo tornato di moda; Ze/ozg, La 
vérité sur Phypnotisme; P. Coconnzer in period. Revue 7 Aosiste, 1893- 
1896, p. 152 sq. vel in opere Z' /Tyfaotisme franc, Paris, 3898, ui voa. 
alia opera citata invenies; 44. Pague/, De Creatione, disp. YN , a. *. 
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hypnoticus variis procuratur mediis, vocis imperio, aut etiam 
simplici mentali suggestione, vel oculorum aspectu, manuum 
contrectatione etc. Generatim asseritur neminem, in statu 
vigilize, hypnotizari posse,nisi prius consensum saltem impli- 
cite dederit; sed somnus naturalis in hypnoticum mutari 
potest. Praecipua autem hypnotismi phanomena sunt 
somatzca, intelleciualia vel mixta. 

Priora, quz sic vocantur quia corpus (au) przsertim 
afficiunt, sunt Je/&argia, catalepsis et somnambulzsmus?, licet 
non semper eodem ordine sibi succedant, et varie a variis 
auctoribus describantur. In statu ZeZAargzco, persona hypno- 
tizata sensuum usu destituitur, et insensibilis esse videtur, 
dum aliunde vocem hypnotizantis audit, et clare percipere 
videtur omnia qua ab eo describuntur. In statu cezaeptico 
hypnotizatus immobilis est, velut attonitus et stupefactus, 
ejusque membra ceream flexibilitatem acquirunt, variisque 
motibus aguntur quando ab hypnotizante tanguntur. Tan- 
dem in statu somnambulismi, hypnotizatus variis illusioni- 
bus et hallucinationibus obnoxius est, ad nutum hypnoti- 
zantis, ejusque sensus et facultates sensitivae ita excitantur 


* * Status hominis Ze/Aargici przecipuae notze sunt : pellis et membra- 
narum mucosarum insensibilitas absoluta, nervorum motorum maxima 
irritabilitas, et generatim ad suggestionem et hallucinationem idonei- 
tatis defectus... Ca/a/epszs nota singularis est immobilitas, rigiditas 
statuz instar... Positiones difficillimas, prout recipiunt, sine apparenti 
labore, membra conservant, et si eorum situm mutare alteri placuerit, 
minime renituntur... Pellis maxime efficacibus provocationibus insen- 
sibilis manet; ast quidam sensus, ut sensus muscularis, visus et spe- 
ciatim auditus suam actionem saltem in parte conservant, et ita sug- 
gestioni obnoxii sunt... Intellectuales facultates in statu so»rmambu- 
ism maximá commotione afficiuntur; suójectuz quaestionibus praepo- 
sitis respondet et suggestionibus perdiversis obnoxium est. Effectus 
qui ex his suggestionibus resultant, fere innumeri sunt, et somnambuli 
actiones szepe szepius prodigiosz apparent. Somnambuli motus a 
motibus cataleptici differunt, qui authoma est, vere machina operans 
inconscia, sine fine, sensibilitatis impressionibus cace obediens. 
Somnambulus e contra est su/jecium, persona, sponte agens, proprios 
habens motus, aut operantis voluntati obediens, sed quádam indepen- 
dentià, quádam conscientiá, propriá tamen somnambulismi ct cujus in 

vigiliae statu non meminit." (Bjórnstróm, o9. X. €. 4) 
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ut videre, audire et intelligere possit multa qua in statu 
vigili percipere non valeret. 

In ordine z»utellectuatt et »orali, przecipuum phaenomenon 
est suggestzo, quae in statu vigiliee, aut in statu cataleptico, 
sed praesertim in statu somnambulismi locum obtinet; sci- 
liet persona hypnotizata ab hypnotizante ita pendet, ut 
cognoscat aut cognoscere videatur solummodo ea quz ipsi 
suggeruntur: sic v. g. Óbjectum vere in cubiculo praesens, 
erat visibile vel non, prout hypnotizans declaraverit: item 
libertas, si non penitus exstinguitur, saltem multum debili- 
tatur; sic v. g. persona, qua furari jubetur, vel aliquem 
«cidere, primum strenue resistit, sed postea jubenti hypno- 
tizanti saepe sepius obeditr, Juxta quosdam, in hoc statu 
res occultae, objecta procul distantia, eventus in regione 
dissità occurrentes cognosci possunt? 

Phanomena zix/a dicuntur ea qua in corpore, sed me- 
diante imaginatione, producuntur, v. g. sudor vel tumor san- 
guineus quos, suggerente hypnotizante, hypnotizatus in se 
experitur3. 

Quibus sic breviter expositis, quid de his omnibus sentien- 
dum sit declarabit sequens thesis. 


109. 2? ZAess: Phanomena magnetismi, spiritismi 
vel hypnotismi quibus occulta, remota ac futura dete- 
guntur, si quz: dentur, diabolica sunt; cetera vero ple- 
rumque leges naturales transcendere non videntur. 
Probatur : 


IIo. (A) Aucloritate, "Thesis enim nostra clare deduci 
videtur ex variis S. Officii responsis de magnetismo.  Siqui- 
dem die 23 jun. 1840, .S. C. Offici? ad quastionem utrum 
magnetismus, generatim acceptus et in se censeri debeat lici- 
tus aut illicitus, respondit: * Kemoto omni errore, sortilegio, 


* Cf. Méric, op. cit. l. I, c. III; P. Coconzier, Revue 'Thom., 1894, 
P. 77 sq. 2. 

? Hec tamen ultima facta minime certa sunt nec modo scientifico 
fuerunt investigata; imo przcipui medici, qui de hypnotismo scripse- 
runt, candide fatentur hujusmodi phaenomena nunquam occurrere : ita 
v. g. BerAneim, De la Suggestion, p. 84; cf. P. Cocoumer, Revue tho- 
miste, 1894, p. 497, vel L'Hypnotisme, p. 137. 

3 evue Lamtste, 1894, p. 88 sq.; Méric, op. cit. V. Y, c. A. 
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explicità aut implicità daemonis invocatione, usus magne- 
tismi, nempe, merus actus adhibendi media physica aliunde 
licita, non est moraliter vetitus, dummodo non tendat ad 
finem illicitum, aut quomodolibet pravum.  Applicatio au- 
tem principiorum, et mediorum pure physicorum ad res, et 
effectus vere supernuaturales, ut physice explicéntur, non est 
nisi deceptio omnino illicita, et hzereticalis." ^ Quae decisio 
28 jul. 1847 renovata fuit. Ex quo'patet non omnem ma 
gnetismi (idem dic de hypnotismo) speciem condemnari, 
sed solum eam quá effectus vere supernaturales exspe- 
&antur. Quinam vero sint illi effe&tus supernaturales de- 
claratur in Encyclicà .S. Offic, ferià 4* die 30 jul. 1856 edità 
,et ad omnes Episcopos miss: * Quanquam generali hoc 
decreto satis explicetur licitudo aut illicitudo in usu aut 
abusu magnetismi; tamen adeo crevit hominum malitia, ut 
neglecto licito studio scientiae, potius curiosa sectantes ma- 
gná cum animarum jacturá, ipsiusque civilis societatis detri- 
mento, ariolandi, divinandique principium quoddam se na 
&os glorientur. Hinc sommamóbulisui et clare vistonis, uti 
vocant, Prestzgizs mulierculz, gesticulationibus non semper 
verecundis abreptae,se 2nvistbifia quaeque conspicere effutiunt, 
ac de ipsà religione sermoncs instituere, auinas znortuorum 
evocare, responsa accipere, zgmofa, ac Jongzmqua detegere, 
aliaque id genus superszztiosa exercere ausu femerario prz- 
sumunt. In hisce omnibus, quácunque demum utantur 
artc, vel illusione, cu ordzuenutur media physica ad. effectus 
non naturales, repetitur decepzio omnino Zeta, et. Aeretica- 
lis, et scandalus contra honestatem morum"r, Ex quibus 
sequitur prastigia care vistomis, quibus zmvisibiza, seu 
occulta, zgnota, longiriqua aut alia hujusmodi deteguntur essc 
vere superstitiosa seu diabolica, proindeque omnino illicita; 
de aliis vero phaenomenis prudenter tacuit S. Congregatio, 
quia vidclicet, licet nonnulla mira esse videantur, non evi- 
denter tamen constat ea leges naturales, adhuc parum notas, 
praetergredi. 

Prz oculis etiam habenda sunt ea qua dicit C. BaZtzum- 
reuse II (n. 36): * Bene vero videtur esse exploratum plura, 


! Cf, |a S. Sedis, vM Y, v. 177. 
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qua in circulis spiritismi exhiberi phaenomena miranda 
dicuntur, esse vel omnino ementita et operatorum inter se 
collusione fraudulentà producta, vel personarum quz dicun- 
tur media imaginationi et spectatorum credulitati esse prze- 
sertim. ascribenda, vel demum manuali cuidam dexteritati, 
qualis apud preestigiatores usu venit, esse tribuenda. Vix 
dubitandum tamen videtur quadam saltem ex eis a Sata- 
nico interventu esse repetenda, cum vix alio modo explicari 
possint ". 


IH. (B) Raone (a)Prima pars sic probatur : Quando 
inter effectum cognitum et causam naturalem nulla est 
proportio, profecto recurrendum est ad agens superius; atqui 
Cognitio eceudtorum, longinquorum ac futurorum vires natu- 
rales excedit tum magnetizantis, tum magnetizati, vel cu- 
juscumque fluidi Licet enim non omnes leges natura 
Dobis sunt nota, perfecte tamen novimus, in hoc przsenti 
statu, facultates nostras ita limitatas esse ut praefata cogno- 
Sere non valeamus. Cognitiones enim non acquirimus 
nisi vel sensuum ope, vel ideis jam acquisitis utendo ad 
novas adipiscendas qua jam virtualiter in illis continentur ; 
atqui ex hypothesi neque hypnotizans neque hypnotizatus 
res de quibus agitur cognoscunt; aliunde res occulte vel 
absentes sensus nostros afficere nequeunt; secreta vero cor- 
dium aut futura nullomodo sub apprehensione nostrá ca- 
dunt, nisi forsan conjecturando; ergo horum cognitio, si 
detur, cause intelligenti superiori adscribenda est 2, 


! Nomine occultoruzm designamus ea. qua vere sunt occulta, nec ab 
homine cognoscibilia, prout sunt secreta cordium et alia hujusmodi ; 
non autem ea quae opacis corporibus celantur : fieri enim potest ut hiec 
naturaliter videantur, ope videlicet radiorum X vel alio modo. 

* Quod sic illustrat D. ZZomas : ' Ex quibusdam formis imaginatis 
non potest alicui provenire intellectualis cognitio ultra facultatem natu- 
ralem vel acquisitam sui intellectus ; quod etiam in somniis patet, in 
quibus etsi sit aliqua prafiguratio futurorum, non tamen quicumque 
videns somnia eorum significata intelligit. Per hujusinodi autem visa 
vel audita, quze apparent in operibus magorum, plerumque advenit ali- 
cui intellectualis cognitio aliquorum quze sui intellectus facultatem 
excedunt, sicut revelatio occultorum thesaurorum, manifestatio füveto- 
rum; et quandoque etíam de aliquibus documentis scientiae a coyos vera. 

SYNOPSIS IL, — 21 
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Nec dicere juvat in somno hypnotico facultates ita super- 
excitari ut mira peragere valeant ; nam etíam superexcitatz 
facultates non possunt, contra leges natura, videre secreta 
cordium, aut res longinquas vel futuras. Aliunde hzc pro- 
duci nequeunt a fluido magnetico, si existat; nam tale flui- 
dum, quantumcumque subtile fingatur, est materiale, et 
impar intellectualibus pheenomenis producendis, quz, ut in 
Philosophià probatur, nonnisi spirituali substantiz tribui 
possunt. Ad superiorem igitur causam recurrere, necesse 
est. Illa neque Deus neque bonus Angelus esse potest, nam 
in usu magnetismi vel illius hypnotismi qui ad eccu/terum 
detectionem adhibetur, tot sunt nugatoria, indecora, inhone- 
sta ut Deum ejusque Angelos prorsus dedeceant. . Remanet 
igitur ut causa illa sit ipse diabolus *. 


II2. (b) Secunda pars etiam constat; "nam, ut recle 
ait LeAm£uA?, plane insolita accidere posse in homine ner- 
vorum et cerebri alteratione atque omnino naturali modo, 
certissimum est; imo hallucinationes stupendas aliquando 
naturali omnino modo fieri constat. Sive autem putas 
quemlibet hominem facili ratione in ejusmodi statum se 
inducere posse, sive potius morbidam quamdam nervorum 
affectionem requiri: semper habes naturalem agendi mo- 
dum". Sane principium generale est nihil ut supernatu- 
rale habendum esse nisi quod aliter explicari nequit; atqui 
phanomena, sive mechanica, sive physiologica, quae supra 
descripta sunt, ut convulsiones, lethargia, catalepsis, imo 
sudor sanguineus plerumque explicari possunt per nervorum 
excitationem et imaginationis influxum in sensus et ipsum 
corpus; hic enim influxus, etiam tempore vigilize, adeo 
vehemens est ut ad morbum causandum haud raro plane 
sufficiat 3. Imo suggestio ipsa nihil miraculosi prz se fert. 


respondentur. Oportet ergo quod vel illi apparentes, et colloquentes 
non videant secundum imaginationem tantum, vel saltem quod hoc fiat 
virtute alicujus intellectus superioris..." (C. Gentes, 1. III, c. 104.) 

! Cf. Perrone, op. cit. n. 470-620; JMZric, op. cit. l. II, c. 3. 

? Theolog. moralis, n. 994, not. 1. 

? Quod jam notaverat .s. ZJto»as (C. Gentil. lib. III, c. 99) : ^ Ex 
hoc quod anima imaginatur aliquid et vehementer afficitur ad illud, se 
quitur aliquando immutatio in corpore ad sanitatem vel aegritudinem, 


DE ANGELIS. 323 


quum sit aliquo modo similis iis qua in statu naturalis 
somnii occurrunt ; siquidem szepe szepius dormientibus con- 
tingit ut imaginarias rerum similitudines, qua in eorum 
phantasiá reprzsentantur, tanquam »ea/es habeant, varios- 
que actus sub influxu horum phantasmatum perficiant ; 
quod quidem ex hoc contingit quod ratio, quee sola judicare 
et discernere potest,ligatur. Jamvero hypnotizatus, sugge- 
rente hypnotizante, cujus vocem audit, in phantasià suá 
vivide percipit similitudines rerum quae describuntur, easque 
tanquam reales existimans, eodem modo agit ac si res ipsas 
vere perciperet. Auctoritas autem quam hypnotizans in 
hypnotizatum exercet, explicatur tum per consensum initio 
ab hypnotizato datum, quo propriam voluntatem veluti 
abdicat, tum per influxum quem magnetizator directe in 
Sensus ac nervos, zudzrec?e in. voluntatem subjecti obtinet, 
Nec absolute repugnat suggestio im distans, dummodo in 
memoriam hypnotizati uno vel altero medio revocetur; ejus 
enim efficacia virtualiter perseverare potest. 

Aliunde phaenomena, qua regulariter et modo fere con- 
stanti scientificis experimentis producuntur, in quibus acto- 
res neque explicite neque implicite pactum cum diabolo 
pepigerunt, non facile daemonibus tribuenda sunt; atqui 
pleraque hujusmodi phaenomena ita obtineri testantur testes 
fide digni, medici, catholici scriptores, imo sacerdotes qui 
rem penitus investigárunt 2. 

Nonnulli quidem ex eo quod quzdam magnetismi facta 
sint diabolo tribuenda arguunt omnia ab co causari 3; Quod 
tamen argumentum manifesto vitio laborat; daemones enim, 
qui saluti nostrze insidiantur, omnibus rebus, etiam bonis et 
sacris ad homines tentandos utuntur; haud raro v. g. visio- 
num vere divinarum occasionem arripiunt ad superbiz 


absque actione principiorum corporalium quae sunt nata in corpore 
zgritudinem vel sanitatem causare ". 

' Cf. Méric, op. cit. l. II, c. 2; Revue des questions sctentzf. OCtob. 
1881, 413-438 ; Coconnier, L'Hypnotisme franc, p. 347 sq. 

* Cf. P. Coconsier, ap. Revue thomiste, VS95, pp. 413 sq., 577 sq., 693 
sq.; 7 éric, op. cit. 1. I, c. 1-4. 

? Ita. Franco, op. cit., cujus tamen argumenta egregie confutantur a 
P. Coconnier, l. c, 
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sensus excitandos, posteaque in Angelos lucis sese transfor- 
mantes diabolicis fraudibus incautos decipiunt ; sed ex hoc 
nemo vere sapiens concludet omnes visiones diabolicas esse. 
Idem dic de hypnotismo : licet enim diabolus eo uti possit 
ad incautos decipiendos, non exinde sequitur omnia hypno- 
tismi phenomena diabolo tribuenda esse. 


II3. 39 Corollarium : Usus indiscriminatus magnetismi 
et hypnotismi est valde periculosus et plerumque illicitus. 


Magnetismi usum periculosum esse ipsi medici agno 
scunt, quum experientià constet non paucos ex iis, qui sc 
magnetizari permiserunt, in graves incidisse morbos, aut 
diuturnis infirmitatibus fuisse vexatos, vel penitus demen- 
tatos. Sed alia adsunt pericula in ordine morali, quze sic 
breviter contrahit LeEm£uA (op. cit..n. 360) : (a) persona 
magnetizanda, aut quz utcumque tamquam edium adhi- 
betur, se suamque voluntatem alterius magnetizatoris volun- 
tati tradere debet : quod sane periculosum est; (b) ipsa 
attrectatio non semper inter limites honestatis concluditur; 
(c) effectus in personà magnetizatá non raro se prodit libi- 
dinis et impuri amoris erga magnetizantem, a quo sese 
expedire difficile possit : (d) habes dissidia inter familias 
creata per suspiciones vel diffamationes excitatas quam 
plurima ; (e) habes dubia excitata contra fidem veritatesque 
revelatas. 


II4. Hincdie 1* Julii 1841 ut illicitum declaravit magne- 
tismi usum, prout exponebatur ab Episcopo Lawsamensi; 
hzc autem inter alia exponebantur : !* persona magnetizata, 
qua plerumque est sexus feminei, de suo absentiumque 
penitus ignotorum sibi morbo interrogata, licet evidenter 
indocta, res anatomicas accuratissime enuntiat ; morborum 
internorum in humano corpore, qui cognitu definituque 
peritis difficillimi sunt, causam, sedem, naturam indigitat, 
eorumque progressus, variationes, et complicationes evolvit, 
idque propriis terminis; sepe etiam dictorum morborum 
diuturnitatem exacte pronuntiat, remediaque simplicissima 
et efficacissima precipit.  Absentis persone, dummodo 


' Integrum postulatum habes apud Gury-Ballerini, w. 26. 
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cincinnus ex ejus czsarie ipsi detur, actiones et morbos 
describit ; oculis velatis librum, vel manuscriptum apertum 
vel clausum, capiti vel ventri impositum legere potest. Et 
merito quidem talis magnetismi usus prohibitus est, quum, 
ex dictis, pleraque phaenomena descripta nonnisi diabolica 
esse possint. 


IIS. Usus Aynotism: indiscriminatus pariter illicitus est, 
quia, fatentibus medicis, nisi caute adhibeatur a viris hone- 
stis peritisque, eadem fere pericula inducit ac magnetismus 
in ordine tum physico * tum morali (n. 113), quatenus vide- 
licet hypnotizatus, usum rationis per aliquod tempus amit- 
tens, totus pendet, quoad propriae activitatis exercitium, ab 
hypnotizantis nutu ejusque dominio subjacet. Sivero intra 
proprios limites, absque ullà intentione occulta futuraque 
temere cognoscendi, a mediis aut physiologistis, peritis 
simul ac honestis, cum debità cautione adhibeatur, et gravi 
de causá, non est per se illicitus2 Ut diximus enim, pha- 
nomena hypnotica, quz certo constant, vires ordinis natu- 
ralis pretergredi non videntur ; aliunde temporanea privatio 
usüs rationis gravi de causá permitti potest, prout revera 
permittitur sopor per zetherem inductus; abusus autem, qui 
exinde oriri valent, debità cautione przcaveri possunt; 
imo maxima utilitas e prudenti hypnotismi usu oriri potest, 
non solum quoad morborum curationem, sed etiam quoad 
pravorum habituum correctionem : experientià enim con- 
stat juvenes ebrietati ac luxuriae deditos, mentali suggestio- 
ne prudenter adhibità, fuisse correctos3.  Hypnotismus 
igitur non est 2er se illicitus, sed, utpote periculosus, nonnisi 
caute adhibendus. 


IIÓ. JSpzritismus autem, seu spirituum evocatio, est 
superstitio sub gravi illicita; spiritus enim boni hominibus 
apparere non solent, nisi a Deo mittantur ad ejus gloriam 
promovendam ; si igitur quandoque spiritus humanze curio- 
sitati favere videantur, certe non sunt boni, sed mali; hinc 


* Coconnier, Hypnotisme, p. 155 ; Zjórnstróm. op. cit. c. 12. 
? Cf. LeAm£uA op. cit., n. 994, not. 1. 
* Revue thomiste, 1895, p. 588-606, vel Coconnier, oq. eX... 2X5 S8. 
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:fideles hortari oportet ut nullà ratione, ne quidem ex curio 
sitate, conventibus assistant ubi spiritismi phzenomena ex- 
hibentur : "* hortamurque eos in Christo, ut nullá, vel indi- 
rectá ratione, spiritismo faveant, et ne quidem ex curiosi- 
tate ejus circulis unquam adsistant. Qui domum enim 
diaboli ingrediuntur, timeant ne machinationibus ejus deci- 
piantur imperioque subjiciantur ". (Conc. Ba/im. I1, n. 41) 
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Art. I. De Hominis origine. 


Post dicta de Angelis, de homine disputare licet. Relictis 
autem quaestionibus qua in Philosophiá expenduntur, satis 
erit disserere de ejus orzgzne, elevatzone et lapsu. Circa ori- 
ginem hominis, duo breviter exponemus : 1? protoparentum 
creationem ; 29 humani generis uzz/aten. s 


I, De protoparentum creatione. 


II7. 19 SZatus questionis, Pratermissis antiquis errori- 
bus, pauca de transformistarum theoriis attingere debemus. 

(A) Quidam inter ipsos, qui sazerialiste vel postitivzste 
vocantur, contendunt tum corpus tum animam hominis, per 
naturales evolutionis leges, absque ullo Primae Causz inter- 
ventu, originem ducere, v.g. Darwin, Spencer, Haeckel, Vogt. 
Talis error evidenter mosaicz narrationi opponitur, et jam 
in Philosophià confutatus est. 

(B) Alii, qui S2zrituales seu mitigat? transformistae di- 
cuntur, tenent corpus hominis originem ducere a brutis, eo 
sensu quod, sub actione legum a Deo conditarum, corpus 
alicujus bruti ita gradatim fuerit evolutum donec aptum 
fuerit ad recipiendam animam rationalem directe a Deo 
creatam : ita /?vart, paucique alii 2. 


II8. 2^ 7Aesis.; Protoparentes fuerunt a Deo creati 
tum quoad corpus tum quoad animam : communis sen- 
tentia est etiam corpus hominis fuisse a Deo imme- 


* Cf. Darwin, The descent of man... 1871 ; 77. Sfencer, The princi- 
ples of Biology ; ZZae£e/, Natürliche Schopfungsgeschichte ; Pog/, 
Lectures on man ; Z7ux/ey, Man's place in nature. 

* C£. Mzvarz, Lessons from nature ; Genesis of species. 
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diate creatum, licet opinio contraria dici nequeat hz- 
retica *. | 

Hominem fuisse a Deo creatum, saltem mediate, jam pro- 
batum est supra, ubi de creatione mundi, et insuper tam 
clare declaratur in Scripturá ut a nullo christiano negari 
possit; siquidem legitur in Gezesi? : " Et creavit Deus 
hominem ad imaginem suam, ad imaginem Dei creavit 
illum, masculum et feminam creavit eos ". 


IIg. Sed insuper communiter tenetur Deum immediate 
formavisse corpus Ada ex limo terre, ejusque animam 
creavisse spiraculo vitae, 

(A) Serzptura enim non. solum modo generali declarat 
hominem fuisse a Deo creatum, sed etiam speciatim describit 
immediatam formationem corporis protoparentum : * For- 
mavit igitur Dominus Deus hominem de limo terra, et 
inspiravit in faciem ejus spiraculum vite ".. * Tulit unam 
de costis ejus, et replevit carnem pro eáà. Et aedificavit Do- 
minus Deus costam, quam tulerat de Adam, in mulierem "3, 
Porro sensus obvius illorum textuum est corpus Adami 
directe ex limo terre, non autem ex corpore simize, forma- 
tum fuisse, et corpus Evae ex Adami costá. Nam (a) textus 
hebraicus idem sonat ac: Deus formavit hominem pulve- 
rem de terrá, seu Deus dedit pulveri formam hominis; 
porro hoc egre intelligi potest de formatione mediatá, vi 
cujus Deus successu temporum pulverem in varia corpora, 
postea in corpus simiz, et tandem in corpus hominis trans- 
mutásset. (b) Preterea quando ibidem legitur *' inspiravit 
in faciem ejus spiraculum vitae ", hzec verba de actione Dei 
immediatá intelliguntur ; ergo a pari, vi parallelismi, prior 
versiculi pars eodem modo interpretari debet. (c) Iterum 
constat Evam fuisse immediate a Deo formatam quoad cor- 


! Cf. Padmieri, th. 25; Zurter, n. 306-307 ; Mazzella, n. 492 sq.; 
TAein, Christian Anthropology, c. 36; AeuscE, Bible and Nature, 
XXVII ; Schanz, A Christian Apology, vol. I, c. 9; Pozzy, La Terre 
et le Récit biblique, c. XI; Faóre, Origines de la terre... Propos. XXI; 
F. Dierckx, L'Homme Singe (Revue des Quest. Scientif. ap. 1894, 
P. 518 sq); P. Caterini, S. J., Dell origine del uomo secondo il tras- 
formismo ; Guter, op. cit., IV, L'origine de l'homme. 

? Gen. 1, 27. — ? Gen. 11, 7 ; 21-22. 


DE HOMINE. 329 


pus,.non.autem e simià; atqui sicut ipsa dicitur de vire 
sumpta, ita Adamus dicitur de iw terre formatus; ergo et 
ipse fuit immediate a Deo formatus. (d) Tandem Ger. III, 
19 legitur: "pulvis es et in pulverem reverteris"; atqui 
homo directe et immediate in terram revertitur, quin trans- 
eat per intermedias brutorum formas; ergo pariter directe 
de pulvere formatus fuit. 


120. (B) Accedit Patrum et theologorum interpretatio 
fere unanimis, exceptis Orzgene, Cajetano paucisque aliis. 
Sic S. 7rengus (C. hzr. 1. V, c. 3) dicit :: * Sumpsit Deus 
limum de terrá, et formavit hominem". .S. Basizus (Hexaem., 
hom. 9) diserte sensum allegoricum mosaicze narrationis 
rejicit, dicens: * Ego, cum fcenum audio, fceenum intelligo, 
et plantam, et piscem, et bestiam et pecus, omnia uti dicta 
sunt, sic accipio; non enim erubesco Evangelium". 


121. (C) ARa£io id confirmat, quia inspectis corporibus 
simii et hominis, parum probabile est hunc ab illo descen- 
dere : Siquidem (a) simii sunt scandentes (grimpeurs, clim- 
lers, dum homines sunt zseedentes seu. ambulantes (mar- 
cieurs, walkers); porro entia tam diversa in suá osseá consti- 


'* Quod sic egregie ostendit 44. de Qua£refages, L'Espéce humaine, 
Paris, 1878, c. XI, p. 78, angiice redditum The Human species, 
Appleton, 1890, c. XI, p. 107 sq. : '' Jam homo et simiz quoad Zygum 
manifestam przeseferunt discrepantiam. | Organa constitutiva, uti dixi- 
mus, pene rigorose in utrisque sibi mutuo respondent, at diverso con- 
silio disposita sunt. In homine ita ordinantur ut ipse necessario sit 
ambulator (marcheur); 1n simiis vero ut eadem necessitáte sint scaz- 
dentes (grimpeurs)... Animal amóulans nequit descendere ab animali 
scandenti..  Welkerii investigationes quoad angulum sphenoidalem 
Wirchowii idem probant; hic angulus enim in homine decrescit a. na- 
tivitate, dum in simiá continue crescit adeo ut aliquando nullus eva- 
dat.. In simia circumvolutiones, temporo-sphenoidales medianum 
lobum efformantes, apparent et complentur ante circumvolutiones an- 
teriores lobum frontalem efformantes. In homine e contra circumvo- 
lutiones frontales primze apparent, illae vero lobi mediani ultimo deli- 
neantur. Evidens est, praesertim ex potissimis doctrinze darwinisticze 
principiis, ens organis przeditum descendere non posse ab alio ente 
cujus evolutio contrarium omnino suze evolutioni iter aggreditur. Qua- 
propter homo inter majores suos qualemcumque simiarum typum 
recensere nequit" Cf. Cuz/zs, Creation or Evolution, c. III. 
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tutione non possunt unum ab alio originem ducere. (b) Ho- 
mo et simius evolvuntur diverso, imo contrario ordine: Sic 
angulus sgAenoidalis post nativitatem minuitur in homine, 
dum augetur in simio; item illa lineamenta cerebri qua in 
homine prima habentur, in simio ultima apparent. (c) Ad- 
sunt pariter differentiz inter anatomicam structuram simii 
et hominis, ita ut multi transformistze agnoscere cogantur 
hominem non a simiá, sed a remoto. communi parente 
descendere. (d) Tandem homo facultate loquendi, seu ex- 
terius clare et distincte ideas et sensationes exprimendi 
gaudet, dum simius eá caret. Atqui hae differentiae, alizeque 
hujusmodi, quas physiologi agnoscunt, sufficienter ostendunt 
communem originem utrique ascribi non posse. 

Praecipua tamen differentia inter brutum et hominem in 
eo sita est quod hic rationali zze//ec?u gaudet, illud autem 
eo caret. Siquidem, teste intimo sensu, cognoscimus 2rea- 
tensa et unzversalia, essentias rerum abstractas a notis indi- 
viduantibus, notiones substantiz et accidentis, cause et 
effectüs, boni et honesti aliasque hujusmodi, quae sensum 
sine dubio transcendunt; ideas acquirimus comparando, 
dividendo, judicando et ratiocinando; qua quidem omnia 
facultatem inextensam et spiritualem supponunt, ut proba- 
tum est in Pralect. philosophicis : proindeque homo est ani- 
mal ra/zone, morale et progressivam. | E, contra bruta cog- 
noscunt solummodo ?arzicularia, et quidem concreto modo 
prout sensus afficiunt, exzezsa et quidem extenso modo, seu 
cum notis individuantibus; hinc veri progressüs, moralita- 
tis et religiositatis sunt incapacia: opera sua eodem prorsus 
modo perficiunt ac cetera bruta ejusdem speciei ante mille 
annos conficiebant; nec ullum remorsüs sensum unquam 
experiri videntur, aut religionis actum perficere. Atqui ubi 
tantum est discrimen inter hominum et brutorum animas, 
impossibile est ut, sine Dei interventu, priores ex posterio- 
ribus oriantur'; imo parum probabile videtur, cum Dei 


! Quod aduiittitur ab 4. JFa//ace, qui, licet Darwinismum advocet, 
aperte docet facultates hominis intellectuales minime ab inferiorum 
animalium instinctu derivari : " Peculiares facultates de quibus locuti 
sumus, aliquid esse in homine ciaxe dexnonsxram, quos, winime a ma- 
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interventu, corpus hominis ex bruti corpore evolutum 
fuisse, : 


i22, Exinde intelligere licet quid de opinione Mitar/ censere 
oporteat : (a) ZZeelagice non est hzeretica, quia hucusque Ecclesia 
à re definiendá abstinuit, sed ex dictis videtur primá facie mosaicee 
narrationi contraria. Animadvertunt tamen defensores illius opi- 
nionis verba Scripture citata lato sensu. seu metaphorice intelligi 
posse: si enim in primo capite voces * dies, mane, vespere" meta- 
phorice audiantur, pariter si quzeedam saltem verba cap. tertii (14) 
eodem modo accipiantur, cur metaphorice intelligi non posset cor- 
poris humani efformatio? Aliunde, ut notavimus ubi de Z*azsfor- 
75710, nonnulli Patres admiserunt multa ex eis qua in cap. I 
dicuntur a Deo creata, nonnisi indirecte et mediate fuisse ab eo 
producta; cur idem admitti non posset relate ad hominis corpus?? 
-Hinc ZPa/mieri de hác opinione dicit (th. 25): '* Noluimus simpli- 
citer affirmare quod ex solá inspectá narratione Moysis fiat eviden- 
ter. manifesta falsitas hujus opinionis; negari tamen nequit hunc 
esse ejusdem obvium sensum, qui, nisi aliqua prudens ratio obstet, 
tenendus est." 
(b) PAdesopAice non est impossibilis: non enim absolute repugnat 
Deum corpus hominis formasse ex corpore bruti potiüsquam ex 
limo terrae. 


joribus suis brutis originem duxerit; aliquid quod magis congruenter 
appellare non possumus quam nomine naturz aut essentize spiritualis, 
facultatem habens progressu sese evolvendi, modo circumstantiz per- 
miserint. Admissá hujus naturze spiritalis hypothesi, naturae animali 
hominis superaddite, optime intelligere possumus, quod secus arca- 
num est, aut percipi nequit, presertim cum de homine agitur, videlicet 
maximam efficaciam idearum, principiorum et opinionum in ejus vitam 
et aCtiones. Atque ita nos veritatis amorem, pulchritudinis perceptio- 
nem, justitize studium, voluptatis sensum ob animosum sacrificium, a 
sublimiori naturá in nobis generari intelligimus quam ea quz luctat 
pro materiali existentià", 

1: Cf. Lahowsse, Psycholog. n. 286-297; Quatrefages, op. cit. c. 33-35; 
. Mivart, The origin of the Human reason, ubi delucide confutantur 
argumenta quibus Ao»azes (Mental evolution in Man) probare conten- 
dit humanam rationem ex brutorum intellectu naturaliter evolutam 
fuisse; P. Carbonelie, La différence essentielle entre l'homme et les 
animaux ap. A'evue des Quest. sctentif., jan. 1880; Farges, ss. Le Cer- 
veau, l'Ame et les Facultés; Gz:2e7?, op. cit. p. 100 sq.; C. de Kran, 
L'Instinct, La Connaissance et la Raison, ap. Congr?s scientif. internat., 
1891, Sc. philosophiques, p. 111 sq.; L'Homme et l'Animal, ap. Coz- 
grYàs scient. intern., 1894, Authropologie, p. 31 sq.; 4zgelo Simonceliz, 
L'Uomo ed il Bruto. 

? Cfr. A rza77, Genesis of species, c. 12, 300. 


332 CAPUT III. 


(c) Seeniifice est mera hypothesis, quum conjecturis potiusquam 
factis innitatur; nam generalis theoria evolutionis scientifice de- 
monstrari non potuit usque ad przsentem diem, et, etiamsi admit- 
teretur, non adhuc inventi sunt annuli intermedii per quos homo 
cum animalibus inferioribus connecti dicitur, ut ipsi Transformist:e 
fateri coguntur'. 

123. 39? Corollarium. | Homo constituitur corpore et anim, 
qua ita uniuntur ut anima intelleiliva sit vere et per se ku- 
qan corporis forma. 

De fide estex C. Vzennens? (1311-12): " Porro doctrinam 
omnem, seu positionem temere asserentem, aut vertentem 
in dubium quod substantia animz rationalis, seu intellecti- 
va, vere ac per se humani corporis non sit forma, velut 
erroneam ac veritati catholice: inimicam fidei, predicto 

sacro approbante concilio reprobamus : definientes.. quod 
quisquis deinceps asserere, defendere, seu tenere pertinaciter 
presumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva non sit 
forma corporis humani per se et essentialiter, tanquam ha- 
reticus sit censendus " ( Denzing, n. 409). 


I24. In hác igitur definitione tria directe includuntur: 
(a) animam humanam esse formam corporis humani, i. e. 
substantialiter corpori uniri, sicut forma materiz unitur; 
(b) et quidem 7er se, i. e. non per aliud, non mediante aliquo 
alio principio sensitivo aut vegetativo, sed directe, imme- 
diate per seipsam; (C) essenziazter, i. e. ex naturá suá, non 
autem per accidentalem influxum, ita ut essentia anima 
vere eliciat actiones non solum intellectuales, sed etiam sen- 
sitivas et vegetativas simul cum corpore cui unitur? 


' * Hzec animalia exstincta quz, velut intermedii annuli, hominem 
simize conjungere deberent, frustra investigavimus; homo primigenius, 
proto-anthropos adhuc inventus non est. Affirmare interea licet, inter 
antiquos populos, simize propinquiorem neminem esse quam ipsi sumus. 
Omnis stirps (race) quae est, humana est, licet quosdam characteres 
aut formas simize proprias nonnullae prze se ferant. Attamen exinde 
affirmandum non est illos homines simiis similes esse". Ita Vzrchow 
(Congrés d'Anthropologie, Vienne 1889); cf. Z'Aezn, op. cit. n. 128. 

* Doctrinam scholasticam de unione animze cum corpore minime 
materialismo favere egregie ostendit Ga7dez/, contra recentes impu- 
gnationes D! A/auz, ap. Revue thomiste, 1894, pp. 229 sq., 367 sq. : 

cf. Gardarr, Corps et Ame, Pans, 1592, 9. 183-242. 
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Ex quo sequitur unicam esse animam in homine, nec 
admitti posse Zrzckotormian, vi cujus homo tribus substantiis 
componitur, spzrztu, animá et corpore, prout docuerunt, post 
Gracos philosophos, PAz/o, Apolfinaris, Protestantes non- 
nulli, et GuzAEerus, qui tenuerunt duas esse animas in ho- 
. mine, sPzzritui quo cogitamus, et animam senssitivam quae 

corpus vivificat. Qui error a definitione Pzentensi attin- 
gitur: nam si anima zz/el/eciualis sit forma corporis, eo ipso 
est principium omnis vitz, sensus et motus corporis, nec 
proinde datur anima sensitiva vel vegetativa ab intellectuali 
distincta. Hinc Pzzs Z.X (in Ep. ad Ep. Wratislaw. 30 apr. 
1860) declaravit doctrinà Guntheri * laedi catholicam sen- 
tentiam ac doctrinam de homine, qui corpore et animá ita 
absolvatur, ut anima eaque rationalis sit vera, per se, atque 
immediata corporis forma ". 

125. Heec apud omnes catholicos certa sunt; remanet tamen 
dubium circa Concilii mentem*. Juxta Card. Zigéiara, Concilium 
definivit animam esse formam corporis in sezsu seAholasttco, ita. ut 
| anima sit ex se substantia incompleta in ratione substantize, actuans 
' Corpus ceu substantiam incompletam et determinabilem. Juxta 
Palmieri, Concilium solum difinivit animam humanam, licet com- 
pletam in ratione substantic, esse sa£uram incompletam determi- 


nantem corpus, quod pariter est incompletum Zz ra£ioze natura, ut 
Secum constituat naturam completam; seu aliis verbis definivit 


* Nonnulli voluerunt /rzcAofomza?s biblicis argumentis probare, iis 
locis videlicet ubi distinctio fit inter a-imam (Ujoy4) et spiritum 
(xve9pa). Animadvertimus imprimis non exquirendam esse in Scri- 
Pturá scientificam Psychologie expositionem, sed modum loquendi 
communiter hàc de re usurpatum. — Hoc autem posito, quandoque hzec 
duo vocabula eumdem sensum prze se ferunt, ut v. g. quando B. Virgo 
dixit : * Magnificat as»ta mea Dominum, et exsultavit sfzrz/us meus 
in Deo salutari meo" (Z.sc. I, 46-47); hinc etiam exhalare azmam et 
emittere sirz/um idem significant. Quandoque etiam az: designat 
principaliter principium inferioris vitze, seu vite naturalis, sfzrz/ms 
autem principium superioris seu supernaturalis vitze (7 Cor. II, 14-15; 
XV, 46); non sunt igitur duze anime realiter distinclze, sed duo status, 
Seu duo aspectus unius ejusdemque animz. Cf. Pese, n. r10-116; 
ScdAMeusner, Lexicon in N. Test., vocibus zveópa et toy; Vacant, apud 
Vigouroux, Diction. de la Bible, voce 42e, pp. 454, 458. 

* Cf. Zzigliara, de Mente C. Viennensis, n. 129 sq.; PaZmieri, de Deo 
Creante, th. 26, et Append. p. 769; Mazzella, n. 601 sq.; LaAousse, 
Psychol. n. 606; PescA, n. 123 sq.; Vacant, op. cit. vol, I, n. 236 sq. 
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unicam esse animam in homine, quie dat corpori humano vitam, 
sed non qwoziodo anima sit corporis forma. — Nostri non est litem 
dirimere; putamus tamen Concilium noluisse definire quzestionem 
mere philosophicam, proindeque opinionem Palmieri, salvá fide, 
defendi posse. Si vero agatur de mente .S. Zorzi, certe docuit 
sententiam quam propugnat C. Zigliara; ait enim : ** Unde dicen- 
dum est quod nulla alia forma substantialis est in homine nisi sola 
anima intellectiva, et quod ipsa sicut virtute continet animam sen- 
. Ssitivam et nutritivam, ita virtute continet omnes inferiores formas, 
et facit ipsa sola quidquid imperfectiores forma in aliis faciunt". 
Quod probat sequenti argumento : si preter animam intellectivam, 
przexisteret quaecumque alia forma substantialis in homine, seque- 
retur quod anima non daret esse simpliciter, quod non esset forma 
substantialis, et quod per adventum anima non esset generatio 
simpliciter, neque per ejus recessum corruptio simpliciter, sed 
solum secundum quid ; atqui hzec omnia sunt manifeste falsa. Et 
alibi (I, q. 76, a. 6 ad 1) addit: * Una enim et eadem forma est 
per essentiam, per quam homo est ens actu, et per quam est cor- 
pus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et per quam 
est homo". 


II. De unitate generis humani. 


I26. 19 Errores. Unitas humani generis negata fuit: 
tum a Preadamitzs, qui, duce Zsáaco de la Peyrere (1655)? 
calviniano (postea ad fidem catholicam converso), contende- 
runt jam ante Adamum aliquos exstitisse homines, et Ada- 
mum esse quidem patrem Judaeorum, non autem Gentilium; 
tum a Coadamitis, seu Polygenistis, secundum quos plures 
simul humanz familie exstiterunt Adamo cozvze, ita ut 
Adam non sit pater omnium hominum3. 


I27. 2? TÀesis: Universum genus humanum ab uno 
protoparente Adam ortum habuit. Certum est et fidci 
proximum, 


1S. Thom. 1. q. 76, a. 4; cf. C. Gent. 1. II, c. 58; de Spirit. creat. 
q. un. a. 3; De animá, l. II, lect, r. 

* [n opere cui titulus: Praadamitze, vel systema theologicum ex 
praadamitarum hypothesi. Quem errorem dilucide exposuit confuta- 
vitque £.. 4. Zacharias, in dissertatione quae reperitur inter opera 
Petavii (edit. Vivés, vol. 4, p. 123 sq.). 

* Cf. Morton, Crania Americana; JVo/t and Gliddon, Types of Man- 
kind; PoucAe?, Plurality of the Human Race; 44. WZncAel/, Pre-Ada- 
mites, Chicago, 1881; /4gazziz, Memoir inserted at the beginning of 
Types of.Mankind. 
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(A) Script. (a) Direcle in S. Litteris asseritur nullum 
exstitisse hominem quando Adam creatus fuit. * Et homo 
non erat qui operaretur terram"... " Ada vero non inve- 
niebatur adjutor similis ejus"*. Hinc Adam vocatur pater 
orbis terrarum et Eva mater cunctorum viventium?, Iterum 
S. Paulus directe asserit omnes homines ex uno descendere : 
* Fecit ex uno omne genus hominum habitare super ter- 
.ram"3, (b) Indirecte idem constat ex dogmate Catholico 
' de peccató originali, secundum quod omnes nascuntur origi- 
. "ali labe infecti, eo quod omnes ex eodem capite naturam 
: peccato infectam trahunt. 


t 


128. Nec valent argumenta ab Isaaco Peyrere prolata; 

: (a) objicit primum hominem, cujus creatio describitur Gez. 
 127,non esse eumdem ac eum, cujus creatio describitur 
Gen. 11,7. Sed contra, ex contextu apparet sacrum scripto- 
rem, postquam modo generali descripsit in cap. I creatio- 
nem omnium entium, homine non excepto, exponere modo 
Speciali, in cap. IT, creationem protoparentum. Insuper 
dato, non concesso, discrepantias esse inter caput I et 
caput II, ex hoc non sequitur duos homines plane distinctos 
describi, sed solum duplicem narrationem ejusdem facti ad- 
mittendam esse: quod revera tenent illi qui putant Genesim 
variis constitui documentis. (b) Arguit pariter ex eo quod 
Cain uxorem habuerit, quam ex alià familià seligere debuit, 
quum propriam sororem in uxorem ducere nefas sit. Jam- 
vero longe antea, S. Augustinus anidmadverterat in initio, 
legitimum fuisse sororem in matrimonium ducere; hoc enim 
non opponitur juri naturali primario, et, necessitate compel. 
lente, licitum fuits. (c) Addit verba Cain, quibus exprimit 
se timere ne occidatur, evidenter supponere tunc temporis 


* Gegz. T, 5, 20. — ? Saf. X, 1; Gen. III, 20. — 3 AZ. XVII, 26. — 
* Rorn. V, 12; vide infra, n. 182. 

5 ** Cum igitur genus humanum post primam copulam... marium 
feminarumque conjunctione opus haberet ut gignendo mulplicaretur, 
nec essent ulli homines, nisi qui ex illis duobus nati fuissent : viri soro- 
res suas conjuges acceperunt, quod profecto quanto est antiquius com- 
pellente necessitate, tanto postea factum e:t damnabilius..." (De Civit. 
Dei, l. XV, c. 16). ] 
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alios fuisse homines: quod confirmatur ex eo quod civita- 
tem paulo post edificaveritt. Hocautem nil contra nostram 
thesim probat: praevidere enim poterat homines brevi mul- 
tiplicandos esse, et quosdam ex propriis nepotibus vitae sue 
insidiaturos esse; quamvis enim Scriptura distincte tantum 
loquatur de tribus filiis Adam, multo plures fuisse colligitur 
ex eo quod modo generali dicitur genuisse filios et filias; 
praterea, quum illis temporibus homines diutissime viverent, 
ante mortem Cain, jam genus humanum multas numerabat 
familias. Aliunde civitas, de quà agitur, non erat urbs 
ingens, sed quarumdam domorum collectio pro familiá suá, 
pro filiis scilicet et nepotibus; vox enim habraica zr, que 
per *civitatem " redditur, hunc sensum habet, ut testatur 
ipse Gesenzus, auctor rationalista 2. 

(d) Alia difficultas desumitur ex Gez. VI, 2: * Videntes fil 
Dei filias. hominum, quod essent pulchre, acceperunt sibi 
uxores ex omnibus quas elegerant"; porro, aiebat, hic 
agitur de duabus speciebus hominum plane diversis. Veo 
minorem, nam, juxta communem doctrinam, f££z Dei de 
quibus agitur sunt filii Seth, qui Deo fideliter serviebant, dum 
filie hominum sunt filie qua ex Cain familià descendebant?. 


I29. (B) Ratione confirmatur. Nam argumenta, quz ab 
adversariis proferuntur ad nostram thesim impugnandam. 
non valent4: 


! Geg, IV, 12, 17. 

? ** Est enim proprie 7zgz/a, custodia, locus excubitorum et custo- 
dum, qui muro vallove cinctus vel turris in modum extructus erat 
(Gen. XXXV, 12; 7/ Para. XXVI, 10), ut gregum custodes a feris 
tuti essent : dein Jocus muro vallove sebtus, quo Nomades gregesque 
a ferarum hostiumque incursionibus se defenderent, pagus Nomadum 
munitus; denique offzdum idque saepe minoris moduli, ut vel ex eo 
colligas quod in terrá Cananeá 31 urbes regiae, in unà tribu Judae 124 
arim recensentur".  Genesius, Thesaurus lingua hebr. p. 1005. 

3 Alie& quaedam explicationes dantur; nonnulli Patres putaverant 
filios Dei esse Angelos, qui, corporibus assumptis, cum filiabus homi- 
num carnale commercium habuerant (cf. Pe/av. de Angelis, l. 11T, c. 2; 
Lenormant, Origines de l'Hist, c. 7); sed, quidquid sit, nullomodo 
constat hic agi de duabus hominum speciebus. 

3 Cf. Prichard, Researches into the physical History of Mankind; 

db Quatrefages, Unité de YEsp&ce humaine Vespkce humaine, anglice 
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&) Arguunt ex corporis orgauisuo et colore, quem ita diver- 
ium judicant, ut varias hominum species agnoscere necesse 
sit Sedcontra, ex recentibus physiologicis studiis, constat 
in omnibus hominibus eamdem inveniri structuram corpori: 
anatomicam, eamdem ad morbos contrahendos dispositio- 
nem, easdem generationis et partus leges, imo matrimonia 
inter individua variarum gentium contracta esse indefinite 
fecunda; porro hec omnia probant omnes homines ad uni- 
cam speciem pertinere, nec proinde repugnare ut omnes ab 
eodem communi parente descendant. Varietates autem, 
qui inter varias Gentes existunt, sunt accidentales et per 
dimatis aliarumque naturalium causarum influxum expli- 
cari possunt, praesertim si duo attendantur : humanam scili- 
cet naturam in principio fuisse magis flexibilem, et secundo 
illas varietates nonnisi gradatim et successu temporis produ- 
Gas fuisse, donec tandem hereditate stabiles effectze fuerint. 
Quoad colorem speciatim, hzc animadvertere liceat : color 
non ex sanguine, nec ex pelle ipsáà causatur, sed ex fzegyuento 
quod infra cutem invenitur; jam vero color ipsius pigmenti 
a multis accidentalibus causis pendet, praesertim vero zestu 
solis, urente frigore, vitz genere aliisque hujusmodit. In- 
super extrema stirpes ad invicem comparataz et seorsim a 
mediis stirpibus, maximam quidem differentiam exhibent ; 
sed si ratio habeatur mediorum qua extrema jungunt, hu- 


The Human Species; AeuscA, Bible and Nature, XXVIII sq.; Vigou- 
704x, Man. Bibl. n. 3o1 sq. Les Livres Saints et la Crit. vol. III, c. 5; 
TAein, n. 233 sq.; Verneau, les Races Humaines; Guisert, op. cit. V, 
Unité de l'Espéce humaine; Z7a»ad, Polygénisme et Monogénisme, 
apud Z'Universitd Catholique, juin, juil. 1889. 

1 Quod fatentur ipsi materialistze v. g. Zvoféinard, Rev. dà' Anthrofolo- 
£ie, Oct. 1886. Hic etiam referre juvat ea quae Darwzz (Descent of 
Man, p. I, c. 7) modo generali animadvertit de discrepantiis qua inter 
homines vigent : ** Licet humanze stirpes, quz: modo sunt, multiplici 
ratione inter se differant, ut colore, capillis, cranii formá, corporis pro- 
portione etc., attamen ubi earum corporis integram structuram consi- 
deramus, similes in pluribus invenimus. Plura hujusmodi similitudinis 
capita adeo parvi ponderis ac peculiaria sunt,ut ea singulatim ac inde- 
pendenter, & differentis originis stirpibus acquisita fuisse, maxime im- 


; dum sit. Qua animadversio similitudine morali 
um diversis reperitur, etiam atque etiam con- 
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jusmodi differentize gradatim minuuntur, et sat evidenter 
apparet quomodo color successive mutari potuerit, donec 
tamen per hereditatem magis stabilis evaserit. Idem dici 
potest de aliis discrepantiis quee ex cerebri volumine aut 
pondere vel ex faciali angulo desumuntur : haec enim expli- 
cari possunt ex diverso vita: genere, ex labore intellectuali, 


vi cujus cerebrum augeri potest, et tandem ex hereditari 
transmissione. 


I30. (b) Arguunt insuper ex Zimguarum variefate, qu 
tam dispares sunt ut ab uno stipite oriri non potuerint : 
Sed notandum est in primis illam disparitatem valde exag- 
geratam fuisse, quum de facto omnes linguae ad tres species 
revocari possint (z;0nosyllabam, agglutinativam, flexibilen), 
quz nihil aliud esse videntur nisi naturalis evolutio unius 
ejusdemque linguz. Insuper illa disparitas explicari potest 
vel supernaturaliter, prout narratur a Moyse !, vel naturali 
ter per solam populorum dispersionem; experientià enim 
constat populos ejusdem originis, qui ab initio edem lingvà 
utebantur, gradatim ita mutavisse primitivum sermonem, 
ut, post aliquod tempus, novam veluti linguam creaverint. 
Aliunde quo longius progreditur philologia comparata, eo 
clarius apparet linguas, quz valde diverse primo intuitu 
videbantur, communem habere originem. [ta v. g. linguis 
Semiticis et Indo-Germanicis tot sunt communia elementa 
fundamentalia, ut linguistze valde probabiliter inferant eas 
ex communi fonte oririz. Imo in omnibus linguis invenire 
est quzedam communia elementa: nonnulli sunt soni iden- 
tici vel valde similes, praesertim quoad exclamationes : non- 
nulle pariter sunt metaphorz et constructiones, quae com- 
munem originem prodere videntur. Tandem ex eo quod 
omnes et soli homines loquendi facultate polleant, haud leve 
colligitur argumentum eos ex communi parente oriri, 

! Gen. NI, €8. 

?* Cfr. /fuiboldt apud. Z"Àtein, op. cit. n. 277; Max Müller, Wissens- 
chaft der Sprache, et. .S/ezZ&a/, Ueber den Ursprung der Sprache. 
FEneyclop. Britan. vocabulo -ditAropology, V; Giessweiz, La Réducti- 
bilité des Langues, ap. Comgrés scientif.. infernat. 1891, Philologie, 

P. 24 8q. 
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131. (c) Tandem arguunt ex zmpossibzitate ab. unico 
entro ad dissitas insulas, necuon in Americam perveniendi. 
Respondetur autem talem impossibilitatem non existere, 
nam qui geographia sedulo studuerunt, etiam rationalistae, 
fateri coguntur etiam remotissimas insulas Oceaniz, et 
Americam ipsam incolas ex Asiá accipere potuisse; siqui- 
dem angustum fretum Americam ab Asià separat, et per 
Kamtskatka et Alaska utrzeque regiones fere conjunguntur; 
aliunde constat, etiam temporibus nostris, scaphas et naves 
ab Asià, vi ventorum et currentium, ad Americana littora 
propulsas fuisse. Huc accedit consuetudines, mores, ritus 
religiosos nonnullos, qui in Asià floruerunt, apud Mexicanos 
aliosque Indos repertos fuisse : tales sunt requies sabbati, 
jubilaei celebratio, et apud quosdam circumcisio . 


I32 Nihil diximus de azZzguztate hominis, quz est qua- 
stio historica magis quam theologica. Hucusque homines 
exstitisse in tertiarià epocháà non probatum fuit; si autem 
hoc aliquando probaretur, fides nostra nondum periclitare- 
tur, dummodo admitteretur illos homines, Adamo anterio- 
res, omnes periisse ante protoparentum creationem; fides 
enim catholica unum asserit, scilicet genus humanum acza/e 
ab Adamo ortum habuisse. Sed ad talem hypothesim re- 
currere necesse non est pro presenti. . Hodie catholici. in- 
terpretes generatim concedunt genus humanum antiquius 
esse quam communiter credebatur; sed de hoc nulla est 
difficultas, quum iidem teneant nihil certi esse quoad Bibli- 
cam chronologiam ab Adamo usque ad Abraham? : res igi- 


1 Cf. Quatrefages, op. cit. c. 16-18. 

* Cf. Vigouroux, Man. bib. n. 314 sq., Les Livres Saints, c. 4; de 
Vairoger, L'àge du monde et de l'homme; AezscA, Bible and Nature, 
XXXI-XXXIV; Zruc£er, La Chronologie des premiers áges de l'hu- 
manité in periodico La Controverse mart. 1886, sept. 1886; Gü/f/er, 
Naturforschung und Bibel, Friburgi, 1877, p. 315-316; Sou/Zal/, Origin 
of man; 4rgyil, Primeval man, p. 111; ZZezz, op. cit. n. 114 sq.; 
Zahn, The age of the Race, Cath. Quaterly, jul. 1893; De Nadai/ac, 
Le Probléme de la vie, c. 5; Guzéert, op. cit. VI. Juxta textum he- 
braicum, ab Adamo ad Christum numerantur circa 4000 annorum, se- 
cundum Septuaginta 5400, secundum Martyrol. Romanum 5199 etc. ; 
aliunde, ex dictis in 7». 42 Foz. 7eol. (n. 57), Scriptura. gaxoxa. e. 
zhronologiá curat. 
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tur historice expendi potest a Catholicis, dummodo tamen 
intra verz scientiae limites maneant. 


Scholion : De ortu singulorum hominum. 


Corpus singulorum hominum per generationem propagari nulli 
dubium est; sed quzstio est quomodo anima oriatur. Prietermis- 
sis veterum Philosophorum erroribus, qui tenebant animam vel 
esse emanationem a Deo, vel substantiam a coelo delapsam, 
breviter exponemus precipua systemata quz inter Christianos 
viguerunt. 


133. (A) Origeniste, Priscillianiste et nonnulli SSociziasi docue- 
runt praexistentiam animarum : juxta illos videlicet, animze per se 
sunt spiritus incorporei, et ab initio omnes a Deo creatze sunt : in 
poenam autem suz defectionis, in corporibus incluse sunt. Quz 
opinio ut Aere£ica damnata est a C. Constanfinop. cecum. V (can. 1): 
** $i quis fabulosam animarum preexistentiam, et quz ex illà con- 
sequitur, monstruosam restitutionem asseruerit, A. S."  ( Densing. 
n. 87) Quod jam reprobaverat Zeo M. (Ep. dogmatica ad Tur: 
bium, apud Dezzing. n. 107). Et merito; nam talis opinio non 
solum omni fundamento caret in Scripturá, sed etiam doctrinz circa 
originale peccatum adversatur, juxta quam homines, antequam 
nascantur, peccaverunt quidem in Adamo,non autem propriá volun 
tate. Remsic illustrat .$. Zonas (I.q. 118, a. 4) : animze humanz 

: naturale est corpori uniri, quum sit forma corporis, ita ut sine cor- 
pore existens connaturalem non habeat perfectionem ; atqui non 
decebát ut Deus ab imperfectis suum opus inchoaret : non enim 
fecit hominem sine manu, aut sine pede, quz sunt naturales partes 
hominis; ergo multo minus fecit animam sine corpore. 


134. (B) Juxta Z*aducanismum, anima humana de substanti 
parentum producitur :: juxta quosdam, ex ipso semine corporali, 
juxta alios directe ab anim&à parentum : quod ultimum systema 
vocatur etiam gezeratianismus. llam sententiam tenuerunt non 
nulli Ecclesi: Patres, Zezzu//anus, Rufinus,.S. Augustinus dubita- 
tive tamen, S. Fu/gentius; recentiori etate nonnulli Protestantes, 
et pauci Catholici, ut K/ee et 7Zerzies, putantes sic facilius explican 
originale peccatum. 


135. (C)]uxta Creatianismum, anima humana ex nihilo produ 
citur. Zroschamzter? quidem paucique alii putárunt animam ab 
ipsis parentibus creari, per vim peculiarem sibi a Deo inditam : qu& 


!CE£ S. TÀomas, 1, q. 118; Palpiterz, th. 28; Mazzella, n. 548 sq.; 
Hurter, n. 313 sq.; LaAousse, Psychol. n. 660 sq.; 4. Vacant, op. cit, 
n. 220 sq. 

* Ueber den Ursprung der menschlichen Seele. 
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amen opinio a Z/o /X reprobata fuit in Brevi ad Archiep. Monac. 
Gravissimas 11 Dec. 1862'. Remanet igitur communis Patrum et 
heologorum sententia, juxta quam asina humana vere a Deo crea- 
'ur. Qua quidem sententia, licet nunquam ab Ecclesiá definita, 
ideo communis evasit, ut sine temeritate negari nequeat. . 

(a) Nullus .&zzg£urez textus diserte et evidenter nostram senten- 
iam demonstrat. Nonnulli tamen Patres argumentum desumunt 
ex his verbis : * Revertatur pulvis in terram suam, unde erat : et 
spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum" (Eces. XII, 7); quem 
in locum scribit .S. ZZieronymus : "Ex quo satis ridendi sunt qui 
putant animas cum corporibus seri et non a Deo, sed a corporum 
parentibus generari. Cum enim caro revertatur in terram et spiri- 
tus redeat ad Deum, qui dedit illum : manifestum est Deum patrem 
esse animarum, non homines ". 


136. (b) Patres autem et ZAeologi communiter docent animas a 
Deo creari?. Licet pauci contrarium docuerint, et quidem alii 
dubii hzeserint, plerique tamen nostram sententiam diserte docue- 
runt. Dicitur enim in Consz. Apostol. (V, 7) : * Qui in utero homi- 
num ex exiguo semine format, et animam ex non ente creans ipsi 
indit... idem et omnes homines ad vitam revocabit".  Opposita 
sententia a nonnullis inter hereses aut fabulas annumeratur; sic 
Theodoretus (Hares. fab. V, 9r) ait : ** Ecclesia divinis verbis ob- 
temperans, horum (hereticorum) doctrinam summopere detestatur 
et aliorum quoque fabulas aversatur : divinz vero Scriptura fidem 
praebens animam dicit una cum corpore creari, non qua ex seminis 
materiá causam habeat creationis, sed qu:xe auctoris voluntate post 
corporis existat formationem ". 

Hinc .S. ZZomas (de Potent. q. 5, a. 9), post relatas tres senten- 
tias, generatianismum, praexistentianismum et creatianismum,addit : 
* Quze quidem opiniones, quamvis aliquo tempore sustinerentur, et 
qua earum esset verior in dubium verteretur (ut patet ex Augustino 
in decimo super Genesim ad litteram, et in libris quos scripsit de 
origine animze); tamen prim: dux postmodum judicio Ecclesie 
sunt damnatze et tertia approbata ". Cf. .S. 77. 1, q. 118,4. 2. Quod 
ceteri Scholastici approbant. 

Nec aliter locuti sunt, datá opportunitate, R. Pontifices; ita 
Benedic?us X 12, inter errores quos rejiciendos Armenis praescripsit, 
numerat illud ** quod anima humana filii propagetur ab animá pa- 
tris sui, sicut corpus a corpore " ; et in Episcoporum respons. legitur: 


1]bi enim dicitur : * Cum enim alius ejus liber de anZmarum origine 
fuisset damnatus, non solum se minime submisit, verum etiam non ex- 
timuit eumdem errorem in his etiam libris denuo docere" (Apud 
Ales Pontificaux cités dans l'Encyclique, Paris, 1865, p. 420). 
- *Quorum testimonia refert /7;zrfer (n. 317 sq.) et post illum, Aaz- 
2€lla (n. $59 sq.). 
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* Hic error quod anima hominis propagetur ab animá patris sui 
sicut corpus a corpore ... semper fuit excommunicatus in Ecclesá 
Armenorum, et maledictus sit", Habemus igitur consensum utrius 
que Ecclesie, Romanz et Grace, a quo temerarium esset 
' recedere. 


137. (c) Ratione confirmatur?. Si enim animze hominum a pe 
rentibus trahantur, vel a corpore, vel ab animá; atqui neutrum dia 
potest; non Prius, quia principium intellectivum in homine es 
principium transcendens materiam ; atqui quod materiam transcen- 
dit non potest ex semine materiali generari; sec goszerius, nam anima 
infantis non potest creari ab animá parentum, quum virtus creativa 
soli Deo competat, nec est emanatio ex animá parentum, quum 
anima sit substantia simplex, partium expers, ex quá proinde nil 
detrahi potest; ergo anima non a parentibus trahuntur, sed a Deo 
creantur. | 


138. Corellarium : Ex his omnibus sequitur quanta sit Zominis 
dignitas : (A) ex modo quo fuit conditus; siquidem (a) ultimo loco 
creatus fuit, ita ut ceterze creature ad ipsum tanquam ad finem 
(intermedium) referantur : * Ut ingressuro in civitatem aliquam 
rege, operz pretium est praemitti satellites aliosque omnes, ut bene 
adornatá regiá rex in eam adveniat : simili modo Deus nunc quasi 
regem et principem aliquem rebus terrenis praefecturus prius omnem 
hunc ornatum fabricavit, et tandem iis przeficiendum hominem pro- 
duxit, declarans factis istis quanto honore animal hoc prosequatur". 
(b) Nec sine consilio et deliberatione conditus fuit : **O rem admi 
randam! Solcreatur nullá deliberatione praecedente eodemque pacto 
ccelum, quibus duobus nihil esse par creatis in rebus potest... So 
lius ad hominis fabricationemcreator ille universitatis rerum quádam 
cum consideratione accedit "*. (c) Unde non solo nutu, sed Dei 
speciali interventu creatus fuit, ut esset typus futuri Christi: ** Quod- 
cumque enim limus exprimebatur, Christus cogitabatur homo futu 
rus " (Tezfu/]. de Resurrect. carnis, c. 6). 

(B) Ex ejus aZ mundum relatione : homo enim videtur esse cen 
trum mundi visibilis, pixpoxosuoz, seu sundus abbreviatus, quum 
habeat esse cum mineralibus, vivere cum plantis, sentire cum ani- 
malibus, intelligere cum Angelis, et sit veluti vinculum quo mundus 
materialis cum spirituali conjungitur. Hinc a Patribus considerz 
tur ut vicarius universe naturz visibilis relate ad Deum, et sacerdos 
per quem sine fine creature Deum laudant. 


1 Cf. Raynaldi, Ann. Eccles. an. 1341, n. 50 sq. 

? Cf. S. 77.1.c. a. 2; Bellarminus, de Amiss. Gratize, 1. IV, c. t1. 

* S. Chrysostomus, in Gen. hom. 8, n. 2. Alia testimonia lege apud 
Petavium, de Ofzfic. sex dier. l. 1I, c. 1; ZIwr£er, n. 324. 

* Cf. Greg. INyss. de opif. hominis c. 3 sq.; Lactuntius, de opif. Dei; 
S. Bonaventura, Brevilog. p. 1, c. 10. 
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(C) Ex ejus "nafurá, quze corpore simul et animá constituitur. 
Jamvero elegantiam et admirabilem corporis humani structuram 
certatim Patres, Philosophi et Poetze preedicaverunt. Anima autem 
tum simplicitate suá, tum intellectu et voluntate liberá, quibus 
gaudet, est imago Dei!. Hinc eleganter ait 447rosz«s (de Bono 
mortis, c. 5) : * Fugiamus ergo hzec mala, et transformemus animam 
nostram ad illam imaginem Dei et similitudinem. Fuga malorum 
similitudo Dei est, et virtutibus imago Dei acquiritur ". 


Art. II. De Hominis elevatione ad statum 
supernaturalem. 


S8 L NoTIO ET POSSIBILITAS TALIS ELEVATIONIS. 


139. Post descriptam originem hominis, cjus elevatio ad 
statum. supernaturalem exponenda est Ut autem secure 
procedamus, quedam praviz notiones explicandz sunt: 
I? de duplici ordine za£urali et sapernatural; 29 de variis 
statibus in quibus homo constitui potuit; 39 de Posstiós/itate 
hominem elevandi ad statum supernaturalem. 


1l. De duplici ordine naturali et supernaturali ?, 


140. (A) Natura (a.voce nasci) etymologice significat 
nativitatem, seu viventium originem; quo sensu dicitur : 
*eramus zafurá (i.e.ab ipsáà nativitate) filii irae3. Hinc 
natura significat derzvatzve (a) ea omnia quee cum nativitate 
connectuntur, videlicet essenZias rez, quae jam tota a nativi- 
tate existit; (b) pressius autem essezZza:n rez, quatenus est 
principium intrinsecum et permanens operationis; (c) postea 
eomplexum proprietatum quibus essentia rei se manifestat et 
dignoscitur; (d) per extensionem, co//ectzonem omntzum sub- 
stantiarum creatarum quatenus efformant veluti commune 
operationis principium a Deo distinctum, et tamen ab eo 
pendens ; (e) tandem Deum ipsum, quatenus est aucZor za- 
lug, Sensus igitur illius vocis ex contextu determinandus 
est. 


' Quo sensu Patres hanc Dei imaginem intellexerint dilucide exponit 

Petavius, op. cit. l. II, c. 2. 

'! Ct, Rifalda, de Ente supernaturali, l. I, disp. I; SeArader, de Tri- 
plici ordine; ScAeeben, Dogmatik, $ 158; WAem-Scannell, Manual of 
Cath. theology, 8 136; PaZpieri, th. 30-35; Mazzel/a, n. 662 sq. 

3 ERes. 1l, 3. 


344 ' CAPUT III. 


I41. (B) Naturale, etymologice, idem significat ac orzgi- 
nale, seu id quod cum origine connectitur. Quo sensu /ate, 
seu Zmproprio, adhibitum fuit ad designandum : (a) donum 
aliquod. gra?uztus, quod non debetur nature, sed illam 
tamen Perficit in suo genere; v. g.immunitasa concupiscen- 
tià dicitur a quibusdam Patribus donum naturale in praefato 
sensu; (b) donum gratuitum quod simul cuz nativitate aci- 
Bitur; v. g. sanctitas originalis ab Adamo accepta aliquando 
vocatur naturalis a Patribus, quia ab ejus creatione seu 
quasi-nativitate in ejus animam infusa fuit!; (C) omne quod 
naturam. adornat et elevat, et naturze consentaneum est; in 
hoc sensu gratia ipsa posset vocari naturalis, quia revera 
nostram naturam adornat. Hodie vero, ad tollendas zqui- 
vocationes, vox naturale non debet adhiberi nisi in sensu 
stricto, nunc explicando. ' 


142. (C) Naturale froprze diclus: est illud quod, posità 
creatione, est debitum alicui naturz, seu fusius illud quod 
est secundum essezziam, exzgentias et vzres alicujus nature 
create. Dicitur : |: 

(a) secundum essezan, id est quidquid requiritur ad con- 
stituendum aliquod ens in suá specie; v. g. in homine cor- 
pus et anima rationalis sunt quid naturale, quia constituunt 
ipsam essentiam hominis; 

(b) ... exzgentias, id est quidquid ab ipsáà essentià dimanat, 
aut requiritur ut ens aliquod possit suas facultates exercere 
suumque finem obtinere ; v. g. in homine, intellectus, vo- 
luntas, etc., sunt quid naturale, quia dimanant ab essentià 
hominis; item concursus divinus, sine quo facultates exer- 
ceri non possent; item assignatio finis naturalis. Quod 
exigitur ab essentià alicujus entis, vocatur debitum nature, 
quia Deus, posito quod velit aliquod ens creare, sibimetipsi 
debet ei dare quidquid eidem essentiale est, ejusque naturam 
constituit. 
(c)... et vzres, id est quidquid aliquod ens, per exercitium 
suarum facultatum, acquirere aut mereri potest ; v. g. scientia 
experimentalis est aliquod naturale, quia acquiritur per 


7 Quosensu .S. 7Z7onmas scribit (TIL, q. 3, a. 12) : * Dicitur naturalis 
gratía in Christo, in quantum eam a natwitexe Vau? , 
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exercitium facultatum hominis. Illud quod obtinetur per 
tale exercitium, vocatur generatim deóttum persone, quia 
videlicet debetur personze legitime suas facultates exercenti. 


143. (D) Ordo in genere est apta dispositio mediorum 

ad finem. Ad ordinem quatuor requiruntur : agens, finis ad 
quem agens tendit, »/ied?us, per quod agens tendit in finem, 
lex per quam media recte ordinantur ad finem. Hinc ordo 
naturalis est apta dispositio mediorum naturalium ad finem 
naturalem : pro homine ita constituitur: (a) agens est na- 
tura humana, cum facultatibus et viribus propriis; (b) finis 
est possessio Dei, per solam rationem modo discursivo cog- 
niti; (C) medium est exercitium facultatum, presertim vero 
intellectus et voluntatis, sub influxu concursus Dei natura- 
lis; (d) lex est lex naturalis cum consectariis quze ex eà de- 
duci possunt. 


II. De Ordine supernaturali. 


144. (A) Notio supernaturalis. | Supernaturale vocatur, 
ut vox ipsa sonat, quidquid est sura naturam ; unde et va- 
rias significationes obtinet. Jae/enalis^e ssepe sepius su- 
pernaturale vocant illud: omne quod est supra sensus, seu 
quod est supersensibile, spirituale ; alii supernaturale dicunt 
quidquid a Deo producitur: quo sensu, creatio vcl concur- 
sus opus supernaturale esset ; alii naturale cum finito, super- 
naturale cum infinito identificant. Quir quidem notiones 
rejiciendae sunt ; nam, ex dictis, quidquid natura debetur, 
sive sit sensibile, sive spirituale, sive producatur a D?eo sivc 
non, merito naturale dicitur; aliunde gratia, licet aliquid 
finitum, est quid supernaturale, quia creatura non debetur. 

Vera definitios,  Supernaturale zn genere, seu lato sensu, 
est illud quod, etiam supposità creatione, est prorsus indebi- 
tum ideoque superat essentiam, exigentias et vires natura, 
Dicitur: (a) quod superaz, non autem quod opponitur, quia 
supernaturale non est contra naturam, sed solum supra. 
(b) essentiam, exzgentias et vires, id est, illud omne quod 


' Cf. Montagne, de Gratiá, Migne, Vheol. Curs, vol. X, p. 15 sq. nbi 
dilucide etiam exponuntur et confutantur nonnulia: falsa: definitiones 
supernaturalis; Panier, th. 33. 
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transcendit constitutionem alicujus entis, neque exigi aut ab 
illo acquiri potest, ut supra explicatum est; proinde super- 
naturale in genere est illud quod alicui enti conceditur 27- 
ter et supra debitum natura et debitum persona. 


145. (B) Divisio. Supernaturale dividitur in duas spe- 
cies: in supernaturale reazivus: seu. secutidum quid, et su- 
pernaturale sz;péreiter, seu. absolutum. — (a) Prius lud est 
quod alicujus duntaxat, non totius natura vires;et exzgentias 
superat; sic cognitio infusa est supernaturalis secundum 
quid, quum sit supra conditionem hominis viatoris, non au- 

"tem Angeli : quo sensu aliquid potest esse homini superna- 
turale et Angelo naturale. E 

Vocatur etiam supernaturale quoad dun, quia 2» se, in 
suá substantià naturale est, sed ratione sd quo fit, vel 
subjecti in quo fit, superat vires natura; v. g. instantaneá 
curatio zegroti est zz se quid naturale, quum sit restitutio 
boni naturalis, sed ratione 7;od? quo fit, scilicet absque ullo 
remedio et subito, superat vires creaturarum ; item donum 

» immortalitatis corporez, Adamo collatum, erat in suá sub- 
stantiá aliquid naturale, quia nihil aliud erat nisi continuatio 
vitz, seu doni naturalis, sed ratione suZjec?r, cui conferebatur, 
erat supernaturale, quia immortalitas enti de se corruptibili 
minime debetur. Hinc dona hujusmodi vocantur etiam 
praternaturalia. 

(b) Swupernaturale simpliciter, seu absolutum, seu quoad 
rem, est illud quod zn sud entitate superat exigentias et vires 
tottus natura creata et creabilis. Tale supernaturale non 
potest esse nisi aliquid divinum, seu participatio quaedam 
divinitatis, quia omne quod non est divinum, potest natura- 
liter convenire alicui creature perfectissimaet, De facto, 
non dantur nisi tres casus supernaturalis quoad rem  scili- 
cet, unio hypostatica humanz nature cum Verbo divino (de 
quà dicemus in Zraclatu de Verbo [ncarn.), gratia et visto 
beatifica de quibus fuse suo loco disseremus, Pro przesenti 


! Hinc. 2rzfernaturale se habet veluti. »i1edus inter na£urale et 
supernaturale simpliciter ; est siquidem aliquid zzdebiZus, ac proinde 
aliquo modo supra-naturale ; non tamen excedit ordinem totius natura 
creatae, proindeque Zz se est quid naturale. 
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haec notare suffciat : visio beatifica est caa e£ Pmiuitiva Dez 
cognitio prout in se est ; haec est donum omnino supernatu- 
rale, quia nulli creaturze debetur. 

Gratia in genere est donum supernaturale, creaturz intel- 
le&uali a Deo concessum zz ordzne ad. vitam eternam seu 
ad gloriam. | Gratia habitualis, seu status gratize, est quali- 
tas supernaturalis, permanenter et intrinsece animae inhz- 
rens, per quam efficimur divine participes natura. — Gratia 
actualis est auxilium quoddam supernaturale et transiens, 
quo Deus illuminat intellectum et voluntatem adjuvat ad 
eliciendos acus supernaturales. (Cf. Tr. de Gratid). 


146. (C) Ordo supernaturalis sic constituitur pro homi- 
ne : (a) finis est cognitio Dei, non imperfecto et discursivo, 
Sed perfecto et intuitivo modo, facie ad faciem, et amor 
Dei ejusdem generis, quia amor sequitur cognitionem ; 
(b) agens est natura humana ad altiorem operandi modum 
elevata per gratiam sanctificantem, virtutes infusas et dona 
Spiritus Sancti ; (c) medium est exercitium facultatum, sub: 
influxu supernaturalis Dei concursus, seu gratie actualis ; 
(d) lex est non solum complexus legum naturalium, sed 
etiam complexus pracceptorum positivorum, quz Deus legi 
naturali addere potest. 


1II. De variis statibus humane nature relate 
ad gratiam '. . 


147. Quinque sunt status in quibus humana natura con- 
cipi potest relate ad gratiam : 

I9 .SZatus nature pura, qui consistit in possessione cujus- 
libet boni essentialiter humanze naturz debiti, et in absentiá 
omnis boni indebiti. Hinc in illo statu homo habuisset 
finem naturalem, media naturalia ad hunc finem attingen- 
dum, et legem naturalem ; sed fuisset subditus ignorantize, 
concupiscentize, infirmitatibus et morti, nec ullum habuis- 
set jus strictum ad auxilium efficax et perseverantiam 
finalem. De facto ille status nunquam exstitit, ut dicemus 
infra, ) 


1 Cf. Suarez, de Gratiá, prolegom. 4 de statibus nat. humawes Maz- 
1ella, n. 652 sq.; Gouazz, de Gratiá Dei, q. 11. 
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20 Status natura integra. Ye status includit quidquid 
est positivum in statu nature purze, et insuper zpmunitatem 
& concupzscentiá, ab ignorantià, infirmitatibus et morte, licet 
integritas proprie loquendo specialiter immunitatem a con- 
cupiscentià designet. 

39 Slatus nature innocentis. lle status complectitur 
quidquid est positivum in statu naturz purz, sed insuper 
integritatem naturz, nec non destznationem ad finem super- 
naturalem, et media supernaturalia, scilicet, gratiam sancti- 
ficantem, virtutes infusas, etc. Ille status de facto exstitit 
in Adamo : vocatur status zafure inmocemtis quia non 
poterat subsistere simul cum peccato; status Jus/z/uz seu 
sanctitatis origzzalis, quia ab origine, homo justus consti- 
tutus est 7. 

49 Status satur lapse et reparatg. lle status in quo 
nunc versamur, consistit in eo quod homo remanet de- 
stinatus ad finem supernaturalem ; sed simul incapax per 
se hunc finem attingendi, quum nascatur originali pec- 
cato infectus; possit tamen, per Christum, recuperare 
gratiam, non autem dona praternaturalia, saltem in pra- 
senti vità. 

59 Status zature lapse non reparata fuisset idem status, 
sed absque ulláà redemptione. De facto ille status non 
exstitit, quum statim post lapsum Deus promiserit Redem- 
ptorem. 


IV. De possibilitate hominem elevandi ad statum 
supernaturalem:. 


148. Quzsestio est utrum bona creata et finita, quae neque 
ab homine neque ab alià quácumque creaturá exiguntur, 
possint gratuito divinitus homini conferri ; seu, aliis verbis 


: Nonnulli theologi alium statum distinguunt in quo homo ad finem 
supernaturalem destinaretur. mediisque instrueretur ad hunc finem 
'attingendum, absque privilegiis naturae integrae. 

? Theologi generatim hanc quaestionem expendunt ubi de vision 
Dei. Cf. S. Thom., 1, q. 12, a. 1; C. Gent. |. III, c. 50-57; Salman. 
de Visione Dei, disp. I; Mazze//a, n. 827 sq.; Palmieri, th. 36; Amer. 
CatÀ. Quarterly Review, jul. 1893, p. 628; Matignon, La Question du 
Surnaturel. 
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queritur utrum visio beatifica, vel gratia sanctificans, quà 
Dei adoptivi filii constituimur, possint nobis concedi, quin 
nostra destruatur natura. Infideles et Rationalistz negant, 
contendentes id esse naturae contrarium : si enim, inquiunt, 
homo elevetur ad bonum supra suam speciem, desinit esse 
id quod est, sicut sí brutum rationem acquireret, desineret 
esse brutum fieretque animal rationale. 

Thesis. Elevatio hominis ad statum supernaturalem 
non solum non repugnat, sed, posità revelatione, maxime 
convenit. Certum est. — 


149. 1? JVen repugnat : Si repugnaret talis elevatio, vel 
ex parte Dei, vel ex parte hominis, vel ex parte ordinis 
naturalis ; atqui nullum ex his dici potest; ergo. 

(A) Non ex farte Dei ; in tantum enim repugnaret in 
quantum Deus nesciret aut non posset ordinem instituere 
naturali ordini superiorem ; atqui res non ita se habet, nam 
infinita Dei sapientia et omnipotentia per.creationem non 
fuerunt exhauste, ac proinde Deus aliquid ordini naturali 
prestaptius concipere et efficere valet, dummodo nullam 
contradictionem involvat. Recte enim ait .S. ZZomas': 
"Ordo a divinà sapientià rebus inditus... non adzquat divi- 
nam sapientiam, ut sic divina sapientia limitetur ad hunc 
erdinem.. Unde divina sapientia non determinatur ad 
aliquem ordinem rerum, ut non possit alius cursus rerum 
effluere ". 

(B) Non ex 2arte hominis: nam, ut dictum est in Philo- 
Sophiá, adest in homine potentia obedzenzta/zs, quae definitur 
capacitas recipiendi a. Deo virtutes et operationes superantes 
vires et energias natura ?; atqui, vi illius potentiae obedien- 


* Sum. theol. I, q. 25, a. 5. 

? Potentia obedientialis, quze fuse describitur a Az uZ7a (de Ente 
Supernat. disp. 25) in pluribus a potentiá naturali differt : (a) ratione 
zaturc, nam potentia naturalis per seipsam, cum ordinario Dei con- 
cursu, actus connaturales exercere potest, dum potentia obedientialis 
est primario et per se sera cafacztas aliquid recipiendi ; (b) ratione 
exercitii, prior per agentia naturalia reducitur in actum, posterior so// 
Deo obedit, et ab ipso solo potest in actum reduci ; (c) ratione /fzzzs, 
prior ad actus connaturales ordinatur, dum posterior ad actus qui suam 
nativam virtutem superant. Existentia hujus potentize ex supremo Dei 
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tialis, homo accipere potest a Deo vires novas, ipsi indebi- 
tas, quibus elicere poterit actus supernaturales ; nemo enim 
dubitare potest quin homo, speciali Dei auxilio adjutus, 
plura et perfectiora facere valeant quam sine tali auxilio. 
Ita, v. g. intellectus noster, qui propriis viribus Deum intui- 
tive videre nequit, accipere potest a Deo lumen speciale, vi 
cujus ejus vis nativa roboratur et ampliatur, ita ut possit 
mysteria cognoscere et contemplari Deum facie ad faciem. 
Nec dicatur per hoc intrinsece mutari intellectum nostrum; 
quum enim objectum adzquatum intellectus nostri sit omne 
verum, non.mutatur ejus species quando, divini luminis ope, 
elevatur ad Deum videndum intuitive, sed solum perfectior 
redditur ejus cognoscendi modus : sicut non mutatur intrin- 
sece visiva facultas astronomi, quando telescopo utitur ad 
clare et distincte videndum quod antea nonnisi obscure aut 
etiam nullomodo videbat. Brutum quidem essentialiter 
mutaretur, si rationem acciperet, quia formale objectum ejus 
cognoscitivae facultatis non est omne verum, sed solum 
verum sensibile; sed non substantialiter mutaretur, si solum 
facultatem acciperet perfectius verum sensibile percipiendi. 
Ita pariter homo idem substantialiter manet, quando ei con- 
fertur potestas perfectius cognoscendi verum intellectuale 
ipsamque Dei essentiam. 

(C) Non ex Parte ordinis naturalis; in tantum ordo 
supernaturalis repugnaret, in quantum destrueret ordinem 
natura, aut saltem confunderetur cum illo; atqui neutrum 
dici potest; nam (a) ordo supernaturalis non est contra 
naturam, sed supra, nec naturam destruit aut deprimit, sed 
potius eam: firmat et perficit, quum sit aliquod accidens 
nature superadditum, speciem ejus non mutans sed per- 
ficiens; sicut enim dignitas regia homini collata non 
destruit ejus naturam, sed illam adornat, ita pariter digni- 
tas supernaturalis, seu divina adoptio, quze nobis confertur 


dominio probatur : Deus enim, vi supremi dominii quod in creaturas 
habet, magis in illis efficere potest quam quzelibet res creata ; atqui hoc 
efficere nequit nisi creaturis insit queedam aptitudo, seu potentia pas- 
siva, vi cujus virtutem divinitus infusam accipere valeant et quidquid 
Deus voluerit exsequi. C£. .S. Z/om. I, q. I15, a. 2, ad 4; .Suares, 
Disput. Metaph. disp. 31, s. 14, ». 8 Mazzella, v. &$ sq, 
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per gratiam, naturam nostram minime destruit sed solum 
perficit, nos habiles reddendo ad perficiendos actus, quos 
propriis viribus operari non possemus ; (b) ordo supernatu- 
ralis non confunditur cum ordine naturali, nam est aliquid 
prorsus gratuitum, dum ordo naturalis pertinet ad debitum 
naturz ; insuper ordo supernaturalis ordine naturali prz- 
stantior est ac proinde ab ipso distinguitur ; v. g. cognitio 
Dei supernaturalis per visionem beatificam est certo distin- 
&a a cognitione Dei discursivà per rationem naturalem. 


150. 29 Convenit, supposità revelatione : (A) Ex parte 

De; nam talis elevatio manifestat : (a) dzvimam  bonsta- 
itn : siquidem eo magis apparet bonitas quo majus bonum 
confertur ; atqui Deus, elevando hominem ad statum super- 
naturalem, ipsi concedit bona bonis naturalibus multo excel- 
lentiora, quum per gratiam nos in filios adoptet, ect divina 
faciat consortes naturze, juxta illud S. Pezrz : * Deus maxima 
et pretiosa nobis promissa donavit, ut per hzc efficiamini 
divinae consortes naturz"!, (b) Item sagzentíam; nam co 
magis elucet sapientia quo sublimior finis, perfectioraque 
media assignantur ad finem illum attingendum; atqui nullus 
finis sublimior inveniri potest quam finis supernaturalis, quo 
destinamur ad videndum Deum fíacie ad faciem, sicut 
seipsum videt : pariter nulla perfectiora media quam media 
Supernaturalia, gratia sanctificans, virtutes infusz, quibus 
native vires multum augentur. (c) Tandem omnipotentiam; 
nam melius apparet omnipotentia Dei in operibus quz 
superant vires totius nature, quam in operibus mere natu- 
ralibus; ita v. g. spiritualis regeneratio, vi cujus a morte 
peccati in vitam grati: transimus, filiique Dei adoptivi effi- 
cimur, majus est opus majoremque admirationem excitat 
quam naturalis generatio, quá vitam corporis accipimus; et 
ita de ceteris. 

(B) Ex parte hominis. Nam per ordinem supernatura- 
lem homo perficitur: (a) in suà suóstantid, quz fit consors 
natura divinz per gratiam sanctificantem et gloriam ; (b) in 
suis facultatibus, quae adornantur virtutibus infusis, virtutes 


! 77 Perr, 1, 4. 
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naturales longe excedentibus ; (c) in suis oferafzonióus, qua 
valorem supernaturalem obtinent. Qua quidem omnia in 
Tr. de Gratió declarantur et probantur. 

ISI. .So/v. diff. (A) Objiciunt Rationaliste. Deum esse immuta- 
bilem, nec proinde przter ordinem naturz aliquid facere posse. 
Respondet S. Thomas! : * Deus sic rebus certum ordinem indidit, 
ut tamen sibi reservaret quod ipse aliquando aliter ex causá esset 
facturus. Unde cum prater hunc ordinem agit, non mutatur ". 
Etenim a totá zeternitate przeviderat et decreverat hominis ad sta- 
tum supernaturalem elevationem, nec proinde consilium mutavit, 
sed adimplevit. 

(B) Znstant : Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur; 
atqui supernaturale in potentiá naturali recipitur ; ergo fit aliquid 
naturale. esp. : dist. majorem, si recipiatur in potenti zafwrali, 
c0nc., Si in potentià odedientialt, nego ; nam potentia obedientialis, 
cum sit primario passiva, tota pendet a voluntate et potestate agen- 
tis, et recipere potest quidquid ipsi non repugnat.. Unde quod in 
eá recipitur non est ejusdem naturz ac ipsa, sed potest esse quid 
excellentius. 


$ IL. EXISTENTIA GRATLE ET DONORUM GRATUITORUM 
IN ADAMO. 


I52. S/atus quasttonts. | Possibilitate ordinis supernatu- 
ralis jam in tuto posita, remanet ut de ejusdem existentià in 
protoparentibus disseramus. Jamvero ARazionadiste et Uni- 
tarii dona supernaturalia protoparentibus fuissecollata abso- 
lute negant, contenduntque hominem creatum fuisse in statu 
in quo nunc nascitur; imo non desunt inter modernos Infi- 
deles qui hominem in statu infimo barbariz fuisse creatum 
doceant? Ex alterá parte, Prozestantes plerique, nec non 
Janseniste, fatentur quidem Adamum in statu justitiae et 
integritatis fuisse constitutum, sed simul post LzZerum 3, 
tenent illum statum naturalem fuisse : *' hectam naturalia 
fuere in Adamo quam naturale est quod oculi lumen reci- 
piunt". Duo igitur probare debemus, videlicet 19 protopa- 


1S. TÀom. T, q. 105, a. 6 ad 3; cf. de Potent. q. 6, a. 1; C. Gent. 
l. HI, c. 99-100. 

* J. Lubbock, The origin of civilization and the primitive condition 
of man. Cf. Ko/», Culturgeschichte der Menschheit, Leipzig, 1885, 
t. 1. p. 7 sq. 

3 ZufAerus, in Genes. I1; cf. Ca/vis. Instit. l. I, c. 15, 8 8; ZZodge, 
Syst. theol., vol. 11, c. 5, $8 2; Moelher, S yv, 9. V, c. 2, & LE-TET, 
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rentes in statu gvafiz et integritatis fuisse constitutos, 
29 illumque statum esse supernaturalem (S TIT). 


153. 1* ZAeis; r* : Protoparentes in statu gratia 
constituti fuerunt:. De fide ex Tridentino (sess. v. can. 1): 
* Si quis non confitetur primum hominem Adam... sancti- 
tatem et justitiam, in quà constitutus fuerat, amisisse ... 
A.S, Dicitur constituti, ut. significetur illos a/zguo saltem 
lempore gratiá habituali fuisse ornatos, non autem cerea, 
quia non absolute constat eos a primo instanti creationis 
gratiam accepisse. 

Seript. (&) In Vet. Test. probabilia argumenta jam inve- 
nimus, accedente praesertim Patrum interpretatione. (a) In 
Genesi? legitur : * Faciamus hominem ad imaginem et si- 
militudinem nostram ", seu, juxta vim hebraici textus, ad 
imaginem simillimam nostram; atqui,ex modo loquendi 
Scripture, illa similitudo de gratiáà intelligi debet; nam, 
licet per naturam aliquomodo Dei imaginem in animá no- 
strá geramus, non efficimur tamen ipsi perfecte similes nisi 
per gratiam et gloriam, ut constat ex his et similibus texti- 
bus: *Ut per hzc(dona gratize) efficiamini divinze consortes 
naturz 3... similes ei erimus, quoniam videbimus eum sic- 
uti est"4; ex quo patet nos fieri similes Deo per visionem 
beatificam, ad quam jus confert gratia habitualis. Quod 
confirmatur comimuni Patrum interpretatione; alii enim, in- 
ter imaginem et similitudinem distinguentes, priorem de 
naturá, posteriorem de gratiá intelligunt; alii imaginem 
simul et similitudinem ad modum unius accipientes, utram- 
que de gratiá interpretantur. Inter priores citare sufficiat 
Anastasium. Sinait. 5: '* Id quidem quod est ad imaginem 
Trinitatis in essentiá animze nostrze omnes homines habe- 
dierum, l. III, c. 17; Pefavius, de Opificio sex dier. l. II, c. 1-4; JMaz- 
sella, n. 694 sq.;. Palmieri, th. 48; Ullathorne, The Endowments of 
man, ]. II-III; PescA, n. 169 sq. — * Gez. 1, 26. — 3 77 Petr. 1, 4. 

* 7 Joa. 11, 2. Attamen argumentum ex Genesi per se non est cer- 
tum, quia quum auctor sacer ibi describat originem mundi vzszér/rs, 
forsan nihil aliud significare voluit, per illam imaginem, nisi dominium 
super creaturas inferiores, de quo agitur in sequenti versu : * Et praesit 


piscibus maris" etc. Cf. ZZz»wme/auer, in Genes., Ibi, o. 110. 
5 Anag. contempl., L VI. 
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mus similiter; íd autem quod est ad similitudinei ii soli 
habent qui Deum Zabent in se inkabitantem, et gratiá quo- 
dammodo sunt veluti Christi, in divinitate simul et humani- 
tate", Ex posterioribus audiatur S. Ambrosius :1 "llla 
anima a Deo pingitur, qua habet in se virtutum gratiam 
renitentem. Illa anima bene picta est, in quá est splendor 
glorie, et. paterne imago substantim. Secundum hanc 
imaginem Adam ante peccatum "... 
(b) Ex libro Ecclesiastici? : * Hoc inveni quod fecerit Deus 
hominem reum"; atqui, ex usu loquendi biblico, rectus 
ille dicitur in ordine morali qui Deo est acceptus et gratià 
habituali ornatus, v. g. " generatio rectorum benedicetur "3. 
(B) Probatur ex JV. 7754, (a) ex totà ceconomiá chri- 
stianá; siquidem Scripturá constat genus humanum non 
esse in eo statu in. quo conditum est4; sed per Adamum 
omnes peccavisse, ct per Christum redemptos fuisse; finem 
vero Redemptionis fuisse genus humanum renovare, regere- 
vare, reconciliare 5; atqui renovatio illa consistit in infusione 
gratize sanctificantis, quá peccata remittuntur: " Justificati 
gratis per grafíam ipsius, per redemptionem quze est in 
Christo Jesu"; ergo genus humanum in eádem gratiá con- 
stitutum fuerat. 
(b) S. Paulus, neo-conversos alloquens, hzc habet : ** Reno- 
vamini autem spiritu mentis vestrz,et induite »ovusn honi- 
uem qui secundum Deum creatus est in justitid et sanctitate 
veritatis"7. Jamvero multi interpretes pernovum hominem 
intelligunt Adamum, et tunc evidens est ex textu, illum 
constitutum fuisse in statu gratie. Pauci tamen hunc no 
vum hominem Christum esse dicunt; hoc dato, non conces- 
so, vis argumenti non destruitur; nam semper remanet 
verum neo-conversos renovari (àvzvsoüc0ci) per gratiam, 


1 Hexaem. 1. VI, c. 7. — ? Eccles. VII, 30. 

? Ps, CXI, 2; cf. Prov. XIV, 2; XX1, 18; Sap. X, 10etc, Attamen 
fatendum est, inspecto contextu, vocem eunt intelligi posse etiam 
de rectitudine morali ordinis naturalis; unde argumentumnon est apo- 
dicticum. 

* Rom. V, 12 sq0.; quem textum infra exponemus (n. 182). 

* Ephes. 1V, 23; 77 Cor. V, 18.19; Coloss. T, 13-14. 

$ Rom. lll, 24-25. — ? EfAes. IV, 23-24. 
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in pristino quodam statu in quo humanum genus ab initio 
fuerat constitutum, et illum statum esse statum justitize, seu 
gratize, et sanctitatis. 


154. Corollaria. (A) De tempore quo protoparentes in 

gratià constituti sunt dissentiunt theologi: (a) Quidam, 
cum .S. Bonaventura!, docuerunt gratiam non fuisse Adamo 
collatam in primo instanti creationis suz, sed solum post 
aliquod tempus, ut sic ad gratiam suscipiendam sese prz- 
parare posset : ab initio tamen donum integritatis accepe- 
rat, seu immunitatis a concupiscentiàá. 
(b) .S. ZAomas vero? et cum illo communiter theologi, 
tenent Adamum in statu gratiz fuisse a Deo creatum; 
precipui enim textus supra allati hoc declarare videntur : 
* Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem no- 
stram ... qui ereazus est in justitià et sanctitate". Aliunde 
consonat cum iis quz de Angelis Augwusizuus scribit3 : 
" Deus siinul erat in eis condens naturam et largiens gra- 
tiam", Nec tamen homo sine proprio consensu sanctifica- 
tus est, quía primo instanti suz creationis gratize sibi inditae 
consensit. 


155. (B) Prater gratiam sanctificantem, protoparentes 
habuerunt véríufes infusas, quibus eorum facultates dispo- 
nebantur ad eliciendos actus supernaturales ad finem super- 
naturalem consequendum necessarios. Nam, ut dicemus in 
Tr. de Gratiá (n. 178), gratia habitualis est habitus entita- 
tivus, non immediate operativus, proindeque nativz faculta- 
tes virtutibus supernaturalibus ad actus ejusdem generis 
disponi debent. "Virtutes, quz ex se nullam imperfectio. 
nem important, ut caritas et justitia, erant in Adamo sim- 
pliciter, quantum ad habitum et quantum ad actum.  Vir- 
tutes, quz aliquam imperfectionem involvunt, sed statui 
innocentiae minime contrariam, ut fides et spes, erant pari- 
ter in eo quoad actum et habitum; nam perfectio primi sta- 
tüs non se extendebat ad hoc ut videret Deum per essentiam. 
Tandem virtutes, quz perfectioni primi status repugnabant, 
ut poenitentia, qua» peccatum supponit, erant in Adamo in- 


1S. Bonavent. in 2 dist. 29, a. 2, q. 1. — *I, q. 95, a. 1. 
3 De Civit. Dei, XII, 5. 
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nocente quoad.habitum tantum, quatenus v. g.erat sic dispo- 
situs ut, si peccaret, poeniteret de peccato. 

Pariter protoparentes, utpote in statu probationis, mereri 
poterant ac in gratià crescere.  (.S. Zhom., Y, q. 95, a. 3-4). 


I56. 2^ TAesis secunda ; Protoparentes constituti sunt 
in statu naturz integre, i. e. immunes fuerunt ab igno- 
rantiá, concupiscentiá, dolore et morte :. 

(A) Immunes. fuerunt ab ignoranti, eo sensu quod ab 

initio acceperint a Deo infusam scientiam tum naturalem, 
tum supernaturalem, suo statui proportionatam, i. e. notitiam 
rerum religiosarum ac moralium ad sui filiorumque instru- 
€tionem necessariam; scientiam autem rerum physicarum 
sufficientem ad operandum in paradiso, eumque custodien- 
dum. Certumest. (a)ex Script. ubi dicitur: * Discipliná 
intellectus replevit illos : creavit illis scientiam spiritus, 
sensu implevit cor illorum : et mala et bona ostendit illis"? 
Exemplum hujus scienti; exhibetur in Genes23: ** Appel- 
lavitque Adam nominibus suis cuncta animantia, et universa 
volatilia coeli et omnes bestias terrae"; atqui appellare om- 
nia animalia nominibus ipsis convenientibus, i. e. declaran- 
tibus quasdam saltem ex eorum proprietatibus, est certe 
insignis scientiae specimen; ergo. 
(b) Rat. Teo... Primushomo, utpote caput non solum phy- 
sicum sed morale totius generis humani, ad ceteros homi- 
nes instruendos in rebus fidei et in scientiis naturalibus desti- 
nabatur; atqui alios recte instruere non poterat nisi scientià 
satis perfectà polleret; aliunde hanc scientiam sZazzz« acqui- 
rere non poterat propriis viribus; ergo scientiam infusam 
habuit. — Nihil tamen probat eum cognovisse omnes natu- 
rales scientias, quae nunc a peritis coluntur; talis enim co- 
gnitio ipsi necessaria non fuit ad reCtam vita institutionem. 
(Sum. TÀeol. I, p. q. 94, a. 3). 


* Cf. S. ZÀom.1, q. 94; Suarez,l. cit. c. 9-16; Pefavius, L cit. c. s-8; 
Palmieri, th. 49-53; Muzzella, n. 721 sq.; Heftinger, Apologie ... vol. 
I1, c. 6; PescA. n. 187 sq. 

* Eccli. XV1I, 5. — ? Gen. l1, 19-20. 

* Nec tamen exinde colligi potest his nominibus declarata fuisse ge- 
nus proximum ac distinCüonem speciicam cujusque animalis. Quam- 

na n autem linguam Adam loqueretur nescius. 
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157. (B) mmunes fuerunt a concupiscentid, i. e. a moti- 
bus znordinatis quibus appetitus sensitivus ad sensibilia fer- 
tur etiam contra rationis ordinem. Certum est. 

Ex Scripta, in qua tria declarantur : (a) aste /apsurk pro- 
toparentes de suá nuditate non erubuisse : * Erat autem 
Werque nudus, Adam scilicet et uxor ejus, et non erubesce- 
bant"; (b) eosdem fos? Japsum suam nuditatem animadver- 
tisse: ' Et aperti sunt oculi amborum; cumque cognovis- 
sent se esse nudos, consuerunt folia ficus"; (c) causam cur 
hoc animadverterint, ipsorum inobedientiam fuisse : * Quis 
indicavit tibi, quod nudus esses, nisi quod ex ligno, de quo 
preceperam tibi ne comederes, comedisti"? Porro hec 
omnia nihil aliud significare possunt nisi protoparentes ante 
peccatum concupiscentia: stimulos non expertos fuisse; nam 
evidenter minime caci? erant, antequam peccarent, neque 
pudore carentes; sed libidinis stimulos non fuerant ex- 
perti. 

Ex Zridentino declarante concupiscentiam ab Apostolo 
peccatum vocari, * quia ex Peccato est ct ad peccatum incli- 
nat" (Sess. V, 5); jamvero Si ex peccato est, ante peccatum 
non existebat. 

Ratio convenientiam hujus immunitatis ostendit: in statu 
innocentiz voluntas hominis perfecte Deo subdebatur; atqui 
decebat ut, quamdiu homo manebat Deo subjectus, rationi 
vires inferiores obedirent, et animze corpus, ut sic ordo essct 
perfectus; porro immunitas a concupiscentiá in hac subje- 
Gione inferiorum virium sita est 3. 


' Gest. 1I, 25; III, 7, 11. 

? ** Non est credendum quod primi parentes essent producti clausis 
oculis; praecipue cum de muliere dicatur quod viditlignum quod esset 
pulchrum, et bonum ad vescendum. — Aperti ergo sunt oculi amborum 
ad aliquid intuendum et cogitandum, quod antea nunquam adverterant, 
sc. ad invicem concupiscendum, quod antea non fuerat" (SS. August. de 
Gen. ad lit.,l. XI, c. 31, apud .S. 77. 23 22, q. 164 a. 2. ad 9). 

*S. ZÀom.1, q. 95,3. 1. Quomodo Adam appetitum sensitivum ra- 
tioni perfecte subditum habuerit declarat Swa»ez (l. cit. c. 12, n. 17 sq.): 
(a) Deus providebat ne objecta animi pacem et tranquillitatem pertur- 
bantia occurrerent; (b) facultates hominis per intrinsecos habitus per- 
ficiebat, ita ut ratio ad recte judicandum inclinaretur, voluntas aÀ se- 
quendam rationem, et appetitus ad utrique prompte obediendum. 
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I58. (C) Immunes fuerunt a sorie corporis, eo sensu 
quod, expleto probationis tempore, vivi ad vitam immorta- 
lem translati fuissent. 2e fide est ex Conciliis infra ci- 
tandis. . 

(a) Probatur Script., sive directe, ubi dicitur : * Deus creavit 
hominem inexterminabilem .. Invidià autem diaboli mors 
introivit in orbem terrarum "1; sive zsd?recle, ex locis in 
quibus declaratur s7fem esse Panam peccati : * In quocum- 
que enim die comederis ex eo, morte morieris... Per unum 
hominern peccatum in hunc mundum intravit, et per pecca- 
tum zz07$"?; mortem vero de quá agitur, esse mortem cor- 
poris colligitur ex contextu, ubi dicitur : * Sed regnavit mors 
ab Adam usque ad Moysen, etiam in eos qui non peccave- 
runt in similitudinem przvaricationis Ada "3; hic enim 
agitur de morte corporali qua attingebat etiam infantes qui 
actuale peccatum non commiserant. — . 

(b) Zrad?t. Pelagianis affirmantibus Adamum mortalem 

futurum fuisse, etiamsi non peccásset, Synodus generalis 
africana . habita Carthagine a. 418, decrevit : * Quicumque 
dicit Adam primum hominem mortalem factum, ita ut sive 
peccaret, sive non peccaret, moreretur in corpore ... A. S."4 
Idem definivit Z*zdes£. sess. V, 1-2. 
(C) Protoparentes non erant za/urá a morte immunes; nam 
corpus eorum, utpote ex partibus compositum, naturaliter 
corruptioni obnoxium erat; sed Pzivzegio immortales in cor- 
pore facti sunt; et convenienter quidem. Nam decebat ut, 
quamdiu anima remanebat perfecte Deo subdita, corpus pa- 
riter animae perfecte subderetur, et ab eá incorruptibile prz- 
servaretur. 

Inquirunt pariter theologi quibus mediis corpus protopa- 
rentum immortale servari potuisset. ]Jamvero homo a 
morte v:olená praeservabatur partim quidem per propriam 
rationem et prudentiam, quá nociva vitabat, partim per divi- 
nam providentiam, quz sic ipsum tuebatur, ut nihil ei occur- 
reret ex improviso, a quo lzderetur. Prasservabatur autem 


1.Saf. IL, 23-24. — ? Gez. 11, 17; Rom. V, 12. —3 Rom. V, 14. 
* Ap. Godean, Libellus fidei, n. 3. Hic canon falso adscriptus fuerat 
Conc. Milevitano II (416). 
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| morte zafurafe, sc. à morbis et senectute, per Zzguum vitz, 
at ex his verbis infertur: * Ne forte mittat manum suam et 
sumat etiam de Agno vitz, et comedat et vivat in eternum "1, 
Lignum hujusmodi non solum alebat corpus per modum 
cibi, sed vires ejus reparabat et confortabat per modum 
medicinz. Quia vero ejus virtus finita erat, non praserva. 
bat a corruptione nisi ad determinatum tempus : quo finito 
vel homo translatus fuisset ad spiritualem vitam, vel indi- 
guisset iterum de ligno vitze sumere ?. 


I59. (D) Pmmunes fuerunt a. dolore, singularique felici- 
tate gaudebant.  1ta communiter. Probatur: . 
(a) Script, ex descriptione paradisi, in quo tria presertim 
loci amceenitatem exprimunt : arbores fruCtifere, fluvius in 
quatuor capita dividens, aurum et lapides pretiosi3; hac 
enim omnia, juxta communem loquendi modum, locum 
maxime amoaenum reddunt : hinc locus ille vocabatur para- 
disus voluptatis. Idem colligitur ex eo quod dolores impro- 
bique labores exhibentur ut peccati poenze4; ante peccatum 
igitur non existebant. Aliunde impassibilitas ex immorta- 
litate corporeà sequi videtur. 

(b) Confirmatur ex variis populorum traditionibus circa 
aurea. etatem, quas legere est apud profanos auctores 5 : 


' 1 Gez. 11I, 22. . 

2 CL. .S. TÀom.l. c. a. 4; Suarez, l. cit. c. 155; Pefavius,l. c. c. 5; 
Mazzella,n. 762; Lüken, Traditions de l'humanité, t. I, p. 101; Vzgou- 
roux, M. Bibl. I, n. 289; La Bible et les Découvertes... 1. I, c. IT, s* ed 
t. lp. 2245q. Putat tamen Ze/laruinus lignum vitze semel gustatum 
causaturum fuisse immortalitatem. 

3 (zen. 11, 8-16. De situ Paradisi inter eruditos disputatur, et proba- 
bilius asseritur eum intra Mesopotamize limites collocatum fuisse, ubi 
Tigris et Euphratis alvei conjunguntur. Cf. Pefavzus, l. cit. c. 5,n. 7; 
Oizy, Du berceau de l'espéce humaine ... Paris 1858; Vzgouroux, M. 
Bibl. n. 287; La Bible et les découvertes ... 5? ed. t. I, p. 212-223; Les 
Livres Saints et la Critique, vol. III, c. 6,a. 4. Aliam tamen opinio-. 
nem probabilibus argumentis proposuit EZiezze Brosse (Revue tho- 
miste, mars, mai, juillet 1895, Le site de l'Eden), juxta quem paradisus 
in Indiá locandus est, prope montes ZZza/aya. 

5 Gen. llI, 16-19. 

5 Illze traditiones legi possunt apud F. Zezormazt, Origines de l'His- 
toire, c. di; Gei£i, Hours with the Bible, c. 8. The Story of Eden, 
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* Aurea prima sata est zetas, quae vindice nullo 
Sponte sua fidens rectumque colebat "*. 


Protoparentum felicitatem in paradiso sic poetice describit 
S. Augustinus : '" Vivebat homo in paradiso sicut volebat, 
quamdiu hoc volebat, quod Deus jusserat : vivebat fruens 
Deo, ex quo homo erat bonus : vivebat sine ullà egestate, ita 
semper vivere habens in potestate. Cibus aderat, ne esuriret; 
potus, ne sitiret; lignum vitz, ne illum senecta dissolveret. 
Nihil corruptionis in corpore, vel ex corpore ullas molestias 
ullis ejus sensibus ingerebat. Nullus intrinsecus morbus, 
nullus ictus metuebatur extrinsecus, summa in carne sani- 
tas, in animá tota tranquillitas. Sicut in paradiso nullus 
estus aut frigus, ita in ejus habitatore nulla ex cupiditate 
vel timore accedebat bonz voluntatis offensio. Nihil om- 
nino triste, nihil erat inaniter letum; gaudium vero perpe- 
tuabatur ex Deo, in quem flagrabat cartas de corde puro, 
et conscientid. bond, et fide non. ficlá; atque inter se con- 
jugum fida ex honesto amore societas, concors mentis 
corporisque vigilia, et mandati sine labore custodia. 
Non lassitudo fatigabat otiosum, non somnus premebat 
invitum " 2, 


I60  (E)Quibus privilegiis quintum addi potest, videli. 
cet dominum in animalia, vi cujus homini non invite subji- 
ciebantur; Deus siquidem, postquam hominem creavit, dixit: 
* Preesit piscibus maris et volatilibus cceli, et bestiis univer- 
saque terre, omnique reptili quod movetur in terrá ... "3, 
Cujus rationem sic reddit S. Zomas (I, q. 96, a. I) : dece- 
bat siquidem ut, quamdiu homo Deo subdebatur, ea que 
naturaliter homini sunt inferiora, ipsi obedirent. Atqui 
animalia naturaliter sunt homini subjecta: (a) nam imper- 
feCtiora cedunt in usum perfectorum : v. g. plantze utuntur 
terrá ad sui nutrimentum, animalia vero plantis, et homines 
plantis et animalibus; (b) insuper ordo Providentize est ut 
inferiora per superiora gubernet; unde, cum homo sit supra 


Cc. 10, Origin of Man; ZZezn, Christian anthropology, n. 138 sq.; Z4£en, 
Traditions de l'Humanité t. I, p. 94-111. 

1 Quzd., Metam. ,89. — * De Cit, Dei, lib. XIV, c. 26. 

3 Gzzt. 1, 26-28; cf. Eccli. XNM, 4. 
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cetera animalia, convenienter ejus gubernationi subduntur; 
(c) tandem in homine universalis invenitur prudentia, dum 
in aliis animalibus reperire est solummodo zestimationem 
naturalem circa actus particulares; jamvero particularia 
naturaliter universalibus subduntur. 


IÓI. Corollarium. Errant igitur qui, cum /. Lubboc 
aliisque, asserunt primos homines fuisse barbarize addictos, 
et nonnisi post multa secula vitam rationalem et socialem 
duxisse. 

(A) Talis enim hypothesis non solum mosaicz narrationi, 
sed etiam variis populorum traditionibus, contradicit, qua 
auream atatem describunt, in quà primi homines piam feli- 
cemque vitam ducebant; porro hzc universalis traditio ex- 
plicari nequiret, si homines fuissent in statu barbariz creati. 
Minime quidem contendimus homini primaevo notas fuisse 
artes sive liberales sive mechanicas, quibus hodie jaCtamus, 
sed ei inditam fuisse rationem, nostri similem, quà jam ab 
initio brutis omnino superiorem morum capacem ac religio- 
sum sese exhibuit. Id sane demonstrant antiquissima ve- 
stigia humanze artis, quae recenter inventa sunt, presertim 
si attendamus plus ingenii ad primam securim faciendam 
requiri quam ad res inventas expoliendas. 


162. (B) Insuper argumenta adversariorum non valent : 
(a) dicunt siquidem barbaras gentes, quz etiam hodie exi- 
stunt, reliquias esse priorum hominum et testes primzeva: 
eorum conditionis. — Hoc autem plane gratuitum est, imo 
aperte falsum; multe enim ex Gentibus, quae nunc in infi- 
mo statu vivunt, antiquitus altiorem civilizationem habue- 
rint; ut constat tum ex monumentis qua erexerunt, tum 
ex linguá qua apud ipsos in usu fuit; ita v. g. Mexicani, 
Peruviani, etc. Igitur status ille infimus optime explicari 
potest per quamdam morum corruptionem, eo magis quia 
facilius est in deteriorem statum labi quam ab illo in altiorem 
erigi. Revera historià compertum est illas nationes rudes 
fuisse aut hodiedum etiam esse, quz a civilizationis centro 
depulsze, illas remotas terra partes incolere debuerunt, quz 
propter aeris inclementiam vel fundi sterilitatem, &Mesqwe 
hujusmodi causas bonarum artium culturz maxime oos- 
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tantt. Quod quidem adeo verum est ut ipsi Rationaliste 
fateantur varias Gentilium religiones eo puriores esse et a 
superstitionibus magis immunes quo antiquiores sunt?, 

(b) Arguunt pariter ex constanti progressu quo nunc ad 
veram civilizationem tendimus, et ex hoc inferunt valde im- 
perfecta et rudia fuisse hominis initia; sed historiá constat 
talem progressum non esse de facto constantem, sed varias 
secutum esse fortunas secundum varia tempora, variasque 
locorum circumstantias. Unde ex hoc nihil deduci potest 
contra primavvum primi hominis statum; si enim populi, qui 
duobus vel tribus annorum millibus ante aetatem nostram 
maxime exculti erant, ut /Egyptii et Assyrii, in infimum 
statum lapsi sunt, quid prohibet quominus protoparentes 
intellectualibus donis egregie ornati fuerint, licet nonnulli 


: Quae optime evolvit 4zgy//. (Primeval man, p. IV): * Nihil ex 
historiá naturali certius quam hominem moraliter, intellectualiter et 
physice descendere posse, et reapse saepe szepius ex superiori statu ad 
inferiorem descendere. Hoc de homine in genere et de quolibet in 
specie, de individuis et de societatibus verum est. Nonnulla in orbe 
terrarum regiones sunt qua exstincta civilitatis reliquiis adhuc tegun- 
tur. Nonnulle tribus rudes et barbare templorum ruinas, quorum 
destinationem agnoscere nequeunt, et urbium quae belluis refugium 
faCtze sunt, attonitis oculis aspiciunt... Qusenam igitur rerum vicissi- 
tudines primario, juxta consuetum naturz cursum, effectus adeo huma- 
no generi zerumnosos gignere potuerunt?... Ex individuorum multi- 
plicatione hoc factum est, unde migrationis necessitas, Equidem debi- 
liores tribus e regione quae incolis abundat, expelluntur; et quoniam 
regiones ubi se recipiunt, minus hospitales, ac minus frugiferze sunt, 
lucta pro vita ibi difficilior evadet. Itaque facto evenit ut, in ordinario 
rerum cursu, stirpes longissime e centro depulsze, rudiores et vitae tan- 
tum materialis studio maxime incumbentes fiant", Cf. Vzgouroux, 
Les livres Saints et la Critique, vol. III, c. 6, a. 5, 8 I; ZXe£zi, op. cit. 
n. 130 Sq.; 4 TÀomas, De la condition primitive du genre humain, 
ap. Correspondant, 1885; Dupont, La vie intellectuelle des populations 
primitives, apud Congrés scient. internat., 1894, Anthropol. p. 70 sq.; 
Nadaillae, Le Probléme de la vie; Guwiber?, op. cit. VII, Etat de 
PHomme primitif. . 

2 ** Si quid religionum studio comparativo innotuit, est sane factum 
quod omnes in deterius irreparabili jaCcturá procedunt... Quotiescum- 
que ad alicujus religionis exordium ascendimus, pluribus imperfectio- 
nibus, serius immissis, eas expertes invenimus". (Max Mdller, Chips 

from a German Worskshop, vol. Y prat, 2CXMWWVy. 
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ex eorum posteris paulo post in barbarie statum decide- 
rint? : 

(c) Nonnulli etíam contendunt ex cranis (s&ulls) qua in 
antiquis terra stratis reperta sunt, concludi posse homines 
tunc temporis vigentes nonnisi infimo intelligentiae gradu 
praeditos fuisse. Sed immerito; nam rerum geologicarum 
periti, etiam rationalistz, diserte testantur, illis craniis in- 
speétis, potius constare antiquos illos homines haud medio- 
cri ingenio ornatos fuisset. Quod magis ac magis de- 
monstrat nil fidem timendum habere a verá hujus nominis 
scientiá. 


$ III. DE SUPERNATURALITATE GRATIE ET DONORUM 
ADAMO COLLATORUM. 


163. Postquam probavimus Adamo gratiam ceteraque 
dona fuisse collata, demonstrare debemus haec omnia super- 
naturalia esse, ut sic omnibus pateat protoparentes ad ordi- 
nem supernaturalem fuisse evectos. Duplex vero erit the- 
sis prior ad probandum 4ra/ia»m esse vere supernaturalem 
quoad substantiam, cetera autem privilegia esse supernatu- 
ralia quoad modum, seu praternaturalia. 


I64. 7Aesis prima: Ordo gratiz, Adamo ejusque poste- 
ris collatus, est vere supernaturalis?. Certum est contra 


* Quod candide fatetur Vzrchozw (Discours au Congrés des Anthropol. 
Munich, Sept. 1877) : **Quoties hominis quaternarii vestigia investi- 
gamus, qui certe primavo homini proximior erat quam nos, semper 
hominem nostri similem invenimus. Decem fere abhinc annis non- 
nulla crania in torbicinis (/ewzózóres), in depositis lacustribus, vel in 
antiquissimis cavernis inventa sunt. Docti viri primum de homine 
silvestri, imperfecte evoluto hic agi autumarunt; sed hac opinio cito 
evanuit. Antiqui troglodyte, antrorum habitatores, torbicinarum in- 
colze tamquam viros magna estimatione dignos sese offerunt. Ipsis 
talis dimensionis erat cranium, ut plures nostri temporis simile habere 
gauderent. Quod si humana fossilia, quae huc usque reperta sunt, cum 
praesentibus exemplaribus comparentur, haud temere affirmari potest 
nostris temporibus quamplures esse qui minoris capacitatis cranium 
habent". Cf. ZAein, op. cit. n. 93; Qwafrefages, op. cit. c. 25-28; 
Hamard, L'áge de la pierre et l'Homme primitif, 1883. 

* Plerique theologi hác de re disputant ubi de visione Dei, seu de 
visione beatificà. Cf. .S. Zo. 1, q. 12, a. 4 C. Gent, V. VY, c. S25 
Suares, de Divind Substantiá, l. 11, c. 9; Salmantic. 4e None De, 
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Protestantes, Batum et Jansenistas ordinem gratiae esse supra 
vires et exigentias cujuslibet creatura de facto existentis; 
communiter tenetur contra Az5a/Za, paucosque alios: eum- 
dem esse supra vires et exigentias cujuslibet creaturae etiam 
possibilis. 

Explicatur : sub nomine ordinis gratize complectimur sive 
gratiam, sive gloriam, qua est illius complementum. Sup 
ponimus insuper gratiam Adamo collatam ejusdem esse 
generis ac ea qua nobis per Christum datur: nullibi enim 
Scriptura inter utramque distinguit, sed, inspectis textibus 
supra allatis (n. 153), manifeste supponit nos per gratiam 
renovari et restaurari in statu sanctitatis antea protoparen- 
tibus collato. 


165. (A) .Serz. (a) De gratía dicitur: * Videte qua- 
lem caritatem dedit nobis Pater, ut /£/;z Dei nominemur et 
simus"?; unde sic: per gratiam vere efficimur fii Dei 
adoptivi, atqui, nulla creatura jus habet ad talem adoptio- 
nem; nam adoptio alicujus extranei est essentialiter libera 
et indebita; unde .S. /acoóus3 dicit: " voluntarie genuit nos 
verbo veritatis"; ergo, nulla creatura jus habet ad gratiam. 
Quo argumento ipsi Patres utuntur; nam recte animadver- 
tunt creaturas intellectuales naturaliter esse servos Dei, non 
filios; ita v. g. S. Azhanasius*: " Deus non solum eos ho- 
mines fecit, sed et filios dixit, tanquam si illos genuisset. 
Est autem Dei é&enevolentia, quod quorum sit conditor, 
horum postea per &enuevolentiati Patrem se faciat". — Revera 
Deus ut Creator plenissimum jus proprietatis in creaturam 
rationalem habet, quz proinde naturaliter serva est; illam 
quidem amat amore benevolo, ac proinde quaedam amicitia 
in ordine naturali Deum inter et creaturam existere potest, 
non autem illa familiaritas quae inter patrem et filium exi- 


disp. III; Pamier?, th. 37-39; Mazzella,n. 704 $q., 847 sq. ScAeeben, 
Dogmatik, $ 162 sq.; W/felm and Scannel, Manual of Cath. theology, 
8. 139; Casini, de Statu purae naturze, inter opera Petavii, edit. Vivés 
vol. IV, art. 6-7. 

' Cf. Rifalda, De Ente Supernaturali, disp. XXIII, ubi invenientur 
precipua auctoritates fro et contra. 

? 7 Joa. LIT, 1. — 3 Jac. Y, 18. —* Oxox, VV cot, Nin, YS. 
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stit. Omnes igitur rationales creaturz sunt Deo ex£rasez, 
quatenus nullum jus habent ad filiationem sive veram sive 
adoptivam, et si adoptantur, hoc est ipsis prorsus indebitum. 
Insuper, per gratiam transformamur, et evehimur ad statum 
superiorem, nempe ad comsortium diving nature, juxta 
illud: *ut per hzc efficiamini divine consortes nature"; 
atqui nulla creatura jus habet ut elevetur ad ordinem supe- 
riorem, et a fortiori ad ordinem divinum; * sic enim necesse 
est, ait S. ZAormas, quod solus Deus deificet, communicando 
consortium divinae naturz: per quamdam similitudinis par- 
ticipationem, sicut impossibile est quod aliquid igniat nisi 
solus ignis"2. 

(b) De zgorz dicitur: * Similes ei erimus quoniam vide- 
bimus eum sicuti est"3; et alibi4: * Deus lucem inhabitat 
inaccessibilem, quem nullus hominum vidit, sed nec videre 
potest"; unde sic: ex primo textu, per gloriam destinamur 
ad videndum Deum sicuti est, i. e. intuitive, facie ad faciem, 
atqui, ex secundo, nullus homo potest naturaliter videre 
Deum; ergo gloria est quid vere supernaturale. Quod 
confirmatur his Christi verbis: * Nemo novit Filium nisi 
Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius, et cui voluerit 
Filius revelare"5, Hic enim quaestio est de cognitione 
intuitivà Dei, quà distincte ut Pater contemplatur et cogno- 
scitur, et asseritur seminem posse hác visione frui, nisi ex 
revelatione, qua: certe nulli debetur creatura; ergo nulla 
intelligens creatura ex se talem notitiam exigit. Ergo glo- 
ria est omnino supra vires et exigentias cujuslibet creaturae 
ac proinde indebita. 

Insuper, per gloriam efficimur "heredes quidem Dei, 
coheredes autem Christi"6; atqui, nulla creatura jus habet 
ad talem hereditatem; hereditas enim non debetur nisi 
filiis; jamvero, nullum ens creatum jus habet ut efficiatur 
filius Dei etiam adoptivus; cum enim sit naturaliter servus, 
nullum jus habere potest regnandi simul cum rege et domino. 
Hinc Patres mirantur homines ad talem dignitatem evehi; 


1 Z7. Petr. Y, 4. —? S. Thomas, 13 2*, q. 112, a. 1. — ? 7 Joa. |I, 2. 
— * 4 Tim. Vl, 16. — 5 Jat. XI, 27; cf. /oa. 1, 18. — 5 Ros. 
VIII, 17. 
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sic S. Greg. Nyssenus (De Beatitudinibus, c. 7) scribit : * Ex- 
cedit homo suam ipsam naturam, immortalis ex mortali, ex 
fragili et caduco integer et incorruptus, ex diario et tempo- 
raneo sempiternus, in summá deus ex Aomine evadens. Nam 
quum dignus habitus sit qui filius Dei fiat, dignitatem Pa- 
tris in se prorsus habebit, atque omnium paternorum Aere 
existet", - 

(c) De u£ráque, sc. de gratià et glorià scribit Apostolus: 
* Sapientiam loquimur inter perfectos, sapientiam non hujus 
:seeculi.. sed sicut scriptum est?, quod oculus non vidit, nec 
auris audivit, nec in cor hominis ascendit quz praeparavit 
Deus iis qui diligunt illum. Nobis autem Deus revelavit 
per Spiritum suum: Spiritus enim omnia scrutatur etiam 
profunda Dei. Quis enim hominum scit qua' sunt hominis 
nisi spiritus hominis qui in ipso est? Ita et qua sunt Dei 
nemo novit nisi Spiritus Dei". Jamvero sapientia, de quà 
hic agitur, est doctrina fidei, cujus consummatio est visio 
intuitiva Trinitatis; atqui illa sapientia ita excedit hominis 
vires ut, teste Apostolo, nec oculus viderit, vel auris audie- 
rit, vel cor ejus cogitárit, quae Deus iis qui gratià et glorià 
fruuntur, preparavit; imo hujusmodi sapientia cujuslibet 
creàturz vires ita transcendit, ut solus Spiritus eam mani- 
festare potuerit; ergo talis sapientia, qua nihil aliud est nisi 
ordo gratize, est absolute supernaturalis. 


166. (B) Z*adit. (a) Patres eamdem doctrinam variis 
modis docent, praesertim vero aperte declarando neque 
homines, neque Angelos suá naturá sanctos esse posse, sed 
potestatem sanctificandi, seu gratiam conferendi soli Deo 
esse propriam, proindeque super exigentias cujuslibet crea- 
turae: '" Sanciificatio non est absque S2zrztu; nec enim Vir- 
tutes celorum s«d zaturá sancle sunt. Nam, si id esset, 
null ratione differrent a Spiritu sanélo.. San&ificatio que 
est extra illorum. substantiam, perfectionem adungst. per 
communicationem Spiritus"3.  " Spiritus sanclus, nom solum 
sejunctis a se hominibus, sed et singulis quibusque Angelis 
inkabitater assistit. Quoniam omis creatura mon ex sud 


* 7 Cor. 1I, 6-12. — ? Isa. LXIV, 4. — ? S. Basil. de Spirit. S., 
C 16. 
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$ubstantid, sed ex communicatione alterius sanétitatis sancla 
perficitur " z 
(b) Eeciesia pariter, oppositos errores damnando, satis clare ' 
mentem suam aperuit; siquidem damnata fuit a .S. Pzo V, 
saltem ut /a/sa, sequens Baii propositio: * Humane naturz 
sublimatio et exaltatio in consortium divinae naturz debita 
fuit integritati primae conditionis, et proinde naturalis di- 
cenda est, non supernaturalis"?; vera est igitur contradicto- 
ria, scilicet : talis elevatio est supernaturalis. Praeterea Conc. 
. Viennense ut hgretica: damnavit sequentem propositionem : 
* Quaelibet intellectualis creatura in seipsá est naturaliter 
beata (seu destinata ad visionem beatificam), et anima non 
indiget lumine glorize, ipsam elevante ad Deum videndum "; 
igitur de fide est contradictoria, scilicet : aliqua saltem crea- 
tura intellectualis non destinatur naturaliter ad visionem 
beatificam, et anima nostra indiget lumine (supernaturali) 
gloria ad Deum videndum. 

Quoad opinionem Rz2a/dz, nunquam damnata fuit, sed ut 
ipse fatetur3, * magna sunt testimonia qua favent sententize 
neganti (aliquam creaturam possibilem esse cui gratia debe- 
retur), idcoque merito stando auctoritati affirmans sententia 
absolute posthabenda". Cui addi potest, a tempore Ripal- 
da, nullum fere theologum alicujus nominis ejus opinionem 
amplexum fuisse; unde sententia nostra vere communis 
evasit. 

167. (C) Ratiene confirmatur: (a) Illud enim quod per- 
tinet ad essentiam et naturam hominis, non potest amitti; 
essentiae enim sunt immutabiles; atqui, gratia Adamo col- 
lata, fuit ab ipso amissa; ergo ad naturam ejus non pertinc- 
bat, seu non erat ipsi debita. 

(b) Cognoscere Deum clare et intuitive est proprium et con- 
naturale Deo sicut est proprium igni quod calefaciat et soli 
quod illuminet; nam divina essentia est infinitae perfectio- 
nis, actualitatis et immaterialitatis, proindeque intuitive 
videri nequit naturaliter nisi ab intellectu ejusdem perfe- 
&ionis et actualitatis; atqui quod est proprium Dei, neque 


* Didymus, de Spiritu S., c. 1. — ? Ap. Denzing. n. 9or. 
? Disp. XXIII, n. 58. 
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hominibus, neque Angelis neque alicui creaturae creabili 
naturaliter competit; ergo visio beatifica nulli creature 
' debetur. 


168. Objiafur: Inest homini appetitus naturalis, seu desiderium 
naturale, ad Deum videndum; atqui, quod homo naturaliter appe 
tit, est ei debitum et naturale; ergo. 

Kesp. Ad difficultatem solvendam, duplex distingui potest appe 
titus: unus za£uralis, alter e/icifus; prior est propensio za4ioa et 
invincibilis ad aliquod bonum sibi conveniens, ut est v. g. naturalis 
inclinatio ad beatitudinem in genere; talis appetitus frustrari nequit, 
quia ab ipso Deo causatur; posterior autem est propensio Zffera in 
bonum jam cognitum, et talis appetitus frustrari potest, quando 
scilicet versatur circa objecta impossibilia vel indebita. Jamvero, 
homo nullum habet naturalem appetitum ad' beatificam visionem, 
qu& omnino transcendit ejus vires naturales, nec proinde ipsi de 
betur talis visio. Homo potest quidem habere appetitum elicitum 
conditionalem ad videndum Deum, quando cognoscit visionem 
beatificam esse possibilem, imo esse maximum bonum; sed tale 
desiderium non ipsi dat jus exigendi illud bonum, sicut v. g. desi 
derium elicitum a puero volandi per aerem, non dat ipsi jus ad ac- 
cipiendas alas et ad volandum. 


169  7Aesis secunda : Cetera dona, protoparentibus col- 
lata, erant gratuita et preternaturalia. Certum est*. 

(A) Argumentum generale. Damnatze fuerunt, saltem ut 
false, sequentes Paz; propositiones: * Integritas prima 
creationis non fuit indebita humanz 'natura exaltatio, sed 
naturalis ejus conditio"; "Deus non potuisset ab initio 
talem creare hominem qualis nunc nascitur" ; (Jenzing. 
906, 935) certa est igitur contradictoria, scilicet, integritas 
non fuit humanz natura debita, sed Deus potuisset creare 
hominem qualis nunc nascitur (excepto tamen peccato cujus 
auctor esse nequit), ac proinde cum ignorantiá, concupiscen- 
tià, infirmitatibus et morte. 


170. (B) Speciatim de immunitate ab ignorantid.  Igno- 
rantia, de quá hic agitur, est quadam ratienis debilitas, 
quá existente, homo difficulter ad veri cognitionem per- 


1 Cf. S. 7Aom. C. Gent. l. III, c. 52; Salmant. . cit. n, 5-16 

? Casini, de Statu pura natura (inter opera Pefavéi, ed. Vives, 
vol. IV, p. 509 sq.), ubi egregie fuseque hác de re disputat; Pawtieri, 
th. 44-46; Mazzeí/a, n. 721 sq.; Z*efe, n. 787 sq. 
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venit, et in errorem facile labitur. Immunitas autem ab 
ignorantià est specialis acies intellectus, quà fit ut homo 
facillime scientiam acquirat. Unde sic: Illud solum est 
stricte homini debitum quod absolute necessarium est ut 
possit finem suum cognoscere, nec non media ad illum attin- 
gendum ; atqui, etiam cum actuali difficultate verum adipi- 
scendi, homo potest finem suum scilicet Deum, ct media ad 
finem consequendum cognoscere, videlicet praecipua officia; 
ergo immunitas ab ignorantiáà ipsi non debebatur. 

Quod magis ac magis patebit, si attendatur natura homi- 
nis cujus intellectus, ut probatur in Z»s£itut. PAilosopAicis, 
ita comparatus est ut pedetentim a rebus sensibilibus ad 
spiritualia ascendat ra/iecimando, zmducendo, syllogizando; 
hoc enim excludit exigentiam cujusque scientia infusze. 
Neque dici valet ipsi necessariam esse juris naturalis noti- 
tiam ; ut enim recte agere possit, sufficit notitia quorumdam 
principiorum essentialium qua facile comparatur : dum- 
modo enim operetur secundum ea qua novit, nec aliunde 
negligat nosse qua debet, bonum formaliter operabitur 
suumque finem attinget. Hinc reCte SS. Augustinus! ait: 
" Ad quam miseriam justa damnationis pertinet Zeworantia 
et difficultas (i. e. concupiscentia) quam patitur omnis homo 
ab exordio nativitatis suze, nec ab isto malo nisi Dei gratiá 
quisquam liberatur. Quamvis ignorantia et difficultas, 
etiamsi essent hominis Primordia naturalia, nec sic culpandus 
Deus, sed laudandus esset", Ex quo duo eruuntur, vidcli- 
cet ignorantiam et concupiscentiam ex originali peccato 
quidem oriri, sed potuisse tamen existere absque peccato, 
quia, ut alibi exponit, non sunt malum morale, sed defecius 
saturales, ex quibus exsurgere possit Proficiendi admonitio, 
et perfectionis exordtum. 


171. (C)De immunitate a concupiscentid. | Concupiscen- 
tia, de quà hic agitur, est inclinatio appetitus sensitivi ad 
bonum sensibile, etiam contra ordinis rationem. His posi- 
tis, sic argumentari datur : Immunitas a concupiscentiá in 
tantum esset homini debita, in quantum concupiscentia re- 


! Retra£t, lib. I, c. 9; doctrinam Augustini hac de re fusius exponit 
Palmieri, th. 44. 
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pugnaret vel zz se, vel /zbertati, vel native hominis conditioni; 
atqui nullum ex his dici potest : 

(a) Non repugnat z& se; nam, quidquid dicant Protestan- 
tes, concupiscentia zs se non est peccatum, sed solum imper. 
fectio, vi cujus ad peccatum inclinamur ; ad peccatum enim 
requiritur cognitio intellectus et liber voluntatis consensus; 
jamvero, concupiscentia existere potest in nobis quin ei con- 
sentiamus ; ergo ex se non est peccatum *. 

(b) Nec Zbertat ; nam, non obstante concupiscentiá, homo 
potest adhuc recte judicare, et rationis judicium sequi. 

(c) Nec native couditioni hominis; nam e contra, concupi- 
scentia naturaliter defluit ex hominis constitutione ; siqui- 
dem, facultates sensibiles hominis naturaliter tendunt ad 
bonum sensibile, dum facultates intellectuales tendunt ad 
bonum spirituale ; atqui, ex illis contrariis propensionibus, ' 
pugna naturaliter oritur, que concupiscentiam constituit; 
ergo concupiscentia ex se homini naturalis est. 


172. (D) De ?mmortalttate. Item immortalitas non est 
debita homini ; nam duobus modis mors naturaliter evenire 
potest, vel ab exrizsecd causà, v. g. per ignem, aquam, 
ensem, etc, vel ab zwfrissecó causá, scilicet naturali cor- 
ruptione corporis ; atqui, Deus non tenetur hujus duplicis - 
causz impedire effectum; ergo homo est naturaliter mortalis. 


173. (E) De zrmpassibilitate. Tandem, impassibilitas 
non erat homini debita. Nam natura humana, utpote sen- 
sitiva, naturaliter est obnoxia jucundis aut injucundis sen- 
sationibus quz per agentia naturalia causantur ; atqui, Deus 
minime tenetur impedire naturalem cursum agentium natu- 
ralium ; ergo non tenetur hominem reddere impassibilem. 


Corollaría. 


174. 1? Homo creatus est ad fiwem supernaturalem. 
Etenim media proportionantur ad finem, seu aliis verbis, 
finis debet esse ejusdem ordinis ac medium ; atqui gratia 


* ** Sed hzec (concupiscentia) etiamsi vocetur peccatum non utique 
quia peccatum est, sed quia peccato facta est, sic vocatur... Et ideo 
jam non sit peccatum, sed sic vocetur, sive quod peccato facta sit, 
sive quod peccandi dele&tatione moveatur, etsi ei, vincente delectatione 

justitiae, non consentiatur". (S. August. 3à Wenkac. V. V c. vM 
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homini collata, est medium supernaturale; ergo finis, ad 
quem destinatus fuit, est pariter supernaturalis. Aliunde 
probavimus ctiam hominem ad gloriam, seu ad visionem 
beatificam destinari, quae, ex dictis, certe supernaturalis est. 


175. 29 Slatus natura pura est possibilis. Certum est 
contra Zaianos qui absolute tenuerunt non potuisse homi- 
nem creari in statu natura pura, et quosdam Zupustinia- 
405?, qui contendebant id fieri posse quidem absolute, non 
autem attentis Dei attributis, ejus presertim sapientiá et 
bonitate. 

Constat non solum ex damnatione propositionis Zaz su- 
pra allatze, sed etiam ratione theologicá. Etenim status 
naturz purz consistit in eó quod homo ad finem naturalem 
destinetur, mediaque sufficientia ad hunc finem attingendum 
.accipiat; atqui, Deus non tenetur aliquid amplius dare ho- 
mini, quum ex dictis, tum gratia, tum bona praternaturalia 
sint homini prorsus indebita. Nec in hoc laeditur £ozitas 
divina, quae satis manifestatur per largitionem donorum 
naturalium, aut sapzentia, quae requirit solum ut Deus ho- 
mini praebeat media ad finem suum attingendum necessaria. 
Neque dici potest in hoc statu concupiscentiam insuperabi- 
lem fuisse, quum hodie nonnisi gratiá vincatur; nam Deus 
gratuita auxilia ordinis naturalis praebuisset ad tentationes 
vincendas. 


176. 39 Triplicis generis bona protopaventibus collata fue- 
"TUHÍ 
(a) Bona »zatura/fa, scilicet corpus et anima rationalis 
intelle£tu et voluntate praedita cum concursu naturali ut 
explicatum est in Philosophiá. 
(b) Bona P2reternaturalia, scilicet immunitas ab ignoran- 
tià, concupiscentiá, dolore et morte. 
(c) Bona swupernaturaita, scilicet gratia sanctificans cum 
virtutibus infusis aliisque privilegiis qua eam comitantur. 


' Cf. Casini, op. cit.; de Rubeis, de Peccato origin. c. 38; Papier, 
th. 47 ; Mazssel/a, n. 880 sq.; Pesch. n. 224 sq. 

* Berti, Augustinianum systema vindicatum, dis. 1Y. c. 1, $ 6, «. $, 
AMorziries, Vindic. August., c. I1I, S 11. 
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Art. III. De Hominis Lapsu. 


177. Post dicta de Elevatione hominis ad statum super- 
naturalem, de ejusdem lapsu disserere oportet, qui dicitur 
etiam originale peccatum. Duplex distingui solet : pecca- 
tum orzgznale orzginans, quod. nihil aliud est nisi peccatum 
personale Adz, quatenus origo seu causa fuit illius peccati 
quod in ejus posteros transit; peccatum orzgznale origiua- 
tui, quod Adz posteri in suá conceptione, seu in suá origi- 
ne contrahunt. Disputabimus de exszentid originalis pec- 
cati, de ejus saturd, effectibus et concordid cum ratione. 


$ L DE EXISTENTIA ORIGINALIS PECCATI. 
I. In protoparentibus!, 
178. AÀess : Protoparentes mandatum sibi a Deo 


datum transgressi sunt, ac proinde graviter peccaverunt. 


De fide est2 : " Si quis non confitetur primum hominem 
Adam, cum mandatum Dei fuisset transgressus, etc., A. S." 
Probatur prima pars 10 Script. Ad thesim demonstrandam, 
duo sunt probanda: protoparentes verum praeceptum accc- 
pisse, illudque transgressos fuisse; atqui utrumque constat 3: 
(A) Nam Deus prohibuerat ne, sub poenà mortis, protopa- 
rentes comederent de ligno scientiz boni et mali : * in quo- 
cumque enim die comederis ex eo, morte morieris " 4, 


1 Cf, ,S. Thom., 2. 2*, q. 163-165; Suarez, de Opere sex dier. l. IV; 
Bellarminus, Controvers., de Amissione Gratiae lib. II1; PeZavzus, de 
Sex dierum opif., l. II, c. 9-10; de &uéeis, de Peccato originali; PaZ- 
mierz, th. 65; Mazzel/a,n. 901 sq.; ZTurter, n. 392 sq.; Pesch, n. 228 sq. 

? Tyid. sess. V, can. 1. 

* Nonnulli moderni, post Caje/anun, putant mosaicam narrationem 
de lapsu protoparentum aZ/egorzcam esse, nihilque aliud significare nisi 
preceptum positivum illis impositum fuisse, cujus natura determinari 
nequit, idemque ab eis violatum fuisse. Haec opinio nunquam ab Ec- 
clesiá damnata est, sed communi Patrum et theologorum sententiz 
adversatur; quidquid sit, etiam admissá allegoriá, inconcussa stat the- 
sis nostra ; nam, etiam in hoc casu, vera tentatio adfuit, licet nullus 
serpens mulieri apparuerit, vereque protoparentes interiori suggestioni, 
quá ad violandum Dei praeceptum sollicitati fuerant, consensum prz- 
buerunt. Cfr. Zagrange, Revue Biblique, Juil. 1897, p. 345 sq. 

* Multi de morte tum corporis turn anime. ocefata verba intelligunt 

(Gen. 11, 17), alii de solà morte corpons, Wa Naxos wX setis SN s voor 
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(B) Aliunde protoparentes praceptum violárunt libere 
comedendo de illo fructu t, et per hoc peccaverunt, juxta 
illud S. Pauli: *Per unum hominem peccatum in hunc 
mundum intravit"z Quod quidem peccatum commise- 
runt, instigante Sataná sub formá serpentis3; dicit enim 
Scriptura : * Invidià diaboli mors intravit in orbem terra- 
rum " 4, 

29 Katiome, | Ratio non potest quidem demonstrare exi- 
stentiam peccati Adae, sed solum investigare quomodo 
homo peccare potuerit, cum esset immunis a concupiscentiá. 
Jamvero immunitas a concupiscentiáà tollebat quidem unam 
e causis peccati, non autem omnes: etenim voluntas homi- 
nis remanebat libera, et peccabilis: omnis enim voluntas 
creata est defectibilis ; siquidem peccare nihil aliud est nisi 
declinare a regulà morum, ideoque. ille solus est naturá im- 
peccabilis, cujus regula est propria voluntas ; quod est pro- 
prium Dei; ergo homo, etiam a concupiscentià immunis, 
peccabilis erat 5. Atqui non est mirum quod voluntas defe- 
&ibilis aliquando deficiat et peccet : ergo. — Confirmatur 
exemplo angelorum, qui etsi nullam concupiscentiam habe- 
rent, peccare potuerunt, et de facto peccarunt. Ratio au- 
tem cur Deus creaverit homines et angelos liberos et pec- 
cabiles, erat ut sic mereri et demereri possent: melius est 
enim finem suum attingere libere quam veluti coacte. 


179. Secunda pars : Transgressio Adami fuit grave 
peccatum. — Certe est et constat : (A) ex gravitate prace- 
pi; gravitas peccati pendet ex gravitate praecepti; atqui 
praeceptum impositum protoparentibus erat omnino grave, 
ut patet (a) ex fine pracepti : Deus enim volebat, per illam 
prohibitionem, exigere tributum subjectionis et obedientiz ; 
atqui homo tenetur sub gravi illud tributum Deo solverc : 
ergo ; (b) ex comminatione gravis bang : eo enim gravius 


obnoxius eris. Cf. Pe/av. op. cit. l. 11, c. 10. Vel dici potest Deum 
comminatum esse mortem eo tempore quo Adam peccaret, sed postea 
sententiae exsecutionem ex misericordiá distulisse. 

1 Gen. 111, 6. — * Rom. V, 12. — ? Gen. Dll, 1-6. 

* Sa. IT, 24. — De naturá serpentis, variisque circumstantiis tenta- 
tionis vide 24aas, Christ in type, vol. I, p. 186 sq. 

5g. ZAorr. L q. 63, à, 1. 
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apparet praeceptum quo majori poenà sancitur ; atqui poena 
comrminata erat gravissima, scilicet poena mortis pro corpo- 
re et animá ; ergo. 

(B) Ex varüs mais in illo peccato inclusis. Nam 
protoparentes, violando divinum praeceptum multa peccata 
commiserunt, scilicet : (a) Uterque commisit peccatum sa- 
perbie, appetendo similitudinem Dco modo zmordrnato, juxta 
illud quod serpens dixerat: "et eritis sicut Dii" x, Hinc 
dicitur: " in ipsà (superbià) initium sumpsit omnis perdi- 
tio"2, (b) Uterque commisit peccatum cwrzosz£atzs, scien- 
tiam inordinate appetendo, juxta illud serpentis : * et eritis 
sicut Dii scientes bonum et 1talum". | (c) Ambo pariter pec 
catum Zzaobediestig commiserunt, dum violarunt divinum 
preceptum. Unde dicitur : * Per. inobedientiam unius ho- 
minis peccatores constituti sunt multi"3. (d) Tandem 
Adamus commisit peccatum zmordinati amoris erga uxo- 
rem, dum, illá suggerente, fructum comedit; Eva autem 
peccatum zgz/z . * Vidit igitur mulier quod bonum esset 
lignum ad vescendum "4; et peccatum scandalz, dum fru- 
€um prebuit viro; imo, juxta probabilem sententiam, 
peccatum zzfidelitatis, credendo verbis diaboli contra Deum 
loquentis; dicitur enim a .S. Paulo5: * Vir non est sedu- 
€tus; »ulier autem seduta in praevaricationem fuit" 6, 


! Gen. 1I, 5. 

* Tob. 1V, 14. Superbiam fuisse primum primi hominis peccatum sic 
probat 44zge£icus Doctor (1, q. 163, a. 1-2) : Ibi fuit primum peccatum 
hominis, ubi potuit esse primus appetitus inordinati finis; atqui primus 
appetitus inordinatus non potuit esse circa sensihilia, quia stante recti- 
tudine voluntatis, carnis concupiscentia non erat; ergo fuit circa bonum 
spirituale inordinate appetitum; quod pertinet ad superbiam. Quize su- 
perbia fuit in hoc quod inordinate divinam similitudinem appetierit, 
non similitudinem cgzal/fatzs, quam nemo sanae mentis optare potest, 
sed similitudinem zz/afiozmis, volendo per virtutem propria nature 
determinare sibi quid esset bonum et quid malum ad agendum, pro- 
priisque viribus beatitudinem consequi. Nec dicatur primum Adami 
peccatum fuisse inobedientiam : quum enim inobedientia non sit pro- 
pter se appetibilis, ex superbiá causata fuit. 

3 Rom. V, 19. — * Gen. 1I, 6. —5 7 Tj. I, 14. 

$ Protoparentes sui peccati veniam obtinuisse Scripturá constat : 
* Hzec (Sapientia) illum qui prnum formatus est a Deo pater orbis ter- 

rarum, cum solus esset creatus, custoQwM, eX eduxit illum a delidlo 
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IT. De peccato originali in Ade posteris. 


180. S/atus questionis. Dogma catholicum est Ada- 
mum peccando non solum sibi, sed etiam nobis, amisisse 
sanctitatem, in qua constitutus fuerat, nobisque transmittere 
reatum culpa, quo peccatores ab initio constituimur. Illud 
peccatum, quod posteri Ada contrahunt in sua origine, vo- 
catur peccatum originale : ejus natura postea explicabitur. 

Nunc autem ejus existentia demonstranda est contra 
Pelagianos ct Unitarios, qui contendunt Adami peccatum 
ipsi soli, non autem ejus posteris nocuisse, nisi forte malum 
exemplum przebendo, et textus Scripturz intelligunt vel de 
hujus vitz miseriis, vel de peccato actuali, quod committi- 
mus in imitationem peccati Ada. —Aa/ionalisiz pariter 
peccatum originale rejiciunt, utpote rationi contrarium; 
quorum difficultates infra exponentur et solventur. 


I81.  7Jes: Omnes homines, ex Adamo naturaliter 
geniti, excepta B. Virgine, in conceptione suá, peccatum 
aliquod contrahunt, quod merito vocatur originale pec- 
catum 2, 2e fide est ex Tridentino (sess. V, can. 2): *' Si 
quis Ada pravaricationem sibi soli, et non ejus propagini, 
asserit nocuisse, et acceptam a Deo sanctitatem, et justitiam, 
quam perdidit, sibi soli, et non nobis etiam eum perdidisse : 
aut inquinatum illum per inobedientize peccatum, mortem 
et peenas corporis tantum in omne genus humanum trans- 
fudisse, non autem et peccatum, quod mors et animze, 
A. S." Dicitur * za£uraliter geniti", nam, quum peccatum 
originale per generationem transmittatur, ex dicendis, si 
quis homo a Deo directe crearetur, aut extra leges naturales 


$40? (SSap. X, 1). Communis sententia est eos salutem consecutos 
esse; ait enim S. Augwszinus (Ep. 99 ad Evodium) : * Ecclesiam fere 
totam consentire Christum, cum ad inferos descendit, inde Adamum 
"liberásse?. Cf. Suarez, de Op. sex dier. 1. IV, c. 9. 

! Unitariorum doctrinam exponit 7. F. C/ar&e, Manual of Unitarian 
belief, Boston, 1888, p. 57. Idem fere tenent plerique Protestantes in 
Galliá, ut videre est ap. F. LicAtenberger, Encycl. des Sc. Religieuses, 
voce fécA£, vol. X, p. 358 sq. 

* Cf. .S. Thom. 19 27, q. 81; C. Gent. 1l. IV, c. 50-592; Bellarminus, 
op. cit. l. IV; de Rubeis, op. cit.; Palmieri, th. 66-70; Mazzella, w. 9v] 
sq.; /7odez, Systematic theol., vol. II, $ 8-13. 
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conciperetur, non esset obnoxius originali culpae; exceptio 
autem pro B. Virgine probatur in Z7». de Verbo Inearnat. 


182. 19 Scerzpturá. (A) S. Paulus comparationem insti- 
tuens Adamum inter et Christum, hzc habet : * Sicut per 
unum hominem Peccatusm in hunc mundum intravit, et per 
pcccatum mors, et ita in oznes homines mors pertransiit, ini 
quo omnes beccaverunt.... Sicut enim pér inobedientiam 
unius hominis Peccatores constituti sunt multi, ita et per unius 
obedientiam justi constituentur multi"?. Unde sic: ex his 
verbis constat per Adamum peccatum aliquod intravisse in 
hunc mundum, i. e. in omnes homines, ut ex contextu appa- 
ret, et per Adamum omnes homines peccatores constitutos 
fuisse; atqui peccatum de quo agitur est peccátum originale; 
nam, (a) est verum peccatum, et non solum poena peccati, seu 
mors, ut volunt Pelagiani et Unitarii ; nam Apostolus sedulo 
distinguit inter peccatum ipsum quod vocat "j àpapria" 
(Ae siu), et mortem qua est poena peccati, et asserit utrum- 
que incurri ; insuper addit per Adamum homines Peccazores 
constitutos fuisse ; quod non potest interpretari nisi de pec- 
cato vere animae inhaerente : nec potest esse concupiscentia, 
quia peccatum illud opponitur 7wszztiz seu gratiae (18-19), 
ideoque in justis remanere nequit, dum e contra in eis con- 
cupiscentia manet ; przeterea peccatum illud est * zm opmines 
Romrnes in condemnationem" : quod certe de concupiscentiáà 


1 Utrum 72 quo (grzece ég'à) significet 2s Adaro, vel eo quod, quia, 
disputatur inter Commentatores. Prior sententia asserens £z guo stare 
pro ét Adamo pro se habet Patres latinos, quorum tamen auctoritas in 
quzestione philologize greecze non est tanti valoris ac Graecorum, pleros- 
que doctores catholicos antiquos et nonnullos recentes. Posterior ha- 
bet pro se syntaxim et usum loquendi Graecorum, Patres graecos quin- 
que lingua suze peritissimos, plerasque versiones, doctores catholicos 
recentes non paucos eruditione praestantes. Quaecumque autem inter- 
pretatio admittatur, nil refert ad probationem thesis nostrze; nam etiam- ' 
si 7» Qo idem sonet ac quia, quatenus, postulat contextus ut subaudia- 
tur in. 71da5i», tum quia dicitur : * per unum hominem peccatum in 
hunc mundum intravit ", tum quia infra additur : * unius delicto multi 


mortui sunt,.... sicut per unius deliclum in omnes homines in con- 
demnationem"... Cf Cor/uy, op. cit. vol. I, p. 228 sq.; PaZmteri, 
th. 66. 

? Row, V, 12-19. 
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dici nequit; ergo peccatum, de quo agitur, est vere pecca- 
tum. - ] 

(b) Illud peccatum non est peccatum actuale, in imitationem 
peccati Adae commissum, sed peccatum speciale quod per 
Adam in hunc mundum intravit, mortem secum trahens 
(12), quod deinceps in mundo per mortem regnavit etiam 
in infantes qui non peccaverunt in similitudinem'pravarica- 
tionis Adae* (14), quod fuit unius hominis et per quod tamen 
peccatores constituti sunt multi (19), et omnibus fuit causa 
condemnationis (18); atqui hzc omnia soli peccato originali 
competunt, quod a solo Adamo commissum in omnes ejus 
posteros tanquam hereditarium transit; ergo. 

Confirmatur his verbis: *nos omnes eramus naturá filii 
irze"2; quibus significatur omnes homines naturá, i. e. jam 
a nativitate, non actu proprio, esse Deo odibiles; atqui non 
possunt esse Deo odibiles nisi per peccatum; ergo, etiam 
antequam agant, aliquod contraxerunt peccatum. 

(B) Duo alii textus in controversià pelagianá a Patribus 
adducti sunt, sed vim probabilem solum habent: 

(a) Prior sic legitur in Vulgatá3: * Quis potest facere mun- 
dum de immundo conceptum semine? Nonne tu qui solus 
es?"; in Lebrazcotextu : ' Quis dabit mundum de immundo? 
Ne unus quidem"; Septuagznta habent: * Quis enim mun- 
dus asorde? Nullus, etsi una dies sit vita ejus super terram", 
Jamvero tum V/gata, tum versio Sep/uag. clare intelligun- 
tur de peccato originali; sed textus hebraicus, qui solus 
inspiratus est, potest quidem interpretari de maculà origi- 
nali, sed posset etiam significare nos omnes peccatores esse, 
quia ex parentibus peccatoribus concepti sumus : ac proinde 
argumentum non est convincens. 

(b) Posterior ex psalmis desumitur:4 * Ecce enim in ini- 


: De sensu vers, 13 et 14 disputatur inter commentatores; probabi- 
lior videtur hzc interpretatio : peccatum non imputatur in poenam 
temporalem, quando non existit lex positiva eam indicens; atqui ab 
Adamo ad Moysen omnes, etiam qui legem pcenalem transgressi non 
erant in imitationem Adze, ut infantes, moriebantur; ergo mortem 
subierunt in pcenam peccati ab Adamo commissi, quod in eos heredi- 
tate transiit. Cf. Cor/uy, l. cit. p. 243-244. 

* E£fhes. 1l, 3. — * Job, XIV, 4. — Ps. L, 5 
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quitatibus (hebr. pravitate) conceptus sum, et in peccatis 
(Aebr. peccato) concepit me mater mea"; atqui hic David 
non loquitur de peccato parentum, quum ex legitimo matri- 
monio conceptus fuerit; nec de peccato proprio actuali, 
quod instanti conceptionis committere nequibat; ergo de 
peccato originali. Attamen illa verba possunt forsan in 
telligi de concupiscentiáà, quae aliquando peccatum appella 
tur, eo magis quia hic David veniam suam implorat dicendo 
se conceptum fuisse in infirmitate, in pravitate, seu cum in- 
clinatione ad malum; qua omnia de concupiscentiá intelligi 
valent. Sed illa concupiscentia non potest recte vocari f«- 
catum, nisi quia procedit a peccato protoparentum, et sic 
indirecte saltem argumentum ex hoc textu desumiturt. - 


183. 29 7rad. (A) Ex Patribus: Adversarii fatentur a 
tempore S. Augustini doctrinam de peccato originali fuisse 
communiter a Patribus traditam; quidam autem accusant 
$. Augustinum eo quod primus illud dogma docuerit : sed 
hoc est omnino falsum, nam .S. Augustinus ipse profert 
testimonia multorum Patrum sibi anteriorum, qui eamdem 
doctrinam aperte docuerunt2  * Propter quam catholicam 
veritatem sancti ac beati in divinorum eloquiorum pertra- 
&atione clarissimi sacerdotes, Zrenaeus, Cyprianus, Reticius, 
Olymptus, Hiarius, Ambrosius, Gregorius, Innocentius, 
Joannes (Chrysost), Basilius, quibus addo presbyterum, nolis 
velis, Hieronymum, ut omittam eos qui nondum dormierunt, 
adversus vos proferunt de omntutn hominum peccato originali 
obnoxiá successione sententiam ". 


* Aliunde hzec fuit Patrum interpretatio communis; ita Z4segus/inus 
(in h. psalm., n. 10) : *Suscepit personam generis humani David et 
attendit omnium vincula, propaginem mortis consideravit, originem 
iniquitatis advertit et ait: Ecce in iniquitatibus conceptus sum.  Num- 
quid David de adulterio natus erat, de Jesse, viro justo et conjuge ejus? 
Quid est quod se dicit in iniquitate conceptum, nisi quia trahitur ini- 
quitas ex Adam?? Cf. Palmzeri, th. 67, Brevis animadversio; Pesc£, 
n. 238. 

? S. August. Contra Julian. 1l. 11, c. 10, n. 33. Alia testimonia lege 
apud de Aubeis, op. cit., c. 21 sq.; Bellarminus, op. cit. 1l. IV, c. 15; 
Palmieri, th. 70; Hurfer, n. 404 sq. Pesch, n. 241 5Q.; Bossuet, Dé 
fense de la Tradition et des SS. Péres, 1. VIII, c. 2-5. 


| 
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Ait enim S. Justinus Christum baptizatum fuisse, generzs 
human causá, quod per Adam in mortem et fraudem sedu- 
&ionemque serpentis inciderat" ( Dial. cum. Triph. n. 88). 
Nec aliter S. /reneus*: "Deum quidem in primo Adam 
offendimus non facientes ejus praeceptum; in secundo autem 
Adam reconciliati sumus", Scribit etiam 7eréu//ianus? : 
* Satanam dicimus malitize angelum, totius erroris artificem, 
per quem homo a primordio circumventus... exzude totum 
genus de semine suo infeclum, sug etiam damnationis tradu- 
cem fecit", 

Adest tamen difficultas quoad Patres graecos, qui minus 
directe de peccato originali scripserunt, sed illud facile ex- 
plicatur quia tunc temporis vigebant Manichai, qui pecca- 
tum originale exaggerabant; unde non opportunum erat 
nimis urgere illud doctrine punctum. Objicitur quoque 
verbum .S. Chrysostomi dicentis infantes son Eabere peccata 
antequam baptizentur, sed hoc intelligendum est de pecca- 
tis propriis et actualibus, ut jam animadvertebat S. Augu- 
stinus :3 * Intellige propria, et nulla contentio est. At, in- 
quies, cur non ipse addidit propria? Cur, putamus, nisi quia 
disputans in Catholicá Ecclesiá, non se aliter intelligi arbi- 
trabatur? tali quaestione nullius pulsabatur, vobis nondum 
litigantibus securius loquebatur". Aliunde Patres Grzci 
dogma nostrum zequivalenter proposuerunt docendo, propter 
Adami lapsum, damnatum fuisse genus humanum, homines 
redemptione indigere, Christum Redemptorem omnium esse, 
ita ut nemo sine ipso salutem consequi possit4. 

(B) £x praxi ecclesig, quee semper baptizavit infantes in 
remissionem peccatorum : * credo unum baptisma in remis- 
sionem peccatorum"; jamvero cur baptizarentur infantes 
in remissionem peccatorum, si nullum originale peccatum 
haberent? Idem probant varii exorcismi, qui in baptismo 
adhibentur, ad fugandum diabolum : servitus autem diaboli 


: Adv. Hzeres., lib. V, c. 16, n. 5. 

? De Testimon. anime, c. 3. 

3 Contra Julian, lib. I, c. c, n. 22. Revera S. Chrysostomus (homii. 
Io in Ep. ad Rom., ap. Migne LX, 475) peccatum originale docet. 

4 Cf. Hurter, n. 405; Palnierz, ih. 70, ubi textus difficiles Patrum 
dilucide exponuntur. 
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non contrahitur nisi per peccatum. Quo argumento sape 
utitur Augustinus: ' Porro quia parvulos baptizandos esse 
concedunt, concedant oportet eos egere illis beneficiis me- 
diatoris, ut abluti per sacramentum... ut salvi, ut liberati, ut 
redempti, ut illuminati fiant. Unde? nisi a morte, vitiis, 
reatu, subjectione, tenebris peccatorum? Quae quoniam nulla 
in eá ztate per suam vitam propriam commiserunt, restat 
originale peccatum... Quid de ipsá formà sacramenti loquar?.. 
Quid in illo agit exorcismus meus, si in familià diaboli non 
tenetur?.. Quomodo ergo dicturus erat eum renuntiare 
diabolo, cujus in eo nihil esset? Quomodo converti ad Do- 
minum, a quo non esset aversus"? 

(C) Ex Coneilizs : Viginti quatuor concilia, ab anno 412 
ad annum 431, pelagianam heresim de peccato originali 
damnárunt; inter quze plenarium Car/Aaginense (418), nec- 
non Arausicanium Il; in priori legitur: *Item placuit ut 
quicumque parvulos recentes ab uteris matrum baptizandos 
negat, aut dicit in remissionem quidem peccatorum eos 
baptizari, sed nihil ex Adam trahere originalis peccati, quod 
regenerationis lavacro expietur.. A. S." Quee definitio a 
Tridentino renovata fuit. 


184. 39 Ratioue demonstrari nequit existentia originalis 
peccati, sed solum probabilibus suaderi argumentis, quze ex 
miseriis hujus vitae desumuntur. Iomo enim, in praesenti 
vitá, tot tantisque miseriis veluti obruitur, tam facile a Deo 
avertitur, tam vehementer ad illicita trahitur, tam mollis ad 
labores, tam pronus ad libidines esse videtur ut, licet hujus- 
modi defectus stricte loquendo fluere possint ex ipsá homi- 
nis constitutione, tamen, diviná providentià suppositá, melius 
certo explicentur, si originalis culpa admittatur tanquam 
fons et origo corumdem. . Quod sic agnoscit S. Zomas3: 
* Sic igitur hujusmodi defectus, quamvis naturales homini 
videantur absolute, considerando humanam naturam ex 
parte ejus quod in eà est inferius, tamen considerando divi- 
nam providentiam et dignitatem superioris partis humanz 


: De peccat. merit. et remis. l. I, c. 26, 34. Cf. Palmieri, th. 6y; 
Zurfer, n. 403. 
? Ap. Gaudeau, Libellus fidei n. 4. —* C. Gem. No. W c. qa. 
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nature, satis probabiliter probari potest hujusmodi defectus 
esse poenales; et sic colligi potest humanum genus peccato 
aliquo originaliter esse infectum ". 

Quod confirmatur variis populorum traditionibus apud 
paganos, poetas et philosophos consignatis, in quibus plus 
minusve explicite existentia lapsüs agnoscitur. Sic, inter 
Grecos, Hestodus? describit Promethe: fatum, qui, postquam 
ignem e ccelo eripuit, non solum in se crudeles penas luit, 
sed etiam causa fuit cur cujuscumque generis mala totum 
terrarum orbem pervaserint2. Inter Lafigos, Czcero3 rem 
sic declarat: * Homo non ut a matre, sed ut a novercá 
naturá editus in vitam, corpore nudo, et fragili, et infirmo; 
animo autem anxio ad molestias, humili ad timores, molli 
ad labores, prono ad libidines; in quo tamen inesset tan- 
quam orufus quidam dzvznus ignis, ingenii et mentis.. Ex 
quibus humanze vita: erroribus et aerumnis fit ut interdum 
veteres illi vates, sive in sacris initiisque tradendis divinz 
mentis interpretes, qui nos ob a/iqua scelera suscepta 1m vitá 
superiore, poenarum luendarum causá natos esse dixerunt, 
aliquid vidisse videantur, simili nos affectos esse supplicio 
atque eos, quorum corpora viva cum mortuis, adversa adver- 
sis accommodata, quam aptissime colligabantur; ita animos 
nostros cum corporibus copulatos, ut vivos cum mortuis, esse 
conjunctos". Ezdem traditiones apud Orzentales vigent, 
et ille communis consensus satis evidenter ostendit miseria- 
rum hujus vitz acerbitatem, sine primaeváà culpá, non tam 
facile explicari posse, quam admisso originali peccato. 


* Theog. V, 510 sq. 
? Quas traditiones sic poetice reddidit 77oraZ/ws (1. I, Carm. III 
27 sq.): 
Audax Japeti genus 
Ignem fraude malá gentibus intulit. 
Post ignem zetheriá domo 
Subductum, macies et nova febrium 
Terris incubuit cohors; 
Semotique prius tarda necessitas 
Lethi corripuit gradum. 
3 Hortensius, sive de Philosophiá fragmenta. 
* Cf. Nicolas, Etudes philosophiques, t. II, c. 4, $ 1 Lenormanut, 
Les Origines de l'Histoire, c. I1; Histoire de VOrient, Y. Y, €. 2, $ 2. 
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18s.  Solvuntur difficultates. — Difficultates, quee ex ratione pe 
tuntur, solvi nequeunt nisi post ea qua dicemus de naturá et trans 
missione peccati originalis : hic igitur solvere sufficiat difficultates 
ex S. Scripturá. 

1? Apud Ezechielem XVIII, 20, dicitur: * Anima quae peccaverit, 
ipsa morietur; filius non portabit iniquitatem patris". 

Kesp. Filius non portabit iniquitatem patris, si nullomodo íuit 
particeps illius, concedo; si autem fuerit particeps illius, nego; tunc 
enim merito punietur'. Jamvero omnes Adz posteri fuerunt par 
ticipes peccati ejus, eo sensu quod Adamus, constitutus a Deo pro- 
curator totius generis humani, non solum nomine proprio egit, sed 
etiam nomine omnium ejus posterorum, ut infra explicabitur. 
Textus autem allatus refertur ad peccata personalia parentum, que 
non transmittuntur posteris, et sensus est: filius innocens non feret 
poenas debitas peccato patris. 

2? Dicitur in S. Paulo*: ** Per inobedientiam unius hominis pec- 
catores constituti sunt s://$" ; atqui vox stulti indicat non omnes 
tale peccatum incurrisse; ergo. 

Resp. Vox illa multi idem significat ac omnes, qui multi sunt, 
nam in versiculo przcedenti dictum fuerat: **sicut per unius deli- 
Ctum in oues homines in condemnationem", etc. Igitur S. Pau- 
lus adhibet utrumque vocabulum, scilicet omes et multi, ad signi- 
ficandum omnes homines, qui peccatum originale incurrunt, esse 
muitos. 

3 ' S. Paulus declarat gratiam redemptionis in ?/ures abundavisse 
quam delictum : '** Si enim unius delicto multi mortui sunt, multo 
magis gratia Dei... in fures abundavit? (om. V, 15); atqui si ita 
est, peccatum originale non fuit universale; ergo. 

Aesp.. In textu originali greco non invenitur vox &Zures sed vox 
multos (:e9i z0AX059:, ac proinde difficultas evanescit, et solvitur 
sicut in precedenti argumento. 


$ II. DE NATURA ORIGINALIS PECCATI. 


Existentia originalis peccati facile probatur, sed ejus 
natura non tam íacile investiratur, teste Augustino, qui 
scribit* : " nihil ad praedicandum notius, nihil ad intelligen- 
dum secretius". Ut recte procedamus, 1? referemus im- 
primis falsas sententias; 2» deinde veram sententiam pro- 
ponemus. 


NUR sq rajd gr — 5 ew. V. t9. 

DOLO Dhey Lo. Sci Sranwisas op. cit. L V: de Auer, op. 
e en uh circi Maaisnla.n. 00i sq. /wrfer,n. 407 sq. 
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I. Falsae sententiee. 


Inter falsas sententias, alize peccant per excessu, exagge- 
rando peccatum originale, aliz per defectus. 


186. 19 Per excessum. | (A) Imprimis Zzretzca est senten- 
tia Matthie Iilyríci, Lutheri discipuli, qui docuit originale 
peccatum esse ipsam anima substantiam essentialiter cor- 
ruptam, esse veluti imaginem diaboli in animá impressam. 
Talis sententia omnino rejicienda est, quia (a) supponit ali- 
quam substantiam esse malam: quod est precise error 
Manichaeorum; (b) facit Deum auctorem peccati: solus 
enim Deus potest creare animam nostram : si igitur animze 
nostra substantia est mala, Deus est auctor mali, Aliunde 
talis theoria hodie a plerisque Protestantibus rejicitur:. 


187. (B) Rejicienda est pariter ut Aere/zca sententia 
LutÁheranorum et Calvinistarum, qui docent originale pec- 
catum consistere in Zeredztarid corruptione, et praesertim. in 
concupiscentid, quae Adami culpam subsecuta estz Etenim 
(a) SScrzp£ura sedulo distinguit inter peccatum et concupi- 
scentiam, et docet hanc non esse peccatum, nisi quando ob- 
tinuerit consensum voluntatis: talis est enim sensus hujus 
textus : " Unusquisque vero tentatur a concupiscentià suá 
abstractus et ille&tus; deinde concupiscentia, quum concepe- 
rit (i. e. quando accedit consensus voluntatis) parit pecca- 
tum"3, Jamvero si concupiscentia non sit peccatum, essen- 
tia peccati originalis in eà reponi nequit. Respondent qui- 
dem Protestantes concupiscentiam esse peccatum, quia ita 


1 C£. Sckaff, Creeds of Christendom, vol. T, $ 45, p. 268 sq. 

? * Jtem docent quod post lapsum Ada omnes homines... nascantur 
cum peccato, hoc est, sine metu Dei, sine fiduciá erga Deum, et cum 
concupiscentiá; quodque hic morbus seu vitium originis vere sit pec- 
catum, damnans et afferens nunc quoque aeternam mortem his qui non 
renascuntur per Baptismum et Spiritum S." (Confessio Augustana, 
art. II, apud ScAaf, op. cit. vol. IT, p. 8; cf. pp. 97, 213, 400, 440, 492, 
530, 767, 808, 816). Cf. MoeAler, Symbolism, p. I, c. 2. Ab hác sen- 
tentiá non satis recessit Z/er»tes, qui tenuit originale peccatum esse 
concupiscentiam, quae non est peccatum, aiebat, sed peccaminosa 
qualitas. 

3 Jac. 1, 14-15. 


P 
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vocatur ab Apostolo, et quia omnis motus concupiscentia: a 
Deo prohibetur, juxta illud: *non concupisces" Hoc 
autem admitti nequit; nam concupiscentia non vocatur pec- 
catum stricto sensu, sed tantum causaliter, eo quod sit una 
ex causis peccati: quo sensu inquirit etiam Apostolus 
utrum lex sit peccatum, i. e. causa peccati (7); aliunde per 
verba, *non concupisces", prohibentur motus deliberati 
concupiscentiz, non autem ipsa facultas concupiscendi, que 
in nobis naturalis est.  Confirmatur iis qua S. Paulus addit: 
* Nihil ergo nunc damnationis est iis qui sunt in Christo 
Jesu"?; ex hoc enim sequitur nullum peccatum remanere 
in eis qui, per baptismum, Christo incorporati sunt; atqui 
remanet tamen in eis concupiscentia; ergo concupiscentia 
non est peccatum. 

(b) Zridentinum (Sess. V, 6) expresse docet per Baptismum 
penitus tolli originale peccatum; atqui tamen concupiscen- 
tia remanet in baptizatis: ergo peccatum originale non 
consistit in concupiscentiá. 

(c) Ipsa ra£io idem confirmat: si enim originale peccatum 
consistit in concupiscentiá, illud intelligendum est vel de 
concupiscentià actuali, vel de concupiscenti habituali; 
atqui neutrum dici potest; woz P*/ws, quia concupiscentia 
actualis non existit in pueris, qui tamen maculantur origi- 
nali peccato: eon posterius, quia habitualis concupiscentia, 
seu mera inclinatio ad malum, potest quidem defectus esse, 
non autem peccatum, nisi voluntas ei consentiat, imo est 
potius occasio meriti, et humilitatis praesidium, dum super- 
biam contundere juvat3. 


188. 29 Per defeílum. Rejicienda est ut falsa juxta 


* Roin. VI, 7. — ? Rom. VIII, 1. 

3.S. TAhoutas I, 2, q. 82, a. 3 dicit quidem concupiscentiam esse par- 
tem materialem peccati originalis, sed sensu prorsus diverso a Prote- 
stantibus : * Et ita peccatum originale materialiter quidem est conct- 
piscentia, formaliter vero est defectus originalis justitiae"; quod diver 
simode ab ejus discipulis intelligitur. Juxta 2z//5a7/, (de Peccatis, 
dis. VI, a. 5) concupiscentia dicitur a S. Doctore saferiale peccati ori- 
ginalis Zwproprie et late, quatenus effectus comparari solet ad causam; 
proindeque sensus est, concupiscentiam esse unum ex primariis effe 
Clibus originalis peccati, C£. Palmieri, &. 15. 
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quosdam, aut saltem parum probabilis, juxta alios, 
sententia Ca/harini et Pighii, aliorumque theologorum, 
qui dixerunt peccatum originale nihil aliud esse nisi 
peccatum actuale Adami nobis exrinsece imputatum, 
eodem fere modo quo crimen alicujus nobilis viri ex- 
trinsece imputatur ejus filiis. Illa sententia peccat per 
defectum, eo sensu quod nimis extenuat naturam ori- 
ginalis peccati; nec admitti potest; nam, (a) juxta 77;- 
dentinum (Sess. V, 3) originale peccatum inest «cuique 
proprium, et per illud homines propriam injustitiam contra- 
hunt; atqui quod extrinsece tantum imputatur, non potest 
dici unicuique proprium; ergo. (b) Insuper ex eodem 
Concilio (.Sess. V, 5) peccatum originale vere deletur per 
baptismum; atqui, suppositá sententià Catharini, per baptis- 
mum peccatum originale non vere deletur, sed solummodo 
cessaret nobis imputari; ergo. 


'II. Vera sententia. 


189. 19 Expécatur. Ad intelligendum quid sit origi- 
nale peccatum, quaedam sunt prenotanda : (A) Peccatum 
grave in genere est averszo a Deo, ultimo fine ?. Dividitur in 
peccatum acua/e et habztuale : prius est ipse acis quo 
transgredimur legem et a Deo avertimur : posterius autem 
est sZa/us aversionis a Deo, post actum peccaminosum per- 
severans, usquedum scilicet poenitentia agatur. (B)]Jam- 
vero peccatum originale non est peccatum actuale, cum in 


1 Fusiorem expositionem confutationemque hujus opinionis legere est 
apud Ze//arminurm, op. c. |. V, c. 16. 

? Vox £eccatum multiplicem obtinet sensum in Scripturá : (a) quan- 
doque significat ea»: peccati : "portabunt ambo feccatiem suum : 
sine liberis morientur" (ZLevz/. XX, 20); (b) aliquando cazsazz peccati, 
prassertim concupiscentiam : *' jam non ego operor illud, sed quod ha- 
bitat in me, peccatum " (Aor. VII, 17); (c) Aostiam pro peccatis obla- 
tam : ''Eum (i. e. Christum) qui non noverat peccatum, pro nobis 
feccatum fecit? (77 Cor. V, 21); (d) tandem voluntatis inordinationem, 
quá legem Dei transgreditur : haec est communis ac propria hujus 
vocis acceptio. Si hujusmodi transgressio gravis sit, peccatum est 
mortale, hominemque avertit a Deo, ultimo fine. Sape peccatum 
mortale definitur averszo a Deo et conversio ad creaturas, quia adultus 
actualiter peccans non se avertit a Deo nisi sese convertendo aà cxea- 
turas; sed in peccato originali, res aliter se habet, ut intra, dcexwus. 


SYNOPSIS IL — 25 
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pueris existat, qui nullius actüs sunt capaces; est igitur pec- 
catum habituale, seu status quidam peccaminosus, quo re- 
manemus aversi a Deo, ut fine supernaturali. (C) Insuper 
ille status non est quid positivum, non est habitus positive 
inclinans animam nostram in malum, sed est quid negati- 
vum, et potest definiri : privatio gratie sanclificantis, qua 
avertimur a Deo ut fine supernaturali,et qua est nobis aliquo 
modo voluntaria ex nostrá cum Adamo connexione x, Dicitur : 
(a) prévatio gratia sanCtificantis, i. e. non simplex defectus, 
non simplex imperfectio, sed carentia alicujus qualitatis 
qua, secundum Dei ordinationem, nobis inesse deberet; 
siquidem de facto homo destinatur ad finem supernaturalem, 
ac proinde ad gratiam sanctificantem; jamvero in statu 
presenti sine gratià nascitur, et illa gratiae carentia est vera 
privatio, sicut esset v. g. absentia unius oculi pro corpore. 
(b) qua avertzmur... ila privatio nos constituit in statu 
aversionis a Deo, ut fine supernaturali; siquidem gratiá 
sanctificante, eáque solà, ad Deum convertimur, ut finem 
supernaturalem ; ac proinde qui sine gratià nascitur, non 
convertitur ad Deum, sed e contra habitualiter ab eo aver- 
titur in ordine supernaturali. 

(c) qua est nobis vo/uztaria ... nam illa privatio gratize 
non potest esse peccatum nisi sit voluntaria; non est autem 
voluntaria ex actu propriz voluntatis, cum incurratur ante- 
quam libere agere possimus, sed ex actu peccaminoso Adz, 
qui utpote caput morale totius generis humani, libere pec- 
cavit et amisit sz5z et 2oózs illam gratiam. 


X90. 29 Probatur. (A) Peccatum originale essentialiter 
consistit in Przvatzoue gratig, seu in &abituali aversione a 
Deo, fine supernaturali, Etenim (a) ex Scripturá per pec- 
catum originale constituimur natura f£/£ zrg et znzméci Dei?; 
porro quod reddit nos Deo odibiles est pracise privatio 
sanctificantis; nam gratia est status amicitiae supernaturalis 


1Quz definitio ad fidem non spectat, quia Ecclesia hucusque non 
definivit in quo consistat essentia originalis peccati; sed. doctrina, 
quam exponimus, eadem est ac ea qua Patribus Vazzcanis in schemate 
proposita fuit, et explicationes nostrae desumuntur ex Annotationibus 
theologorum, ut videre est ap. Aca C. Vatzc., pp. $17, 549. 

* £fAes. 11, 3; Rom. N, 1o. 


DE HOMINE. 387 


cum Deo; ergo ejus privatio nos constituit in statu inimici-. 
tia; seu supernaturalis aversionis a Deo; ergo peccatum 
originale in illá privatione consistit. (b) Ex Concilio Z77- 
dentzno ( Sess. V, 2) peccatum originale est ors anzma, seu 
mors spiritualis; atqui mors spiritualis nihil aliud est nisi 
privatio gratize, quae est vita animze nostras; ergo peccatum 
originale in illà privatione consistit. Item ex eodem Con- 
cilio ( Sess. V, 5) peccatum originale est id quod tollitur per 
baptismum; atqui per baptismum tollitur privatio gratiae, 
quum primarius baptismi effectus sit gratize infusio; ergo. 


I9I. (B) Peccatum originale est voluntarium. ex nostrá 
connexione cum Adatno. | (a) Res sicexplicari potest. Ada- 
mus erat naturaliter caput physicum seu parens totius ge- 
neris humani, eo sensu quod vitam physicam et naturalem 
posteris transmittere debebat. Sed insuper, per ordinatio- 
nem et legem positivam, Deus constituit Adamum cafa 
morale nostrum, seu procuratorem omnium posterorum, eo 
sensu quod illis transmittere debebat, per naturalem gene- 
rationem, gratiam et alia dona supernaturalia : ex hoc se- 
quebatur quod si Adamus amitteret gratiam per peccatum, 
illam non solum sibi, sed etiam nobis amitteret; procurator 
enim agit non solum nomine proprio, sed etiam nomine to- 
tius societatis, quam repraesentat. Jamvero de facto Ada- 


! Quod sic egregie exponit S. ZZomas (de Malo, q. 4, a. 1) : ** Ali- 
quis homo singularis dupliciter potest considerari : uno modo secun- 
dum quod est quzedam persona singularis, alio modo secundum quod 
est pars alicujus collegii... in quantum est pars collegii, potest ad 
eum pertinere actus alienus, quem per se ipsum non facit, nec proprio 
arbitrio, sed qui fit a toto collegio, vel a pluribus de collegio, vel a 
principe collegii, sicut illud quod princeps civitatis facit, dicitur civitas 
facere... Sic ergo tota multitudo hominum a primo parente humanam 
naturam accipientium, quasi unum collegium, vel potius sicut unum 
corpus unius hominis consideranda est... Est autem considerandum 
quod primo homini in suá institutione datum fuerit divinitus quoddam 
supernaturale donum, scilicet originalis justitia, per quam ratio subde- 
batur Deo, et inferiores vires rationi, et corpus anima. Hoc autem 
donum non fuerat datum primo homini ut singulari personze tantum, 
sed ut cuidam principio totius humanze naturze, ut sc. ab eo per origi- 
nem derivaretur in posteros. Hoc autem donum accegtum oXwovs. 
homo per liberum arbitrium peccans amisit eo tenore quo SY Save. 
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mus libere peccavit, et, loco gratiae sanctificantis, transmittit 
nobis statum supernaturalis aversionis a Deo : talis status 
peccaminosus non est voluntarius in nobis voluntate proprià 
et personali, sed est voluntarius indirecte et mediate, volun- 
tate capitis nostri, quatenus fuit volitus ab eo qui modo 
legitimo constitutus fuerat procurator noster. 
(b) His positis, sic Probaur assertio nostra : proscriptae fue- 
runt ha Baii propositiones : * Ad rationem et definitionem 
peccati non pertinet voluntarium... Unde peccatum ori- 
ginis vere habet rationem peccati sine ullà relatione ac 
respectu ad voluntatem a quà originem habuit " ( Zenuzzng. 
926, 927); ex quo sequitur originale peccatum esse aliquo 
sensu voluntarium, et rationem peccati habere ex relatione 
nostrá cum Adamo. . Ad hanc autem relationem explican- 
dam, vel admittenda est explicatio supra tradita; vel dicen- 
dum Adamum jure naturali, sine ullà lege positivà, fuisse 
procuratorem nostrum, aut tandem asserendum est Deum 
positive inclusisse omines voluntates nostras in Adamo. 
Atqui duz posteriores hypotheses repugnant. Repugnat 
grior, quia, si Adamus jure naturali fuisset procurator noster 
in ordine morali, omnia ejus peccata actualia ad posteros 
transiissent, imo peccata omnia parentum jure ad filios 
etiam nunc transirent : quod a nemine admittitur. 
Repugnat 2osterior, quia voluntas nostra, quae adhuc non 
existebat, non poterat actualiter includi in voluntate Adami, 
eo magis quia voluntas nostra immediate venit a Deo, nec 
continebatur etiam virtualiter in Adamo. — Aliunde inclusio 
moralis voluntatis unius voluntatis in aliá, v. g. pupilli in 
tutore, eo tendit ut, peccante tutore, non culpa, sed tantum 
culpe effectus pupillo imputetur, dum Peccatuzs originale est 
unicuique Proprium. | Nec videtur admittendum esse Pacfum 
explicitum quod Deus cum Adamo pepigerit; nam nullibi 
tale pactum commemoratur; nec aliunde consensus Adami, 
qui ad pactum proprie dictum desideratur, minime necessa- 
rius erat, quum de transmissione donorum indebitorum 
ageretur. Ergo sufficiebat pacium implicitum de quo egi- 


fuerat, sc. pro se et pro totá suá posteritate. Defeclus ergo hujus doni 
totam ejus posteritatem consequitur : ex sic ste defectus eo modo tra- 
ducitur in posteros quo modo traducitur burana naxaxa" ... 
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mus, vi cujus scil. Adamus, positivà lege, caput morale 
totius humani generis constitutus est in ordine ad transmis- 
sionem gratie; hic enim gratiam abjiciendo, facultatem 
filios in statu gratize gignendi amisit. 


Corollaria. 

IQ2. 19 Peccatum originale in. nobis est minimum in ra- 
Hone voluntarii. Nam, ex dictis non est voluntarium in 
nobis voluntate proprià, sed voluntate capitis nostri. Hinc 
ait .S. ZAemas :* * Inter omnia peccata minimum est origi- 
nale, eo quod minimum habet de voluntario. Non enim est 
voluntarium voluntate istius personze,sed voluntate principii 
naturas tantum. | Peccatum enim actuale, eap veniale, est 
voluntarium voluntate ejus in quo est, et ideo zznor pena 
(positiva) debetur original quam veniali ". 


I93. 29 Peccatum originale per activam | generationem 
transmittitur. 

(A) Etenim, ex dictis, illi soli incurrunt originale pecca- 
tum quorum Adamus procurator fuit constitutus; atqui 
Adamus non fuit constitutus procurator nisi posteritatis 
suz, i.e. eorum quos ipse active erat generaturus; ergo. 
Quod etiam alio modo ostenditur : activa generatio erat 
vehiculum gratie posteris Adami conferenda, seu veluti 
sacramentum quo gratia eis conferri debebat; ergo pariter 
generatio est via quá propagatur originale peccatum, seu 
privatio gratiae. 

(B) Confirmatur ex Z7dentino dicente : * Hoc Ada pec- 
catum,quod origine unum est, et Propagatzone non imitatione 
transfusum " (Sess. V, 3). 

Hinc anima non contrahit peccatum nisi eo instanti quo 
corpori infunditur: tunc enim homo incipit esse filius 
Adami. Neque Deus est auctor macule quz tunc inveni- 
tur in animá; creavit siquidem animam sine gratiá, sed ca- 
rentia gratia in se non est peccatum, nec fit tale nisi quando 
anima, qua gratià caret, fit pars compositi quod gratiá 
ornari deberet. Quo pacto etiam intelligi datur quod sensu 
in Adamo peccaverimus ; videlicet omnes homines virtuali- 
ter existentes in Adamo, qui erat caput mortale totius gene- 


1 [n II dist, 33, q. 2, a. 1 ad 2. 
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:ris humani, eo peccante peccárunt, quia peccatum illius fuit 
non solum peccatum personale, sed Peccatum natura, gene- 
ratione in omnes posteros propagandum. 


I94. 39Si Eva sola peccasset, posteri non contraxissent 
originale peccatum. Nam Adamus solus, non autem Eva, 
constitutus est procurator noster, juxta illud : * Per unum 
hominem peccatum intravit in mundum "; igitur Adamus 
solus poterat agere nomine totius generis humani; hinc 
concupiscentia non sese manifestavit statim post Evae pec- 
catum, sed solum post Adami lapsum. 

4? Si Adamus, ante peccatum, genuisset filios, illi eorum- 
que posteri non contraxissent originale peccatum ; nam tale 
peccatum non contrahitur nisi per generationem; igitur illi 
pueri, antea geniti in sanctitate, non potuissent amittere 
gratiam per Adami peccatum; quia gratia, semel habita, 
non potest amitti nisi propriá voluntate. 

59 Alia peccata Adami, si commiserit, non fuerunt trans- 
missa ejus posteris, quia non erat caput morale nostrum 
nisi quoad unam rem, scilicet, transmissionem gratia; et 
aliunde dignitatem capitis moralis amisit statim post pec- 
catum. 

69 Hinc etiam intelligi datur cur Adamus non restaura- 
verit posteris gratiam per suam paenitentiam. Siquidem 
per peccatum amisit munus et dignitatem capitis moralis 
generis humani, et alius, scilicet Christus ipse, in ejus locum 
substitutus est ad redimendum totum genus humanum. 


S IIl. DE EFFECTIBUS ORIGINALI PECCATI t. 


Illi effe&us considerari possunt tum in protoparentibus 
tum in eorum posteris. 


I. In protoparentibus. 


I95. ZAesís; Per peccatum, protoparentes arniserunt 
bona supernaturalia, seu gratiam, et bona preaeternatu 
ralia. De fide est quoad gratiam et immortalitatem e 


1 Cf. S. TÀom. 1. 2. q. 85; BHel/ariminus, op. cit, l. VI; de Ruéeis; 
Zatuter?,th. 78 sq.; Mazzella, n. Yoao sq. /Turter, n. 418 sq.; Pesch, 
n. 262 sq.; Zzfe, n. 866 sq. 
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Trident. infra citando; certum est quoad alia bona praeter- 
naturalia. 

Probatur 19 quoad gratiam : (A) Script. :. Etenim ex 
dictis, protoparentes graviter peccaverunt; atqui status 
justitie seu gratize est incompossibilis cum statu peccati, 
juxta illud :* * Qua enim participatio justitie cum iniqui- 
tate? aut quae societas lucis ad tenebras "? ergo. . 

(B) 7raditione. "Si quis non confitetur primum homi- 
nem, cum mandatum Dei transgressus fuisset, statim sancti- 
tatem et justitiam in quá constitutus fuerat amisisse, incur- 
risseque ... iram et indignationem Dei, atque ideo mortem ... 
'et cum morte captivitatem sub ejus potestate, qui mortis 
deinde habuit imperium, hoc est, diaboli .. A.S^" (77ri- 
dent. Sess. V, 1). 


E96. 29 Quoad dena preternaturalia, protoparentes ami- 
serunt (a) immunitatem a. concupiscenti; nam dicitur : 
" Aperti sunt oculi eorum, cumque cognovissent se esse nu- 
dos, consuerunt folia ficus "7; atqui talis agendi ratio pro- 
toparentum ostendit illos sensisse primos concupiscentize 
motus; (b) zmemortalitatem, juxta. illud : * Pulvis es et in 
pulverem reverteris "3; (c) fe£ieitatem terrenam ; nam ejecti 
sunt e paradiso voluptatis, et laboribus infirmitatibusque 
obnoxii fati sunt : *In sudore vultus tui vesceris pane ... 
in dolore paries filios "4, etc. — Quee pariter constant ex 
Tridentino jam allegato. Nec mirum; nam dona prater- 
naturalia annexa erant statui justitiae, et perseverare debe- 
bant quamdiu voluntas hominis perfecte Deo subdebatur; 
atqui, per peccatum voluntas hominis a diviná subjeCtione 
recessit; ergo merito illa dona ablata sunt5(.S. 77. 1. c. a. 5). 


II. Effectus in Adee posteris. 


Effectus originalis peccati in Adze posteris possunt con- 
siderari sive pro reser, sive pro f/u£urá vità. 


1 ZI Cor. VI, 14. — * Gen. III, 7. —3 Gez. IIT, 19. — * Gen. III, 16-20. 

5 Nec tamen putandum est omnem cognitionem, in Adami intellectu 
infusam, fuisse omnino amissam ; non potuisset enim officio suo fungi, 
nisi hanc scientiam servásset; sed, post peccatum, jam nonni cum 
difficultate scientiam novam comparare potuit, sicut homo hodie. 
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1? 7n prasenti vitá. 


Iggy. Primus effectus est amissio gratie sanéttficantis. 
De fide est, ex Conc. 7Zvid. (Sess. V. 2) quod declarat Ada- 
mum non solum sibi,sed zo/zs amisisse gratiam seu justitiam 
originalem. Unde illa gratia amissio est simul peccatum 
et poena peccati; quatenus habitualis averszo a Deo, est 
peccatum, seu status peccamínosus; quatenus Privato doni 
antea concessi, est vera poena. 


X98. Secundus est amissio donorum praternaturalium, 
quibus protoparentes ornati fuerant. (A) Illud pariter con- 
stat ex 7714. declarante * totum Adam secundum corpus et 
animam in deterius commutatum fuisse"; et hanc condi- 
tionem ad posteros transisse (Sess. VI, cap. 1). 

(B) Per amissionem donorum praternaturalium homo 
dicitur ouneratus; vulnus enim est ruptio vel divisio par- 
tium unitarum; jamvero per peccatum originale potentiz 
animze, quz antea erant perfecte unita: et ad invicem subor- 
dinatz, fuerunt veluti divisae et separatze; ergo homo merito 
dicitur vulneratus, quamvis integras conservet suas natura- 
les proprietates et vires 7. 

(C) Pro corpore, vulnera hominis lapsi consistunt in infir- 
mitatibus, doloribus, laboribus, et tandem in morte. Qua- 
tuor autem sunt animz vulnera : (a) vulnus zegworantiz, per 
quod zu£e/ectus ita debilitatur per comparationem ad statum 
justiti& originalis, ut difficile verum cognoscat, facile in 
errorem labatur, et ad res curiosas et temporales magis in- 
clinetur quam ad res zternas; (b) vulnus szaZiziz, quo 
voluntas prona est ad mala, et ita debilitatur ut nonnisi cum 
difficultate vitia superet virtutesque excolat, et e contra ad 
temporalia immoderate tendat; (c) vulnus zufirmifatis, quo 
appetitus irascibilis torpore laborat quando difficultates 
occurrunt, et e contra est pronus ad irascendum; (d) vulnus 
concufiscentie, quo appetitus concupiscibilis immoderate fer- 
tur ad bonum sensibile, etiam contra ordinis rationem. 

199. ertiius effectus est dontinatio dermonis super genu 
humanum. Nam, ut ait 5. Petrus?, *a quo quis superatus 


| FAeaeninus (op. cit.. c. o-13 pre ceteris hzc vulnera eximie 
describit, post N.. Z2eram, 1. 2. q. 85, a. 3. — * 77 Petr. 1l, 19. 
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est, hujus et servus est" ; jamvero genus humanum supera- 
tum est a diabolo per peccatum originale ; ergo genus 
humanum est aliquomodo sub potestate diaboli. Illa domi- 
natio in eo consistit quod daemones possunt multiplici modo 
nos tentare, imo corpora nostra obsidere, ut dictum est ubi 
de Angelis (n. 91 sq.) 

200. Controver!üitur inter theologos utrum homo sit 
debilior in statu natura lapsa: quam fuisset in statu naturae 
purze. 

(A) Quidam, inter veteres theologos, docuerunt naturales 
vires hominis per peccatum originale zsi£rzzsece minutas 
fuisse. Sed talis sententia rejicienda est ; nam intrinseca 
imminutio non potest fieri nisi per detractionem alicujus 
perfectionis, vel per infusionem alicujus habitus inclinantis 
ad malum: atqui utrumque repugnat ; (a) Pius, quia si 
quis possit, sine propriá culpà, bonis indebitis privari, equum 
non est ut, propter culpam protoparentum, naturalibus doti- 
bus sibi debitis spolietur ; nam, ut ait .S. ZZomas, * quod 
detrimentum aliquod patiatur aliqua persona in his, quz 
sunt supra naturam, potest contingere vel ex vitio nature 
vel ex vitio personz: ; quod autem patiatur in his, quae sunt 
naturze, hoc non videtur posse contingere nisi propter vitium 
proprium personze" x (b) Repugnat foszerius, quia Deum 
non decet infundere in animam nostram aliquem habitum 
positivum ad malum inclinantem : secus enim auctor mali 
censeretur. 

(B) Multi ZZomistz, inter quos Goudin et Biliuart?, con- 
tendunt vires hominis naturales non quidem intrinsece mi- 
nutas fuisse, sed solum exz*zzsece, eo sensu, scilicet quod 
sint in praesenti statu obstacula extrinseca qua non adfuis- 
sent in statu nature puree, scilicet, £yraznuis diaboli, aversto a 
Deo ut fine naturali, auxiliorum substracito aliaque hujus- 
modi. Illa sententia probabilis est, presertim quoad tyran- 
nidem diaboli: solummodo animadvertendum est, illas 
diaboli impugnationes compensari in praesenti statu per 


1 S. TÀom., De Malo, q. 5, a. 5. 
? Cf. Goudzn, de Gratiá, q. II. a. 4, concl. 3; A/uarft, de Gratiá, 
diss. II, a. 35. 
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custodiam bonorum Angelorum. Non autem constat homi- 
nes fuisse, per peccatum originale, aversos a Deo ut fine 
naturali ; nam homo naturaliter tendit ad Deum, et nil pro- 
bat illam naturalem tendentiam per peccatum originale 
mutatam fuisse. Fatemur equidem protoparentes ipsos, 
peccando, a Deo aversos fuisse etiam ut fine naturali, quia 
scienter et volenter praeceptum naturalis legis transgressi 
sunt, quo Deo mandatum supernaturale imponenti obedire 
jubemur. Sed posteri nullam legem transgressi sunt, et 
quod eis transmittitur non est ipsa peccaminosa Ada dispo- 
sitio, sed solum privatio gratiz, quá avertuntur a Deo ut fine 
supernaturali, ut supra exposuimus *. . 

(C) Tandem Suarez, Bellarminus ?, plerique theologi So- 
cietatis et alii multi docent vires naturales hominis neque 
intrinsece neque extrinsece diminutas fuisse, et hominem 
esse nunc in eodem statu ac fuisset in statu nature pura, 
cum illà exceptione quod nunc destinatus remaneat ad 
finem supernaturalem. Illa sententia nobis longe probabi- 
lior videtur, quia magis consonat cum notione originalis 
peccati supra traditá, ex quá videlicet, peccatum originale 
est mera privatio supernaturalium donorum. | Nec objici 
potest in contrarium axioma in Scholà communiter rece- 
ptum, sc. hominem per peccatum originale fuisse graZuztis 
spoltatum et vulneratum in naturalibus; nam sensus hujus 
axiomatis est hominem spoliatum fuisse gratuitis, i. e. gratià 
aliisque donis indebitis et per amissionem Praternatura- 
Éiui, vulneratum fuisse consequenter in naturá, 2o» p/Joso- 


! Quod sic exponit PaZzieri (th. 78, p. 609) : * Et sane ad bona na 
turalia unaquaeque persona habet jus, prout est persona singularis, - 
ratione suz nature : a quo proinde jure excidere nequit nisi propter 
peccatum proprium... Ipse quidem (Adamus) actu peccans quando- 
quidem et contra legem naturalem peccavit, aversus est quoque a fine 
naturali; at peccatum ejus non imputatur nobis nisi quatenus Caput 
nostrum in ordine morali constitutus: erat, ideoque aversio ejus a fine 
naturali fuit ejus propria, nec transit ad posteros". Hinc quando dici- 
mur zafurá ffliz ire, inimici Dei, id de ordine supernaturali intelligen- 
dum est, non de ordine naturali. Vix enim concipi potest quomodo 
Deus creare possit animam naturaliter. a seipso aversam. : 

? Cf. Suarez, de Gratià, Prolegowra. YV..c.9 4 Bellarminus, de Grat. 

primi hom. c. 5; Mazzella, v. 1069 sq Palmieri, NS. T8. 
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itce, sed Aistorice spe&tatà ; de facto enim natura hominis 
privilegiis indebitis, integritate, immortalitate etc, aucta 
fuerat, et amissio horum privilegiorum fuit vulnus, ut jam 
Supra exposuimus; ideoque quando Patres et Concilia 
dicunt nos esse in deteriori conditione quam antea, compa- 
ratio fit inter praesentem statum et statum justitiae origina- 
lis, non autem statum natura purz. "Quare, ait Be//ar- 
minus (de Grat. primi hom. c. 5), non magis differt status 
hominis post lapsum Ad a statu ejus in puris naturalibus 
quam differat spo/iatus a nudo..." 


29 In alterá vitá :. 


201. Effectus originalis peccati pro vità futurá respiciunt 
solummodo fueros, vel asenzes, qui sine baptismo, antequam 
ad usum rationis pervenerint, moriuntur, vel adultos, qui, 
propter nativam ingenii imbecillitatem, in sza/w imfantie 
moraliter remanent, neque plenum rationis usum attingunt 
quo peccatum mortale plene deliberatum committere va- 
lent: hi enim infantibus zquiparari possunt, juxta nonnul- 
los theologos ?. Ceteri autem adulti, qui plenum rationis 
vum attingunt, vel ad Deum sese convertunt, vel non : si 
prius, mundantur ab originali peccato ut in 77. de Gratiá 
(n. 88) exponitur ; si posterius, damnantur propter peccata 
acualia quae commiserunt. Dicemus igitur quid sit status 
puerorum sine baptismo morientium quoad Penam damni, 
quoad Pemnam sensus, quoad naturalem beatitudinem. 


202. (A) Thesis ; Parvuli vel amentes, decedentes cum 
Deccato originali, visione Dei intuitivà non fruentur. 
De fide est ex. Florent. infra citando. (a) Dicit enim Serz- 
Dura : " Nisi quis renatus fuerit ex aquá et Spiritu sancto, 
non potest introire in regnum Dei"3; atqui parvuli vel 


1 Cf. S. Thomas, Quaest. disput. de Malo, q. 5; Suarez, de Vitiis et 
Peccatis, disp. IX ; de Ruées, op. cit. c. 72-76; Bellarmini, op. cit. 
Ll. VI, c. 1-7; Sfondrati, Nodus przdestinationis, p. I, XXIIIL; 4/az- 
ze/[a, n. 1040 sq.; Pabnieri, th. 81; Zfuzter, n. 814 sq.; Polgeni, Stato 
dei Bambini morti senza Battesimo. 

* Cf. Dublin Review 1881, p. 123; OxenAam, Cath. Eschatology, 
p. 20; Pesch, n. 287. 

3 Joa. TII, 5. 
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amentes de quibus agitur, non sunt regenerati per baptis- 
mum ; ergo non possunt introire in regnum Dei, seu frui 
visione beatificá (Cf. 7. de Baptismo, n..35). 

(b) Iorentinum definivit, "illorum animas qui in actuali 
mortali peccato, vel solo orginal? decedunt, mox in znfer- 
"Ht descendere, poenis tamen disparibus puniendas" 
(Denzing. 9388)  Jamvero in inferno non datur visio beati- 
fica: ergo: Notandum est autem vocem zx/fermum non 
designare necessario illum locum in quo sunt damnati adulti, 
sed designare omnem locum ccelo inferiorem, et compre 
hendere tum  Limbum, tum Purgatorium, tum infernum 
proprie dictum *. 

(c) Gratia sanctificans est medium necessarium ad visionem 
beatificam consequendam : atqui decedentes cum peccato 
originali non habent gratiam, ex dictis supra ; ergo ?. 


203. (B) Controvertitur autem inter theologos utrum de- 
cedentes cum peccato originali /rzsz/£ia; habeant ex priva- 
tione visionis beatificze. 

(a) Alii, cum Ze/armino, afhrmant, quia illi parvuli aut 
amentes cognoscent, saltem in judicio, se privatos esse ma- 
ximo bono, et non poterunt non tristari de tali amissione : 
fatentur tamen ipsorum dolorem fore mitissimum 3. 

(b) Alii vero multo probabilius negant cum S. ZXemá^: 
nam nemo tristatur de amissione alicujus boni quod non 
cognoscit: atqui illi parvuli non cognoscunt supernatura- 
lem beatitudinem, qua non nisi per fidem innotescere potest; 
ergo de hác amissione tristitiam non concipient. Aliunde, 


* Quod aperte tradit CaZech. Conc. Trident. (p. I, a. V, n. 4) : ** Ve- 
rum znferorutm nomen abdita illa receptacula significat, in quibus ani- 
mze detinentur, quz ccelestem beatitudinem non sunt consecuta. Ita 
sacrze littere hanc vocem multis in locis usurpárunt ". 

2 S, T'hom., l. c. a. 1. — ? Cf. Bellarm. op. cit. L VI, c. 6-7. 

4.S. TAomas, op. cit. a. 3; in 2. dist. 33 q. 2, a. 2, ubi ait : * Hoc est 
superexcedentis gratie ut aliquis sine actu proprio praemietur : unde 
defectus talis gratize non magis tristitiam causat in pueris decedentibus 
non baptizatis quam in sapientibus hoc quod in eis multae gratize non 
fiunt, quae in aliis similibus factae sunt". Unde etiamsi cognoscerent 
se glorià privatos esse, de hoc non dolerent, quia scient se nunquam 
fuisse proxime proportionatos ad gloriam aeternam consequendam. 

Cfr. .Suares, de Peccatis, disp. VX, se&. 6. 
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juxta quosdam, admitti potest ipsos non praesentes fore 
judicio generali, nec proinde cognitionem adepturos de 
visione beatificà aliis hominibus collatà : verba enim a Su- 
premo Judice prolata * videntur ad solos adultos dirigi, quum 
ibi mentio fiat tantum actuum personalium ; vel, si adsint, 
non omnia intelligent quae ibi agentur, sed bonis naturalibus 
fruentes, suá sorte erunt contenti. 


204. Controvertitur utrum decedentes cum solo originali 
peccato, Penam sensus,seu ignis, patiantur. (A) Quidam 
inter Patres Latinos, praesertim S. Augustinus?, qui tamen, 
postea rem dubiam reliquit, docuerunt illos parvulos poenam 
sensus, mitissimam tamen, experiri. Ratio est quia illi de- 
'scendunt in infernum ; jamvero in inferno est pcena ignis : 
ergo. 
(B) Communissima tamen sententia, a Patribus Graecis 

: et omnibus fere Scholasticis edocta, tenet illos parvulos nul- 
lomodo poenam sensus experiri ; et illa sententia tuto teneri 
potest, ut constat ex damnatione propositionis Synodi 

Pistoiensis, quee hanc sententiam ut fabulam pelagianam 
. Teprobabat (Densing. 1389). 
. (à) Juxta .Serzpzuram, acerbitas poenze sensibilis, quae exi- 
. &tit in inferno, respondet delectationi culpabili, quae habita 

; fierit super terram : * Quantum glorificavit se, et in deliciis 
: fuit, tantum date illi tormentum et luctum" 3; atqui par- 
vuli et amentes, de quibus agitur, nullam delectationem 
culpabilem habuerunt in terrà ; ergo. Confirmatur decreto 
Innoc. III : * Peena originalis peccati est carentia visionis 
Dez ; actualis vero paena peccati est gehennae perpetue crz- 
tia£us" 4; ergo parvuli nullum cruciatum experiuntur, quum 
hon peccaverint actualiter. 
b) In inferno duplex est pcena, scil. privatio visionis beati- 
ücze, quae respondet aversioni a Deo, et poenam sensus, qua 
respondet conversioni ad creaturas; atqui illi de quibus 


! Matt. XXV, 42-46. 

? Serm. 294. Ita etiam S. Fulgentius, de Fide ad Petrum, n. 34, 68; 
Gregorius M., Mor. IX, 82; Isidorus Hisfal., Sent. I, 22. : Cfr. Peta- 
víi.s, de Deo, l. IX, c. 10; de Ruéezs, op. cit. c. 75. 

3 fov. XVIII, 7. — * Lib. III Decret, tit. 42, c. 3. 
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agitur, sunt quidem in statu aversionis a Deo per. peccatum 
originale, non autem ad creaturas sese converterunt ; ergo 
tormentum ignis experiri non debent *. 


205. Controvertitur pariter utrum decedentes cum solo 
originali peccato naturali beatitudine gaudeant. 

(A) Multi theologi, etiam inter Thomistas, negant ; nam 
(a) ex Florentino illi in infernum descendunt, poenis dispa- 
ribus puniendi : jamvero difficile est concipere quomodo 
possint simul puniri, poenam pati, et frui tamen beatitudine 
naturali. Dici tamen potest illos vere. puniri, quatenus pri- 
vantur visione beatificá, ad quam remote destinati fuerant. 
(b) Insuper, juxta multos theologos, illi parvuli sunt aversi 
a Deo, non solum tanquam fine supernaturali, sed etiam tan- 
quam fme naturali; porro qui avertitur a Deo, in ordine 
naturali, non potest beatitudinem naturalem assequi. Hoc 
autem argumentum supra (n. 200) confutavimus. 

(B) Alii autem, cum S/ondrati, Suarez et Lessio affirmant? 
nam per peccatum originale homo destituitur quidem bonis 
supernaturalibus et praternaturalibus, non autem bonis 
naturalibus; nil igitur impedit quin naturalem beatitudinem 
consequantur qui cum solo originali decedunt; imo crudele 
esset eos privare bonis naturalibus propter culpam, que 
non est voluntaria voluntate personali Huic sententia 
favere videtur .S. ZÀomas3, ubi ait: * Quamvis pueri non 
baptizati sint separati a Deo, quantum ad illam conjunctio- 
nem, quz est per gloriam, non tamen ab eo penitus separati 
sunt. Imo ipsi conjunguntur per participationem natura- 
lium bonorum : et ita etiam de ipso gaudere poterunt natu- 
rali cognitione et dileCtione". Unde hzc opinio, qua olim 
acerbe impugnata fuit a Bossuez, hodie communior evasit * 
Nec tamen dici debet illos parvulos suum finem assequi 


1S, Thom. 1. c. a. 2. 
* Cf, Suarez, de Vitiis et peccatis, disp. IX, s. 2, n. 18 ; Lessius, de 
div. perfect. XIII, 22 sq.; Afazzel/a, n. 1050 sq.; Paímtieri, th. 81. 
' 3 [n II dist. 33, q. 2, a. 2, ad 5. 
* Bossuet, Lettre à Innoc. XII, CEuvres, t. XXVI, p. 523 ed. Vivés, 
1864. Hác de re cf. PA. Dunand, UEvolution doctrinale in period. 
Aeoue du Clergd frangais, Vs aoük Y&9S, 9. SXo-Sxh. 
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nam destinati fuerant ad finem supernaturalem, quo privan- 
tur, et, sub hoc respectu, in statu damnationis sunt. Unde, 
quacumque opinio speculative teneatur, urgendi sunt 
parentes ut infantes baptizatos quam citissime habeant, ne 
eterná beatitudine supernaturali careant. 


S IV. DE CONCORDIA ORIGINALIS PECCATI 
CUM RATIONE. 


206. Hucusque de peccati originalis existentiá, naturá et 
effectibus disputavimus ; hic autem occurrunt Rationalistz 
et Unitaríi, asserentes talem doctrinam esse omnino rationi 
oppositam t, et peccatum originale repugnare tum in se, tum 
modo quo transmittitur. 19 Repugnat zz se, quia 7sstrtia 
Dei non potest permittere ut innocentes ob peccatum alie- 
num puniantur; nec sapzestía ejus ut ob levissimam cau- 
sam, genus humanum in deteriori conditione ponatur ; nec 
ejus &enztas, ut per unum peccatum, tota natura humana 
corrumpatur. 

29 Insuper repugnat quoad modum transmissionis, quia 
fieri nequit spiritualem maculam per generationem trans- 
mitti. Ad solvendas illas difficultates probabimus originale 
peccatum non repugnare neque in se, neque quoad modum 
transmissionis. 


1l. Non repugnat in se. 


207. Doctrina catholica de peccato originali non repu- 
gnat divinis attributis, sed potest conciliari cum justitià, 
sapientiá, et bonitate divinà. 

19 Non repugnat 7wszfie. Ex dictis enim peccatum 
originale non est quid positivum, sed solum privatio gratiz 
et donorum supernaturalium seu rei indebitze ; jamvero talis 
privatio non est injusta ; sí enim esset injusta, illud esset 
quia Deus jus non haberet conferendi illa dona modo con- 


1 Nec denzgnitas Dei concedere potest, ut per unius hominis pecca- 
tum universa hominum natura corrumpatur et depravetur ; nec safzez. 
?ía pati ut opus ab initio prezestantissimis instructum dotibus paulo 
post, ob causam levissimam in plane aliam deterioremque conditionem 
transformetur ; nec /us///z Dei admittit ut innocentes oo oeccavors 
alienum puniantur"  (I'ezescAetder, list. theol. S 11). 
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ditionato, vel quia conditio posita de facto irrationabilis 
fuit; atqui neutrum dici potest ; nam, 

(A) Deus poterat quidem gratiam et dona praternatura- 
lia homini tribuere suó conditione ; siquidem illa dona sunt 
gratuita; salvá justitià, Deus poterat illa conferre vel dene- 
gare humana nature; ergo a fortiori Deus poterat illa 
concedere sub aliquá conditione, scilicet sub conditione quod 
Adamus, caput morale nostrum, non peccaret. 

(B) Aliunde conditio a Deo apposita fuit omnino azioni 
consentanea, si attendantur lex Aereditatzs et lex sofidarita- 
4s que apud homines vigent. Sicut enim parentes, in 
ordine naturali, vi Leredrtatzs, posteris vitam, ac dispositio- 
nes corporis et animz, sive cognoscitivas sive morales, 
transmittunt, ita pariter decebat, ut, in ordine spirituali, vita 
et bona spiritualia per parentes nobis transmitterentur! ; 
et sicut parentes aliquando transmittunt morbum? corpora- 
lem proli sua, ita pariter non est mirum quod, accedente 
lege Dei positivá, possint transfundere morbum spiritua- 
lem, seu privationem gratiz. Deus igitur juste instituere 
poterat ut Adamus generatione nobis gratiam transmitteret 
sub conditione quod ipse eam servaret. Si de facto Ada- 


! Hanc hereditatis legem jam Scholastici agnoverant non solum 
quoad morbos, sed etiam quoad dispositiones cognoscitivas morales- 
que : * Corporis defectus traducuntur a parente in prolem, sicut lepro- 
sus generat leprosum et podagricus podagricum".  .S. ZÀom., 1.2., q. 
81,24. 1). "Secundum vero naturam individui, est aliquis habitus cog- 
noscitivus secundum z»cAoaffonem naturalem, in quantum unus homo, 
ex disfosilione organorum, est magis aptus ad bene intelligendum 
quam alius, in quantum ad operationem intellectus indigemus virtuti- 
bus sensitivis, In appetivis autem potentiis, ex parte corporis, secun- 
dum naturam individui, sunt aliqui habitus appetitivi, secundum zztcAtoa- 
tiones naturales ; sunt enim quidam dispositi, ex propriá corporis com- 
plexione, ad castitatem vel mansuetudinem, vel aliquid hujusmodi". 
(1.2. q. 51,a. 1. Hodierni autem philosophi ac biologistae eamdem 
legem variis modis illustrárunt, ac quandoque exaggeraverunt, liberta- 
tis detrimento ; sed lex ipsa hereditatis certo constat, licet libertatem 
minime destruat. (Cf. AzZo£, U'hérédité psychologique, cujus exagge- 
rationes confutantur a Pa//et, Effets et conséquences de l'hérédité, ap. 
Cong. scientif. infernat., 1891, Sc. Philosoph., p. 246 sq.; Lefebvre, 
L'Hérédité, apud Cong. scient. intern. 1891, sc. math. et naturelles, 

P. 120-196). 
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mus conditionem non implevit, hoc ipsi vitio vertendum est, 
non Deo. Pariter, vi so/darzzfatzs, membra ejusdem fami- 
lize, vel civitatis aut regni ita connectuntur, ut, si unum pa- 
tiatur, alia etiam pati necesse sit*; quod prasertim verifi- 
catur quando caput illius societatis, non solum proprio 
nomine, sed nomine totius corporis moralis agit. Res illu- 
strari potest exemplo Regis, qui patrifamilias et posteris 
ejus dona quedam gratuita necnon et familiarem amicitiam 
contulerit, volueritque haec omnia a patre in filios derivari, 
dummodo tamen positivam conditionem donationi apposi- 
tam fideliter servaverit. Jamvero si pater, qui est caput 
totius familiz, libere hanc conditionem violaverit, Regis 
amicitiam donaque gratuita non solum sibi, sed etiam fami- 
liz suze amittit, et ipse cum suis exosus evadit Regi, quin 
justitia minime laedatur. Porro res ita se habuit relate ad 
gratiam ceteraquc dona gratuita generi humano collata : 
Deus Adamo ejusque posteris contulerat dona indebita 
suamque amicitiam, eá tamen lege ut fideliter divinum man- 
datum servaretur; hoc igitur violato, Adamus sibi et poste- 
ris juste praefata dona amisit. 

208. 29 Neque sagzentiz. Peccatum originale Dei sa- 
pienti:e repugnaret, si Deus, sive ante sive post lapsum, 
homini medium sufficiens ad finem suum supernaturalem 
attingendum non dedisset; sed hoc dici nequit: Deus enim 
conferendo protoparenti nostro potestatem nobis transmit- 
tendi gratiam, sufficienter et sapienter nobis providit me- 
dium ad finem nostrum supernaturalem attingendum; - 
siquidem Adamus, propter eximias qualitates quibus orna- 


'! Ipsi Rationalistae. hanc. so/idazifatis legew: agnoscere coguntur : 
* Nostri temporis gallicis philosophis valde urgere placuit eam quam 
humani generis solidaritatem appellant; quibus verbis significare vo- 
lunt duos homines minime ad invicem esse independentes, sicut duas 
arbores juxta positas, sed gemmarum (Zouxgeons, &uds) instar ejusdem 
arboris aut rami. Omnes gemmas succus communis circumit. Cum 
arboris vita in radicibus damnum patitur, in ramis vel trunco, ipsae 
gemma jacturá afficiuntur. Idem fit de hominibus magna humani 
generis arbori insitis, Nemo sibi soli vivit aut moritur, ast cum pati- 
tur alter, patiuntur omnes ; si humani generis vita veneno in suá ori- 
gine inficitur, in omnia ejus membra ipsum guWatm eXundNX" . 
(J. K Clare, Unitarius, Orthod. p. 136) 
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batur, facile omnino poterat servare preceptum a Deo im- 
positum, ac proinde gratiam servare posterisque transmit- 
tere; insuper, postqüam Adamus, per suam culpam, incapax 
factus fuit nobis transmittendi gratiam, aliud medium a Deo 
institutum fuit quo finem nostrum attingere possemus; 
ergo. — Nec dicatur, ob levissimam causam, Adamum ejus- 
que posteros fuisse graviter punitos; nam etsi comestio ligni 
prohibiti in se videatur quid levissimum, erat tamen ex 
circumstantiis, gravissimum peccatum,ut supra probavimus, 
meritoque propter illud peccatum Adamus posterique ejus 
gratiam amiserunt. 

209. 3? Neque éezztati. Peccatum originale Dei boni- 
tati repugnaret, si per illud totaliter corrupta esset natura 
humana, ut docent Protestantes; sed res non ita se habet; 
nam, etiam post originale peccatum, homo integra servat 
sua naturalia, libere potest inter bonum et malum eligere, 
nihilque amisit nisi quod ipsi indebitum erat. Aliunde in 
hoc maxime apparet Dei bonitas, quod instituerit reme- 
dium, quo macula originalis peccati abstergi possit, nec 
dubitaverit Filium suum mittere in mundum, ut mundus 
salvaretur per ipsum. Itaque doctrina originalis peccati 
non debet seorsim spectari, sed quatenus connexa cum 
dogmate Redemptionis, et tunc merito cum Ecclesiá excla- 
mare possumus : *O felix culpa, qua talem ac tantum 
meruit habere Redemptorem "! 

II. Peccatum originale non repugnat ex parte 
modi transmissionis. 

210. Peccatum enim originale per generationem propa- 
gatur, non quidem eo sensu quod generatio ponat.in animá 
maculam, aut habitum malum, sed in eo sensu quod, per 
generationem producatur homo qui, utpote Adami filius, 
deberet gratiá ornari, et tamen eà privatur, ob culpam pro- 
toparentis; atqui hoc non repugnat neque ex parte Dei, 
neque ex parte parentum. 

1? Non ex Pparfe Dei, quia quando Deus creat animam, 
nullam maculam, nullum vitiosum habitum in eam infun- 
dit, sed illam producit talem qualis fuisset in statu nature 
pura, ac proinde vocari nequit auCtor peccati originalis. 

Si autem Deus, animam creando, non Yon No. Sia 
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gratiam sanctificantem, hoc Ada tribuendum est, qui non 
servavit conditionem, sub quá talis gratia communicanda 
erat. 

29 Neque ex farte parentum : parentes enim, dum gene- 
rant pueros, opus ex se bonum faciunt, et si parvuli ab ipsis 
geniti, nascantur gratià privati, originalique peccato infecti, 
illud non intenditur a parentibus, sed per accidens evenit 
non ex ipsorum, sed ex Adami culpá; atqui, ut constat ex 
Tractatu de Actibus humanis, licet ponere actionem ex se 
bonam, ad effectum bonum producendum, etsi ex eà sequa- 
tur per accidens alius effectus malus; ergo parentes non pec- 
cant generando pueros, nec sunt auctores originalis peccati. 


211. Ut omnia paucis verbis comprehendamus, hzc sta- 
tuenda sunt circa propagationem originalis peccati. 
(a) Causa efficiens moralis unica illius peccati est voluntas 
peccaminosa Ada, qui egit ut procurator et caput juridicum 
totius generis humani. 
(b) Causa inmstrumentalis, vel conditio sine quà non, est 
naturalis generatio, per quam efficimur vere filii Adae. 
(c) Subjecium igitur sunt omnes et soli homines ex Adamo 
naturaliter geniti. 


212. Hzc satis sint de miserando protoparentum lapsu, 
quem pro nostrá eruditione Deus permisit. Felix enim 
quem faciunt aliena pericula cautum! | Nos enim, sicut pro- 
toparentes, supernaturalibus donis per baptismum aucti 
sumus,et in Ecclesiá sicut in paradiso positi, ubi arbor vitz, 
Eucharistia videlicet, crescit, fluitque uberrimus gratiarum 
fluvius quo, per septem sacramentorum canales, animze no- 
stra hortus irrigatur. Nec desunt tentationum stimuli : 
serpens antiquus blanditiis et fallaciis concupiscentiam no- 
stram movet et. excitat; mundus scandalis ad peccandum 
nos allicit. Si cum seductore colloqui velimus, vel suaves 
mundi susurros audiamus, brevi peccatum animam intrabit, 
et per peccatum mors. Unum ergo timeamus, peccatum, quo 
primus colonus e paradiso ejectus fuit. *Sed et si quis pecca- 
verit, advocatum habemus apud Patrem, Jesum Christum 
justum : et ipse est propitiatio pro peccatis nostris " (I /oa. 
11,1-2) De quo jam dicere debemus in sequenti Tractatu 
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De Verbo Incarnato scripserunt : 


Inter Patres : zc. 77: S. Justinus, qui in Apologiá I (n. 30-60), 
et Dialogo cum Tryphone (48-108) de Christo ut Filio Dei disserit; 
S. Irenzus, Adv. Hereses, lib. V; Tertullianus, Liber de carne Chri- 
sti. — .Szc. 777 : S. Hippolytus, Contra hzresim Noéti, ubi non so- 
lum Trinitatem, sed etiam Incarnationis mysterium exponit; Orige- 
nes, Libri octo contra Celsum. — .Sec. V: S. Athanasius, Liber de 
Incarnat. Verbi; Libri duo de Incarnat. contra Apollinarium ; 
Sermo major de Fide; S. Cyrillus Hierosol, Catecheses 12 et 13; 
S. Gregorius Naz., Orationes V. de Theologiá, (or. 3-4); Oratio in 
Christi nativitatem; Poemata theologica, lib. I, sect. I; S. Grego- 
rius Nyss., Oratio catechetica magna, c. 9-32; Orationes V de Re- 
surrectione Domini; S. Ephrem, Sermones polemici 12, 14, 17-19, 
24, 29, 30, 31, 34, 51, 54. — Sax. V; S. Augustinus, Liber contra Ser- 
monem Arianorum; S. Cyrillus Alex., Scholia de Incarnatione; 
Liber quod unus sit Christus; Lib. de Incarnat. Verbi Dei Filii 
Patris; Adversus Nestorii blasphemias; Explanatio 12 capitum seu 
anathematismorum ; Apologeticus pro 12 capitibus; Liber de rectá 
fide in D. N. Jesum Christum; De Incarnat. Dominicá; S. Leo 
Magnus, Sermones 96 de Mysteriis Domini; Epistole dogmaticze, 
praesertim 28 ad Flavianum; S. Petrus Chrysologus, Sermones dog- 
matici 8o, 99, 141, 147, 148. — Sec. V7: S. Fulgentius Rusp., Liber 
ad Victorem contra sermonem fastidiosi Ariani ; Liber ad Scarilam 
de Incarnatione Filii Dei. — Sec. VJ// : S. Joannes Damasc., Ex- 
positio fidei orthodoxe, lib. ITI-IV. 

Inter Theologos : Sec X77: S. Anselmus, Liber de Fide Tri- 
nitatis et de Incarnatione Verbi; Libri duo cur Deus homo; P. Lom- 
bardus, Libri Sententiarum, lib. IIT; Rich. a S. Victore, Liber de 
Incarnatione ; de Emmanuele; De comparatione Christi ad florem, 
Mariz ad virgam. — See. X7//: S. Thomas, O. P., 3, q. 1-51 cum 
Commentariis Ca7efanz; Cont. Gent. lib. IV, c. 27 sq., cum Com- 
ment. Jerrariensís; Quaest. disp., de Unione Verbi, de scientiá 
Christi, de gratià Christi; S. Bonaventura, O. M. Commentar. in 

lib III Sentent.; Breviloquium. — Sec X/V: J. Duus Scotus, 
O. M., In lib. III Sententiarum ; P. PsXedasua, Q. Y, a. lib. III 
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Sentent. -- Sec. X V7: Bartholomeus Medina, O. P., Comment. in 
3*- p. S. Thomae; Franciscus a Christo, Ord. S. A., Przlectiones 
sive Enarrationes admirabilis Vefbi Incarnati. —.Sec. X VZ7 : Greg. 
de Valentià, S. J., de Incarnatione divini Verbi; G. Vasquez, S. J., 
In 3*7» p. S. Thome; F. Suarez, S. J., de Incarnatione; De Lugo, 
S. J., De Mysterio Incarnationis; Bellarminus, S. J., De Christo, ca- 
pite Ecclesie; Joannes a S. Thomà, O. P., In 3m p. S. Thoma; 
Gonet, O. P., Clypeus, De Deo Incarnato; Smiglecki, De Christo 
vero et naturali Dei Filio, ejusque pro peccatis nostris satisfactione; 
Petavius, S. J., De Incarnatione; Thomassinus, Orat., De Incarna- 


' tione; Salmanticenses, de Incarnatione; Bérulle, Orat., Des Gran- 


deurs de J.-C. — Sec. XVII : D. Perez, O. P., De Ineffabili In- 
carnationis mysterio; Billuart, O. P., De Incarnatione, De Myste- 
riis Christi; Claudius Frassen, O. M., Scotus Academicus; Legrand, 
S. S., De Incarnat. Verbi (ap. Migne, vol. IX); J. Gauthier, S. J., 
De Augustissimo: Verbi Incarnati mysterio; Holtzclau, S. J., de 
Verbo Incarnato (in Theol. Wirceburgensi). — Sec. XZX ; Lieber. 
mann, Instit. theol., de Generis Humani Redemptione; J. A. Jac- 
quemin, de Incarnat. Verbi divini; T. L. Brittain, O. P., The Divi- 
nity of Jesus-Christ; Perrone, S. J., Przelect. theol., De Incarnat. ; 
De D. N. Jesu Christi divinitate; Franzelin, de Verbo Incarnato; 
Stentrup, S. J., de Verbo Incarnato; Card. Satolli. De Incarnatione; 
Scheeben, Dogmatik, lib. V, $ 206 sq.; J. Morris, Jesus, the Son of 
Mary; Landriot, Le Christ de la Tradition; Bougaud, Le Christia- 
nisme et les Temps présents, t. II, Jésus-Christ; Faber, Bethle- 
hem; The precious Blood; L. Billot, S. J., De Verbo Incarnato, 


.1892; Tepe, S. T., Pralect. theol, vol. III, De Verbo Incarnato, 


1896. 

Inter Protestantes : Dorner, Entwickelungsgeschichte der 
Lehre von der Person Christi... Berlin, 1846-56, ang/ice versum 
History of the Development of the Doctrine of the Person of 
Christ, 1868-1872; G. Thomasius, Christi Person und Werk, Erlan- 
gen, 1862-64; W. F. Gess, Christi Person und Werk, Basle, 1870, 
1879; Archdeacon Wilberforce (postea ad fidem catholicam conver- 
sus), The Doctrine of the Incarnation; H. Liddon, The Divinity of 
Our Lord and Saviour J. C., Bampton Lectures for 1866; W. B. 
Pope, The Person of Christ, dogmatically, scripturally and histori- 
cally considered, 1878; A. B. Bruce, The Humiliation of Christ in 
its physical, ethical and official aspects, 1875; Lichtenberger, Eincy- 
clopédie, vol. III, 1878, voce CAzzstoogie; J. Bovon, ''héologie du 
N. Testament, Lausanne, 1893-94; C. Gore, The Incarnation of the 
Son of God, Bampton Lect. for 1891; C. Hodge, Systematic Theo- 
logy, vol. II, part. III; P. Schaff, Christ and Christianity; H. C. 
Powell, The Principle of the Incarnation, London, 1896; Ottley, 
The Doctrine of the Incarnation, London, 1897. 
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DrcRETA SvyNoDnr EPHESINA «ECUMENICE III A. 431". 


rt Cam.i. Siquis non confitetur, Deum esse veraciter Zzuna- 
nuel, et propterea Dei Genitricem sanctam Virginem: peperit enim 
secundum carnem, carnem factum Dei Verbum, secundum quod 
scriptum est : * Verbum caro factum est" : A. S. 

2. Cam.2. Siquis non confitetur carni secundum substantiam? 
unitum Dei Patris Verbum, unicum esse Christum cum propriá 
carne, eumdem scilicet Deum simul et hominem : A. S. 

$3 Can.s. Siquis in uno Christo dividit substantias post uni- 
tionem, solá eas connexione conjungens, qus secundum dignitatem 
fit, vel etiam auctoritatem et potestatem, ac non potius conventu, 
qui per unitatem factus est naturalem : A. S. 

4. Cam.4. Siquis in personis duabus vel subsistentiis eas voces, 
qua in Apostolicis scriptis continentur et Evangelicis, dividit, vel 
quie de Christo dicuntur a Sanctis, vel ab ipso, et aliquas quidem 
ex his velut homini, qui praeter Dei Verbum specialiter intelligatur, 
aptaverit, illas autem tanquam dignas Deo, soli Dei Patris Verbo 
deputaverit : A. S. 

5. Can.5. Siquis audeat dicere, hominem Christum 77Z«opAo- 
*u",id est, Deum ferentem, ac non potius Deum esse veraciter 
dixerit, tanquam filium per naturam secundum quod Verbum 
factum est caro, et communicavit similiter ut nos carni et sanguini : 
A. S. 

6. Can.6. Siquis dicit Deum esse vel Dominum Christi, Dei 
Patris Verbum, et non magis eumdem ipsum confiteatur Deum 
simul et hominem, propterea quod Verbum caro factum est, secun- 
dum Scripturas : A. S. 

7. Can.7. Siquis velut hominem Jesum operante Deo Verbo 
dicit adjutum, et unigeniti gloriam tanquam alteri preter ipsum 
existenti tribuit : A. S. 

8 . Caz.8. Siquis audet dicere assumptum hominem coado- 
randum Deo Verbo, et conglorificandum et nuncupandum Deum 
tanquam alterum cum altero (nam «ez syllaba superadjecta hzc 
cogit intelligi), ac non potius un& supplicatione veneratur Emma- 
nuel, unamque ei glorificationem dependit, juxta quod Verbum caro 
factum est : A. S. 


1 Cf. Denzing. 73-84. Canones hic relati nihil aliud sunt nisi .$. Cy- 
villi anathematismi, quos Synodus Ephesina recepit, Chalcedonensis 
m acta retulit, Constantinop. defendit. 

? Versio antiqua hic, can. 2, 3, vocem ómóexa«qt per substantiam red- 
didit. Idem habetur Syn. V., can. 13. Retinuimus quod et Petavius, 
de Incarn., lib. c. 17, tuetur. Unio hypostatica substantialis vel essen- 
tialis dicitur, inquantum istee voces Nestorianorum aceídentali seu no- 

ru umto"i opponuntur. XKst sane unio WXa swbstantiarum, sed per 
subsistentiam ".  (Denzing,Y. c.) 
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9. Camx.9. Siquis unum Dominum Jesum Christum glorifica- 
tum dicit a Spiritu Sancto, tanquam qui aliená virtute per eum usus 
fuerit, et ab eo acceperit efficaciam contra immundos spiritus, posse 
et coram hominibus divina signa perficere, ac non potius fatetur 
ejus proprium Spiritum, per quem divina signa explevit : A. S. 

IO. Cas. 10. Pontificem et Apostolum confessionis nostre fa- 
&um esse Christum, divina Scriptura commemorat. Obtulit enim 
semetipsum pro nobis in odorem suavitatis Deo et Patri. Si quis 
ergo Pontificem et Apostolum nostrum dicit factum, non ipsum Dei 
Verbum, quando caro factum est et homo juxta nos homines, sed 
velut alterum, przter ipsum, specialiter hominem ex muliere, aut 
qui dicit, quod pro se obtulisset semetipsum oblationem, et non 
potius pro nobis solis (non enim eguit oblatione, qui peccatum om- 
nino nescivit) : A. S. 

11. Cam. rx. Si quis confitetur, carnem Domini vivificatricem 
esse, et propriam ipsius Verbi Dei Patris, sed velut alterius przeter 
ipsum, conjuncti eidem per dignitatem, aut quasi divinam habentis 
habitationem, ac non potius vivificare valentis : A. S. 

12. (Canm.1i2. Siquisnon confitetur, Dei Verbum passum carne, 
et crucifixum carne, et mortem carne gustasse, factumque primo- 
genitum ex mortuis secundum quod vita est, et vivificator ut 
Deus : A. S. 


CoNc. CHALCEDONENSIS, GENER. IV, DECRETUM 
Contra Eutychen, an. 4513. 


r3. SequentesSanctos Patres, unum eumdemque confiteri Filium 
et Dominum nostrum Jesum Christum consonanter omnes doce- 
mus, eumdemque perfectum in deitate, et eumdem perfectum in 
humanitate, Deum vere et hominem vere,eumdem, ex animá ratio- 
nabili et corpore, consubstantialem Patri secundum deitatem, con- 
substantialem nobis eumdem secundum humanitatem, per omnia 
nobis similem absque peccato : ante szecula quidem de Patre geni- 
tum secundum deitatem, in novissimis diebus eumdem propter nos 
et propter salutem nostram ex Mariáà Virgine Dei genitrice secun- 
dum humanitatem : unum eumdemque Christum, Filium Dominum 
unigenitum, in duaóus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, 
inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublatá naturarum differentià 
jropter unitionem, magisque salvá proprietate utriusque nature, et in 
unam personam atque subsistentiam concurrente, non in duas personas 
partitum atque divisum, sed waum et eumdem Filium unigenitum 
Deum, Verbum Dominum, Jesum Christum : sicut ante prophetze 
de eo, et ipse nos Jesus Christus erudivit, et Patrum nobis symbo- 
lum tradidit. . 


1 Cf. Deusinger, n. 134 
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EX SYMBOLO ATHANASIANO t. 

14. Sed necessarium est ad aeternam salutem, ut Incarnationem 
quoque Domini nostri Jesu Christi fideliter credat. Est ergo fides 
recta, ut credamus et confiteamur, quia Dominus noster Jesus 
Christus Dei Filius, Deus et homo est. Deus est ex substantiá 
Patris, ante szecula genitus, et homo est ex substantiá matris, in 
seeculo natus. 

15. Perfectus Deus, perfectus homo, ex animá rationali, et hu- 
maná carne subsistens. /Equalis Patri secundum divinitatem, 
minor Patre secundum humanitatem. 

16. Qui licet Deus sit et homo, non duo tamen, sed unus est 
Christus. Unus autem non conversione divinitatis in carnem, 
sed assumptione humanitatis in Deum. Unus omnino non con- 
fusione substantie, sed unitate persone. Nam, sicut anima 
rationalis et caro unus est homo; ita Deus et homo unus est 
Christus. 

17. Qui passus est pro salute nostrá; descendit ad inferos; 
tertiá die resurrexit a mortuis. Ascendit ad coelos, sedet ad dexte- 
ram Dei Patris omnipotentis, inde venturus est judicare vivos et 
mortuos. Ad cujus adventum omnes homines resurgere habent 
cum corporibus suis, et reddituri sunt de factis propriis rationem. 
Et qui bona egerunt, ibunt in vitam zternam; qui vero mala, in 
ignem cternum. Hec est fides catholica; quam nisi quisque fide- 
liter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit. 


DEFINITIO SYNODI VI CONSTANTINOP. IIl, A. 6807. 


18. Que praesens sancta et universalis Synodus fideliter susci- 
piens, et expansis manibus amplectens tam suggestionem, qui a 
sanctissimo ac beatissimo Agathone Papa antique Romee facta est 
ad Constantinum, piissimum atque fidelissimum nostrum impera- 
torem, quz nominatim adjecit eos, qui docuerunt vel przedicave- 
runt, sicut superius dictum est, unam voluntatem et unam opera- 
tionem in Incarnationis dispensatione Domini nostri Jesu Christi, 
veri Dei nostri; adzque amplexa est et alteram synodalem sugge- 
stionem, qua missa est a sacro Concilio, quod est sub eodem san- 
&tissimo Papa centum viginti quinque Deo amabilium Episcopo- 
rum, ad ejus a Deo instructam tranquillitatem, utpote .consonantes 
Sancto Chalcedonensi Concilio, et tomo sacerrimi ac beatissimi 
Papz ejusdem antiquae Rome, Leonis, qui directus est ad S. Fla- 
vianum, quem et titulum recte fidei hujusmodi Synodus appella- 
vit; ad hzc et synodicis Epistolis, qu:ze scriptae sunt a B. Cyrillo 
adversus impium Nestorium et ad orientales Episcopos; assecuti 
quoque sancta quinque universalia Concilia et sanctos atque pro- 
babiles Patres, consonanterque confiteri definientes Dominum 


e A ———————————— 


1 Cf. Denzinger, n. 137-138. — ? Cf. Denzing. n. 236-239. 
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nostrum Jesum Christum, verum Deum nostrum, unum de sanctá, 
et consubstantiali et vite originem przbente Trinitate, perfectum 
in deitate, et perfeétum eumdem in humanitate, Deum vere et 
hominem vere, eumdem ex animá rationali et corpore; consubstan- 
lialem Patri secundum deitatem, et consubstantialem nobis secundum 
humanitatem ; per omnia similem nobis absque peccato; ante sz- 
cula quidem ex Patre genitum secundum deitatem, in ultimis diebus 
autem eumdem propter nos et propter nostram salutem de Spiritu 
sancto et Mariá Virgine proprie et veraciter Dei genitrice secundum 
humantiatem ; unum eumdemque Christum Filium Dei unigenitum 
in Zuabus naturis inconfuse, inconvertibiliter, inseparabiliter, indivise 
cognoscendum nusquam exstinclá harum naturarum differenti pro- 
Ber unitionem, salvatáque magis proprietate utriusque natura et in 
unam personam, et in unam subsistentiam concurrente, non in duas 
personas partitum vel divisum, sed unum eumdemque unigenitum 
Filium, Deum Verbum, Dominum Jesum Christum ; juxta quod 
olim prophetz de eo et ipse nos Dominus Jesus Christus erudivit, 
et Sanctorum Patrum nobis tradidit symbolum ; et Zuas saturaées 
voluntates in eo, et duas naturales operationes indivise, inconvertibi- 
Rifer, inseparabiliter, inconfuse; secundum Sanctorum Patrum do- 
Crinam, adeque predicamus ; et Zwas nafurales voluntates non 
contrarías, absit, juxta quod impii asseruerunt heretici, sed seguez- 
tem efus humanam voluntafem, et non resistentem vel reluctantem, 
sed potius et subjectam divina ejus atque omnipotenti voluntati. 


r9. Oportebat. enim carnis voluntatem moveri, subjici vero 
voluntati divinz, juxta sapientissimum Athanasium. Sicut enim 
ejus caro, caro Dei Verbi dicitur et est, ita et naturalis carnis ejus 
voluntas propria Dei Verbi dicitur et est, sicut ipse ait: ''Quia 
descendi de coelo, non ut faciam voluntatem meas, sed ejus, qui misit 
me, Patris", suam propriam dicens voluntatem, qua erat carnis 
ejus. Nam et caro propria ejus facta est... Quemadmodum enim 
sanctissima atque immaculata animata ejus caro deificata, non est 
perempta, sed in proprio sui statu et ratione permansit: ita et 
humana ejus voluntas deificata, non est perempta, salvata est autem 
magis, secundum deiloquum Gregorium, dicentem : ** Nam illius 
velle quod in Salvatore intelligitur, non est contrarium Deo, 4eiffca- 
tum lotum": 


20. Duas vero naturales operationes. indivise, inconvertibiltter, 
inconfuse, inseparabiliter in eode! Domino nostro Jesu Christo, 
vero Deo nostro, glorificamus, hoc est divinam operationem, el 
humanam operationem, secundum divinum praedicatorem Leonem, 
apertissime asserentem : ** Agit enim utraque forma cum alterius 
communione quod primum est, 77o, scilicet, operazti quod Verbi 
est, et carne exsequente quod carzis est". Nec enim in quoquam 
unam dabimus naturalem operationem Dei et creature, ut neque 
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quod creatum est, in divinam educamus essentiam : neque quod 
eximium est divinz nature, ad competentem creaturis quod deji- 
ciamus. ''Unius enim ejusdemque tam miracula, quamque pas- 
siones cognoscimus, secundum aliud et aliud earum, ex quibus 
est, naturarum et in quibus habet esse", sicut admirabilis inquit 
Cyrillus. 

21. Undique igitur inconfusum atque indivisum conservantes, 
brevi voce cuncta proferimus ; ;um sancte Trinitatis, et, post 
Incarnationem, Dominum nostrum esum Christum verum Deum 
nostrum esse credentes, asserimus duas ejus esse naturas in und ejus 
radiantes subsistentid, in quà tam miracula, quamque passiones per 
omnem sui dispensitivam conversationem, non per phantasiam, sed 
veraciter demonstravit, ob naturalem differentiam in eádem uná 
subsistentiá cognoscendam, dum «ewm a/ferius communione utraque 
natura indivise, et inconfuse pzopría vellet, atque operaretur : juxta 
quam rationem, et Zwas naturales voluntates et operationes confite- 
ntur, ad salutem humani generis conventenfer in eo concurrentes. 


Objectum, utilitas et divisio Tractatus. 


22. 1? In hoc tractatu disserendum habemus de Verbo 
. Jncarnato et Redemptore, id est de secundá personá SS. Tri- 
nitatis quatenus humanam naturam assumpsit, ad redimen- 
dum genus humanum per protoparentum culpam lapsum. 
Exinde apparet hujus Tractatus connexio cum prace- 
dentibus : siquidem in 7*. de Deo wno et trino ipsam 
naturam divinam investigavimus, in 77. de Deo Creantt 
de ejus operibus ad extra disputavimus, de Angelis et 
Homine, presertim vero de elevatione protoparentum ad 
statum supernaturalem et eorum miserabili lapsu ; remanet 
igitur dicendum de hominis redintegratione per Christum 
Redemptorem. 

Objectum hujusce Tractatüs i in parabolà boni Samaritani 
optime declaratur: siquidem homo descendens ab Jerusa- 
lem in Jericho, juxta non paucos interpretes, Adamum re- 
prasentat, qui, dum iter faceret, incidit in latrones, i. e, 
daemones, et gratuitis spoliatus, fuit etiam in naturalibus 
vulneratus. Lapsum genus humanum neque lex (sacerdos), 


! Luc. X, 305q.  Disertam hujus parabole expositionem videre est 
apud JWiseman, Essays, Parables of the N. T. Clír. etiam 7Yrenc, 
Parables of Our Lord, p. 321, (1891), Hurter, v. a5. 


DE VERBO INCARNATO ET REDEMPTORE. à4l1ll 
neque Prophetze (/evifa) curare potuerunt. Samaritanus 
autem, i. e., Christus, misericordià motus, nobisque per Incar- 
nationem appropinquans, vulnera sanavit, sacramentorum 
oleum et vinum infundens, nosque in stabulum Ecclesia 
duxit, ubi ejus ministri nostri curam gerunt. 

23. 29 Utiles apparet : (a) Ex dignitate objecti : hic 
enim agimus de CArzsfo, qui omnes thesauros divinitatis 
simul et perfectissimas humanze naturze dotes in se comple- 
&itur; et insuper de illo eximio Aederipltonis opere, quod 
cetera Dei opera longe superat ; nihil igitur Zzgnzus investi- 
gationibus nostris offerri potest, et cum Apostolo exclamare 
licet * : * Non enim judicavi me scire aliquid inter vos nisi 
Jesum et hunc crucifixum " ; nihil magis »ecessarium, nam 
Christus ipse dixit: * Ego sum via, veritas et vita"?. Jam- 
vero "' sine vià non itur, sine veritate non cognoscitur, sine 


. vitáà non vivitur " 3, 


(b) Ex innumeris erroribus qui circa illud dogma ubique 
grassantur ; quum enim divinitas Christi ejusque pro genere 
humano satisfactio, sint veluti centrum et basis religionis 
christiane, illae veritates acriter impugnata fuerunt tum ab 
antiquis haereticis, tum a modernis Rationalistis aut a non- 
nullis Protestantium sectis, presertim vero Socinianis et 
Unitariis; maximi igitur momenti est illos errores confutare. 


24. 39 Divisio Duo sunt mysteria exponenda : Incar- 
natio et Redemptio ; inde due precipue partes: Christo- 
logia, que de Incarnatione, So£erio/ogia, qua de Redemptio- 
ne disserit. Quia vero prius mysterium divinitatem Christi 
supponit, et utrumque consectaria maximi momenti impor- 
tat, quatuor erunt capita, ut in sequenti Synopsi exhibetur, 
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CAPUT I. 
de Divinitate 
Christi. 


CAPUT II. 
de Mysterio 
Incarnationis. 


CAPUT IIT. 
de Mysterio 
Redemptio- 
nis. 


CAPUT IV. 
de Consecta- 

riis utriusque 

mysterii. 
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ART. I. Ex prophetiis. 

ART. II. Ex ejus testimonio. 

ART. III. Ex ejus miraculis. 

ART. IV. Ex Apostolorum praedication: 


ART. V. Ex fide primeva Ecclesia. 


Notio et existentia. 
ART. I. | 
de Unione Conseéctaria. 
hypostaticá. | 
Concordia cum ratione. 


ART. II. de Personá assumente. 


de scientià Christi. 


de ejus sanctitate, libe 
ART UD tate et potenti. 


aSSumptá. | de eius appetitu sensitiv 
de ejus corpore. 


ART. I. Notio et necessitas. 


Existentia. 
ART. II. 
de satisfactio- 4 Universalitas. 
ne Christi. 
Perfectio. 


ART. III. de Merito Christi. 


ART. IV. de Sacrificio Christi. 

Coroll. de Titulis Christi Redemptor 
Controversia de motivo finali Inca 
nationis. 


AxT. I. de Cultu Christi. 
ART. II. de Cultu B. Mariz Virginis. 
ART. II. de Cultu Sanctorum. 


ART. IV. de Cultu Reliquiarum et Imag 
num. 


Caput t. 


DE DIVINITATE CHRISTI. 


DUOEUOUOCUOUX UO Rirru3 


ERRORES PR/ECIPUI. 


Ut melius intelligantur argumenta quibus demonstratur 
divinitas Christi, praecipuos errores huic HSEIRQU oppositos 
recensere expedit. 


258. 19 Errores antiqui. (A) Jam primo seculo Ebiontte 
et Cerinthiani, qui ex Judaismo ad christianam religionem 
imperfecte conversi fuerant, aperte negarunt Christi divini- 
tatem ; agnoscebant quidem Christum esse vere Messiam, 
legatum a. Deo missum, virum eximie sanctitatis, super 
quem virtus Dei specialiter descenderat, sed simul tenebant 
illum esse merum hominem ; quidam addebant ipsum Ma- 
rie et Joseph filium esse, proindeque vizgznztatem Marie 
negabant. Priores nomen sumpserunt vel a duce eorum 
Ebione, vel, juxta quosdam, a voce hebraicá e2zonis (pau- 
peres) quia de paupertate suà gloriabantur; posteriores 
autem ducem habuerunt Cerinthum, unum ex discipulis 
Simonis Magi, ac S. Joanni coevum. 

Contra illos errores jam scripsit .S. oannes Apostolus, ut 


1 De divinitate Christi legi possunt : 42farazws, de Divinitate Christi; 
Perrone, de D. N. Jesu Christi divinitate; /Vico/as, La Divinité de N. S. 
Jésus-Christ, azg/ice Divinity of Jesus Christ ; Fref?e/, Conférences 
sur la divinité de J.-C., asg/ice redditum Discourses on the divinity of 
J. X.5; Zacordaire, Jésus-Christ; Liddon, Divinity of Christ; P. Sc&af, 
The person of Christ : the perfection of his humanity viewed as a 
proof of his divinity; ZZ. BusAze//, Nature and the Supernatural, ch. X, 
The Character of Jesus forbids his possible classification with men ; 
Bougawd, op. cit, 3* p., Conclusions logiques de la Vie de J.-C., 
anglice redditum sub hoc titulo: An Argument for the Divinity of 
]- C.; A4 Troncy, Réfutation de la Christologie de M. Réville; Caza. 
Capecelatro, Errori del Renan nella vita di Gesu, Yourney, 8*3. 
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testatur .S. Hieronymus (de Script. eccles. c. 19) : * Novissi- 
mus omuium scripsit Evangelium adversus Cerinthum alios- 
que hareticos, et maxime tunc Ebionitarum dogma consur- 
gens, qui asserunt Christum ante Mariam non fuisse " ; eos- 
dem etiam viriliter impugnavit S. 7remeus (C. haeres. l. III. 
c. I9). Renovati sunt tamen a 7/eodoto coriario, A rzemone 
et Paulo Samosateno (YI-1II sec.)*. 


26. (B) Ariani (IV sec.), et illi omnes qui divinitatem 
Verbi impugnarunt, eo ipso Christi divinitatem negaverunt: 
sienim Verbum.est creatura, perfectior tantum aliis creaturis, 
Verbum incarnatum, seu Christus, nonnisi creatura esse 
potest; de illo errore jam dictum est in 7». de T'rznztate. 


27. (C) Nesteriani?, quorum principium fundamentale 
jam a Marcello, Ancyrensi Episcopo, PAotzno, Szrmiensi 
Episcopo et Zeodoro Mopsuesteno, Germanicià nato, (IV szec.) 
positum fuerat, przecipuum ducem habuerunt JVes£orzum, 
Theodori Mopsuesteni discipulum, in Syrià ortum, primo 
Antiochenum presbyterum, deinde Constantinop. Episco- 
pum (427), virum facundià et affectatà pietate celebrem. 
Illi videlicet agnoscebant Verbum esse Deum, sed simul 
duas naturas in Christo ita separabant, ut Zwas esse zz eo 
personas affirmarent, unam divinam, alteram humanam, ita 
ut diving proprietates de Verbi personá, humana autem 
de Christi personà praedicari deberent. Hinc asserebant 
unionem Verbi cum naturá humaná esse »oralem tantum 
et mysticam, non autem substantialem et hypostaticam ; 
juxta ipsos, quadruplex unio inter Verbum et naturam 
humanam admitti potest: (a) unio Za&zta£fonis, (Evolznau) 
quatenus Verbum specialiter habitat in Christo tanquam in 
templo; (b) unio ais, per concordiam voluntatum; 
(c) unio operationis, quatenus Verbum utitur humaná Christi 
naturá, tanquam instrumento ad agendum ; (d) unio com- 


! De his erroribus fuse disserunt Pe/avéuws, op. cit. l. I, c. 2-3; 
Stentrup, op. cit. th. 5, p. 148 sq.; ZVewman, Arians, p. 1, c. 1; 4/sog, 
Hist. de l'Eglise, aze/zce Church History, 8 58-60, 75; .Sc&aff, History 
of the Christian Church, vol. I1, $ t12, 123, 150. 

? Cf. Petavius, op. cit. V T, c. 7- t1; Sfenirup, sect. IH, p. 304 80; 

"og, Church History, $ 9; Schaff, oo. ex. & va. 
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muricationis, vel solffus dignationis (xar& zYy ak(ay uovny) eo 
sensu quod: Verbum soraliter communicat Christo suam 
dignitatem et excellentiam. Ex hoc sequebatur Christum 
non esse Deum proprio sensu, sed solum intime Deo con- 
junctum, seu deiferum vel Deitatis instrumentum ; tandem 
B. Virginem non esse matrem Dei, 0ceróxov, sed solum ma- 
trem Christi, Xowroróxov. Isti errores in Conc. EpAtesino (431) 
damnati sunt, promovente prasertim S. Cyrzllo Alexandri- 
no : inter Chaldaeos tamen adhuc hodie vigent. 


28. (D) Tandem error huic fere similis, traditus est a 
Felice et Elipando (VIII szc.) t, in Hispanià Episcopis, qui 
docuerunt Christum esse quidem, secundum divinitatem, 
naturá Filium Dei, sed, secundum humanitatem, esse Filium 
Dei adoptivum, non autem verum et »^auralem : unde 
eorum discipuli Zopziasi vocati sunt. Damnati sunt in 
Conc. Ratisbonensi et Francofordiensi. Prior, post multas 
recantationes, ab /4Jcuiwo in publicá disputatione victus, 
errores suos tandem retractavit ; posterior in haresi suá 
defunctus est. 


29. . 29 Moederni errores, (A) Jam ab initio Reformatio- 
nis, .Soczníani? docuerunt Christum fuisse quidem Zzezzztus 
missum, sed'esse tamen onerum. hominem, nec vocari posse 
Filium Dei nisi sénsu lato, quia videlicet Deus specialiter 
habitabat in illo, eumque regebat et inspirabat; fuit insu- 
per, juxta ipsos, eximius propheta, vir omnibus virtutibus 


) Cf. Petavtus, l. I, c. 22; Sfentrup, th. 38, p. 677 sq.; A/zog, S 173; 
SecAaff, vol. VV, 8 117. 

? De Socinianis vide Ma/Aer, Symbolism, S 87-89 ; A4/zog, 8 341; 
ScAaff, Christ and Christianity, p. 95-96, ubi sic eorum doctrina expo- 
nitur : ** Naturá Christus nihil aliud est quam homo, et ejus vita a suá 
conceptione et nativitate ortum duxit. Attamen pluribus et peculiari- 
bus notis ab omnibus hominibus ipse secernitur, et gratiá suisque me- 
ritis its Dei przestantissimo modo factus est. Sociniani ejus mirifi- 
cam conceptionem divinze omnipotentize immediata virtuti adscribunt, 
sine hominis operá ; ejus agendi rationem ac mores dicunt esse irre- 
prehensibiles; ejus miracula, resurrectionem et ascensionem admittunt. 
Hanc insuper peculiarem doctrinam tenent, Jesum antequam ministe- 
rium suum publice exordiretur, uná vel duabus vicibus in ccelum (sicut 
Paulum) raptum fuisse, quaeque ad viam salutis pertinet directe a Patre 
accepisse ", 
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ornatus, nosque exemplis suis et doctrinà redemit, et, post 
mortem suam, dignus a Deo judicatus est qui divinos 
honores acciperet, ita ut, quamvis sit homo, possit tamen 
adorari! 


30. (B) Hodierni Uzztarz!, qui Socinianorum vestigiis 
inhzrent, pariter docent Christum esse merum hominem, 
divinitus missum, ut esset aliquo modo mediator inter Deum 
et homines ; libenter agnoscunt illum fuisse omnium virtu- 
tum perfectissimum exemplar, et vocari posse Filium Dei, 
imo divinum hominem, non autem Deum sensu vero et 
proprio, nec proinde adorandum, sed potius imitandum. 
Eorum argumenta infra exponemus et confutabimus. Multi 
Protestantes hodie, presertim in Gallià, Germanià et Ame- 
ricá, easdem opiniones profitentur?, quamvis non explicite 
Unitariorum secta adhareant. 


1Cf, R. Shippes, American Unitarian Association Tract; Za/j, 
Orthodoxy and Heresy; Unitarianism : its origin and History, 1888-89; 
.H. Lyon, A study of the sects, p. 163. Quorum doctrina sic breviter 
exponitur a 7. C/ar£e (Manual of Unit. belief, 1. VII): * Jesum esse 
ens creatum et finitum, ideoque suá naturá et personá Ente supremo 
inferius docent Unitarii. Nonnulli, Ariani nempe, ipsum ante omnia 
finita entia creatum fuisse affirmant; sed hujusmodi opinio paucorum 
est, et ipsa videtur fuisse systema ad breve tempus admissum... Uni- 
tarii generatim Jesum purum hominem tum corpore, tum animá esse 
docent... Quoniam Scriptura Jesum £u» Dei appellat, ast numquam 
Deum filium, Unitarii eum filium Dei profitentur eo sensu quod intime 
Ipsi sit unitus, eique omnino subjectus... Licet, juxta ipsos, Jesus 
appellari Deus non possit, attamen vocari dévimu»t eos non piget; 
homo erat divinus, minime vero Deus factus homo". 

? Quod aperte declarat 4. Révz//e, Histoire du Dogme de la Divinité 
de J.-C., ubi (p. 179) scribit yix paucos inveniri etiam inter Orthodoxos 
Protestantes, qui audeant fidem in Christi divinitatem tradere tanquam 
conditionem sine quá non christiani spiritüs. Hujus operis expositio- 
nem ac confutationem invenire est apud Science Catholique, sept. 1895, 
p. 926 sq., Ot. 1895, p. 982 sq. — Eosdem errores in Germanicis Uni- 
versitatibus plerisque vigere constat ex iis quze scripsit ZzcAfenéerger, 
Encyclop. des Sc. Religieuses, verbo Christologie, vol. II1, p. 149 sq.; 
imo non pauci, cum zd. 77arzac£, miraculosam Christi nativitatem 
proindeque B. Marize virginitatem negant. In Statibus F«ederatis non 
tam aperte impugnatur Christi divinitas, sed idem tamen error serpit 
in mentes eorum qui Liberales dicuntur, quorum numerus in dies cre- 

scit (Cf. Aurs?, History of Radonalsm, cn. XRWD, 
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3r, (C) Rationalistz * non solum divinitatem Christi 
aperte negant, sed etiam ejus divinam missionem : juxta 
ipsos, Christus est quidem perfectissimus vir, et doctrinam 
docuit Grecorum atque Romanorum sapientià multo excel- 
lentiorem ideoque inter humanitatis benefactores recen- 
seri potest, sed neque Deus neque divinus legatus vocari 
potest, quum omnis supernaturalis interventus rationi repu- 


gnet: quorum errores jam confutavimus in 77. de Verà 
Religione. 


32 (D)Tandem /z4ei multi, Rationalisticis praejudiciis 
imbuti, contendunt cum Sa/vador ?, Christum nihil aliud 
esse nisi fundatorem alicujus secta, doctrinam ab ipso tra- 
ditam esse judaicz religionis et orientalium systematum 
commixtionem, eumdem merito fuisse a Judaeis damnatum 
tanquam blasphematorem, et religionem ab ipso fundatam 
mox destruendam esse per exaltationem veri Messiz, qui 
nihil aliud est nisi populus ipse judaicus. 


Contra illos errores divinitatem Christi in sequentibus 
articulis demonstrabimus, et, ut argumenta efficaciora sint, 
libris Scripturae utemur non ut inspiratis, sed solum ut hi- 
storicis et substantialiter veris. Ordinem historicum seque- 
mur, thesim demonstrando : 1? ex propAetizs V. Test. divi- 
nitatem ejus annuntiantibus; 29 ex ipso Christi Zeszémonzo ; 
3? ex miraculis quibus suam divinitatem demonstravit; 
49 ex Apostolorum praedicatione; 59 ex fide primeve 
Ecclesie. 


* Rationalismi historia. praecipuique errores in Tr. de Verá Relig. 
(n. 26-38) exponuntur; cf. Zec£y, History of Rationalism in Europe; 
Vigowrouxr, La Bible et les Découvertes modernes, t. I, Esquisse de 
Hist. du Rationalisme, p. 1-108; Les Livres saints et la critique, t. II. 
Hujusmodi errores pre ceteris propagárunt .Szrauss, Das leben Jesu 
kritisch berbeited, 1835; ena, Vie de Jésus, 1863; See/ey, Ecce 
Homo, 1863; auctor anonymus operis Sufernatural Religion. 

3? Salvador, Jésus-Christ et sa doctrine. Ea quae dicit de condem- 
natione Christi a Sanhedritis erudite confutata sunt a Dwfzn, Jésus 
devant Caiphe et Pilate, Paris 1828 (anglice : The trial of Jesus, 
Boston, 1839); Zémann, Valeur de l'Assemblée qui prononga la. peine 
de mort contre J. X., Paris 1881; Perrone, de Yncarusx, n. 1$] sq. 

SYNOPSIS II, — 27 


418 CAPUT I, 


Art. I. Divinitas Christi ex prophetiis in 
ipso adimpletis adumbratur. 


32 In Zr. de Verá. Relig. (229-265) probata est divina Christi 
missio ex prophetiis in ipso adimpletis : hic longius procedere in- 
tendimus, et ex eisdem ejus divinitatem valde probabiliter saltem 
inferre. Sic enim arguimus : jam demonstratum fuit Christum esse 
Messiam in V. Testamento divinitus promissum; atqui idem Mes- 
sias ut Deus Deique filius a pluribus prophetis annuntiatus est; 
ergo Christus est Deus. Minor multis textibus suaderi potest : 
(a) locis in quibus .4zge/us Det exhibetur ut legatus Dei, a Jehovah 
distinctus, ac tamen ei aequalis, cui divina attributa adscribuntur; 
quamvis enim nonnulli dicant hunc esse angelum creatum, qui, 
utpote Deum reprzesentans, divina assumit attributa, multi Patres 
haud improbabiliter docuerunt hunc esse Verbum quod, variis ma- 
nifestationibus, Judaeos przeparabat ad mysterium Incarnationis fa- 
cilius credendum (cfr. De Deo Tino, n. 34). — (b) Locis ubi descri- 
bitur Sapientia a Deo genita, proindeque ab Eo distincta, ac simul 
divinitatis caracteres prz se ferens, scilicet vim creativam, zeterni- 
tatem, supremum dominium ; hzc enim sapientia cum divino Ver- 
bo, in Prologo Joannis descripto, a Patribus identificatur (.De Deo 
TYíino, n. 67). — (c) Variis textibus apud Psalmos et Prophetas, ubi 
Messias Deus aut Dei Filius vocatur, vel divinis attributis praeditus 
exhibetur. Brevitatis autem causá, arguemus presertim ex ZsaZ- 
7:0 II, et Zsazz capite IX. Fatemur tamen hujusmodi argumentum 
non esse validum, nisi accedente lumine quod ex N. Testamento 
Patrumque interpretatione derivatur; unde non contendimus Ju- 
dzeos illud plene intellexisse, sed eorum mentem ad ejus vim agno- 
scendam gradatim paratam fuisse. 


I. Ex Psalmo Il :. 


34. Prenotamus psalmum illum quatuor strophis constare : in 
primá exponitur conspiratio contra Messiam rebellantium (1-3); in 


1! Hunc psalmum fuisse a. David scriptum communiter creditur : 
(a) ex A4. IV, 25 : * Qui Spiritu S. fer os patris nostri David, pueri 
tui, dixisti : Quare fremuerunt Gentes? ; (b) ex similitudine inter hunc 
ps. et ps. 109 ** Dixit Dominus ", qui absque dubio Davidem auctorem 
habet ; (c) ex descriptione regui Messianici, qua aevo davidico optime 
congruit, quum David constitutus est rex in monte Sion, post multas 
gentes debellatas. Sedetiamsi post exilium compositus fuerit, ut volunt 
Novi Critici (CAeyze, The Origin and religious contents of the Psalter, 
1891, p. 238), argumentatio nostra suam vim retineret, quum etiam in 
boc casu prophetia eventum longe pracessisset. Ad fusiorem hujus 

argumenti expositionem vide pracipuos Peaocom Comsoettatores, 
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secundá describitur Dei et Messiz victoria (4-6); in tertià Messias 
suam divinitatem et universalem dominationem proclamat (7-9); in 
quartá exhortantur reges ut se Messize subjiciant (1o-13). Ut ex 
hoc psalmo probetur Christi divinitatem fuisse saltem adumbratam 
duo sunt demonstranda : 1o psalmum esse sesstamteum ; 22 in eodem 
Messize divinifater: haud obscure declarari. 


| 85. 19 Psalmum hune messianicum esse, sensu saltem. typico", 
proindeque mediate saltem et principaliter ad Christum referri 
constat : (A) 4udoritate (a) Judaeorum, quum in ipso Talmude 
adhuc inveniatur hujus psalmi expositio messianica; hzc traditio 
. Jud&orum adeo constans est ut recentiores rabbini eam negare non 
possint : ait enim /a7vcAi (in h. loc.) : ** Doctores nostri hunc psal- 
mum exposuerunt de rege Messiá, sed propter hzreticos (christia- 
nos) convenit exponere de Davide": (b) /Voeé 7?s£. : primi enim 
Christiani in unum coadunati, post liberationem Petri et Joannis, 
psalmum hunc recitant, et eumdem Christo applicant, dicentes : 
** Astiterunt reges terrae et principes convenerunt ... convenerunt 
enim vere in civitate istá, adversus sanctum Puerum £uuri Jesum" 
Nec mirum; nam Dominus ipse hanc prophetiam in se adimpletam 
fuisse significaverat dicens : *' Data est mihi omnis potestas in 
ccelo et in terrà? 3. (c) Parum, qui communiter illo psalmo utun- 
tur ad divinitatem Christi contra Arianos vindicandam «. 


36. (B) Ex ipso confextu :. ille enim de quo agitur vocatur Chri- 
stus (Hebr. Messiac£) seu unctus Domini (2), filius Dei (7), et ei 
promittitur dominatio super omnes gentes (8); atqui hec omnia 
simul sumpta nec Davidi, nec alicui Judzeorum regi, sed soli Messize 
seu Christo conveniunt : nullus enim, preter Christum, vocatus fuit 
Messias, vel filius Dei in sensu proprio, nullus regnum suum exten- 
dit usque ad terminos terrz; ergo. 


37. 29 In hoc psalmo Messie divinitas satis probabiliter affirma- 
Zur (À) juxta interpretationem scriptorum N. Testamenti, ut constat 


v. g. S. Basilium, Homil. in Ps.; S. August., Enarrat. in Ps.; S. Zom. 
in Ps.; Génébrard, Com. in Ps. (Migne, Script. Curs. XIV); Be/arm. 
in Ps.; Zossuet, Liber Psal.; Rers£e, Dir messianischen Psalmen; Zz 
Hir, Les Psaumes; ZLesélre, Les Psaumes; CorZwy, Spicileg. vol. II, 
p. 152 sq.; Maas, Christ in type, 1893, p. 161 sq. De/ifzch, Messianic 
Prophec., 1891, p. 152 sq.; Commentar über den Psalter, Ps. II. 

7 Quid sit sensus Zyfzcus declaravimus in Z7. de Fontibus theol. n. 59. 

? Ad. IV, 25-27; cf. XIII, 33; eir. 1, 5; V, 5. 

3 Matt. XXVIII, 18-20. 

À Hinc Pefavius (De Trinit. l. 1I, n. 13) ait : ** Hunc vero psalmum 
de Christo Dei Filio capiendum esse, nemini christiano fas est ambi- 
gere". "Vide tamen varias auctorum opiniones apud Corluy, oq. ex. 
p. 154-155, vel Afaas, op. cit. 163-166. . 
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ex E5. ad Hebraos, ubi hiec verba allegantur, ** fus zews es fu", 
ad probandum Christum esse Angelis preestantiorem et vere Deum'. 
Revera verba ipsa *' fr/£us meus e$ fu, ego. hodie genui fe? yix aliter 
intelligi possunt, nam Messias declaratur ZZus Der (7) : jamvero 
illa expressio in numero s/zgu/art in Scripturá de Angelo praedicari 
non solet, neque de homine particulari nisi forsan sit typus ipsius 
Christi, prout de Salomone dictum est : *' Ego ero illi in patremet 
ipse erit mihi in filium "»; quae verba E. ad Hebr. de Christo dicta 
esse affirmat 3; designat igitur valde probabiliter filiationem veram 
et proprie dictam «. | Quod quidem sequentibus verbis confirma 
tur : **ego hodie genui te"; hzc enim verba significant, juxta com- 
munem interpretationem, Messiam esse Filium Dei per generatio 
nems. Adest quidem controversia circa vocem ZoZre; nonnulli 
eam intelligunt de zeternitate, quae semper przesens est, ita ut sen- 
sus Sit, a totá zeternitate hunc Filium fuisse a Patre genitum: ita 
S. Augustinus (in h. loc.) : * Zodie, qui presentiam significat, 
atque in zeternitate nec preteritum quidquam est, quasi esse de- 
sierit, nec futurum, quasi nondum sit, sed praesens tantum; quia 
quidquid szeternum est, semper est; divinitus accipitur secundum 
id dictum : ego Aedze genui fe, quo sempiternam generationem vir- 
tutis et sapientize Dei, qui est unigenitus filius, fides sincerissima et 
catholica przedicat". Alii vocem Zodie intelligunt de die resurre- 
&ionis, quá Deus, Christum a mortuis suscitando, divinam ejus 
filiationem manifestavit, ut ex 44/7. XIII, 33, inferri potest; dies 
autem resurrectionis apte dicitur dies generationis, quia tunc Chri- 
stus novam vitam, et quidem gloriosam adeptus est. Quidquid sit, 
ut notat Zossuef, (l. cit.), hi sensus omnes in unum coalescunt, et in 


! Hebr, Y, 4-5. — ^ Z7 Reg. VIL, 14. — 3 Hebr. I, 5. 

* FiHus meus, filius (Dei) in numero singulari, juxta Prophetarum 
stylum, de Messiá tantum dicitur (Ps., II, 7, 12; A44., XlH, 33; eir, 
I, 5; V, 5), et de eo quod divina manifestatio fuisse creditur, probabi- 
liter Dei Filii (Daz. III, 25). Cum stirps David sit etiam Messiz:, et 
in Messiá, unico et perfecto Davidis filio, culmen attingat, haec vox 
lato sensu de omnibus hujus stirpis membris, sed sensu proprio de 
Messiá tantum praedicatur". (Zzddon, op. cit. p. 10, nu. c.) 

5 Quod przclare illustrat Bossuet (Supplenda in Psalmos, in Ps. II, 7): 
** Locus eximius ac prope singularis in psalmis, quo Christus vere, natu- 
raliter, proprie, Dei filius asseratur ... Dontzzus enim dixi ad »ie, non 
ad alios, sed ad me proprie, singulariter : FZ/fzs »ieus es £u 7 tu, inquam, 
et non alius : ergo unicus, unigenitus, singularis; quod nusquam eá 
emphasi dictum de quopiam. — Ego Áodfe genui fe : non ergo adscitus, 
non adoptatus, sed genitus; nec gratiá, quod angeli, quod homines, sed 
naturá filius : quae tam breviter, tam absolute dicta, et in unum con- 
tracta et coalita non patiuntur tropos, nec alteri quam unigenito conve- 
nire possunt ?, 
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id tendunt ut demonstrent Christum esse verum atque unicum Dei 
Filium ; nequit enim dici de novo à Patre genitus in die resurrectio- 
nis, nisi prius vere fuerit ab Ipso genitus. 

(B) Accedit etiam confex£us, nam ei ascribitur suprema. et univer- 
salis illa dorninatio usque ad Zerminos ferre (8), quibus verbis desi- 
gnatur nón tantum integra terra Palestinensis, sed universi orbis 
habitati ambitus, ut patet ex locis parallelis: et ex eo quod etiam 
Genes, seu Gentiles ejus imperio subdentur. Atqui talis domina- 
tio nulli regi Israel unquam contigit, sed soli Christo, propter Zizi- 
"a7: potestatem quá pollet; hinc ipse dixit: '* Data est mihi omnis 
potestas in coelo et in terrá. Euntes ergo docete omnes gentes "2, 

(C) Consonant insuper loci Pa2ra//e//; ita in psalmo CIX dicitur 
*' Dixit Dominus (/eAova4) Domino (.4dó4) meo: sede a dextris 
meis": ille enim Dominus, cui Jehovah loquitur, est Messias, ut 
omnes fatentur, et Messias ibi exhibetur ut superior Davidi, et ut 
sedens ad dexteram Patris, quasi esset Ipsi equalis: quo argu- 
mento Christus ipse usus est contra Phariseoss. Confirmatur tan- 
dem ex ZZebr. I, 4-13, ubi auctor sacer variis locis quee citavimus 
utitur, ad probandum Christum esse Angelis prestantiorem, et Fi- 
lium Dei sensu proprio, '* quem constituit heredem universorum, 
per quem fecit et szecula..."; ex quo sequitur communem tunc 
viguisse opinionem hzc omnia loca messianica esse, et ex eisdem 
Messize divinitatem inferri posse. 


II.Ex prophetià Isaia de Emmanuele:. 
38. Hzc prophetias in quatuor partes commode dividi potest : 


17 Sam, 1l, 10; Ps. XXI, 28; LXVI,8; Prov. XXX, 4. Quod fa- 
tentur etiam Novi Critici; ita CAeyne (op. cit. p. 238) ait : '' Sicut jam 
dixi, mea opinio est secundum psalmum minime ad eventum histori- 
cum coztaneum referri; nulla enim temporis periodus assignari 
potest, quá quidam rex Israel, etiam poetice amplitudinis ratione ha- 
bitá, tamquam rex totius orbis haberi potuerit ". 

? Matt. XXVIII, 18-19. 

* Matt. XXII, 41-46. Vide varios commentatores jam supra citatos, 
praesertim Cpr/uy, op. cit. p. 184 sq. 

4 Cf. S. Hieronymus, Commentar. in Isaiam; .S. Z£om., in Isaiam 
Prophet. expositio; Foreirus, Comment. in Isa. (Jfzgne Script. Curs., 
XVIII); Aein£e; Die messianischen Weissagungen; Weissagung von 
der Jungfrau und Emmanuel; Ze Zr, Les trois grands prophétes; 
Fillion, Essais d'exégàse, I; Anabenbauer, Comment. in Isa.; Cor/uy, 
op. cit. I, 394 sq.; ZZengstenóerg, Christology of the O. Test; DeZizcA, 
Messianic prophecies, p. 138 sq.  CAeyze, Commentary on Isaiah; 
Maas, op. cit. pp. 333; 449, 553 sq.; Revue BibMique, 1892, p. 481 sq; 
1893. p. 381 sq. 

5 Occasio hujus prophetiz describitur ab ipso Prophetà (7sa. VII, 
1-12); videlicet, dum regnaret Achaz in Jerusalem, Rasin, rex Syriae, 
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1» Emmanuel prenuntiatur de virgine nasciturus:; 2» Emmanuel 
erit liberator populi Dei2 ; 3» Inimici populi Dei, scil. Ephraim, Sa- 
maria et Assur castigabuntur3; 4» Regnum Messiz erit universale 
et pacificum 4. Secundá parte utemur ad thesim probandam. Ibi 
enim Propheta, post descriptas calamitates, quibus Galilza (terra 
Zabulon et terra Nephtali) ante Messi: adventum, obruta fuit 
(IX, r), ejusdem gloriam et felicem statum depingit tempore Mes- 
sie (2-5), quem sic annuntiat : * Parvulus enim natus est nobis, et 
filius datus est nobis, et factus est principatus super humerum ejus; 
et vocabitur nomen ejus Zd»irabilis Constliartus, Deus fortis, Pa- 
Ter futuri sacult (hebraice pater veternus,seu pater ceternitatis), Prza- 
ceps bacis" (6-7). His positis, 


39. 19 Parvulum illum esse Messiam constat : 

(A) Auctoritate antiquorum ra£Pinorum; 'Targum enim sic ha- 
bet : ** Dixit propheta domui David : ecce parvulus natus est no- 
bis... Messias, in cujus diebus pax multiplicabitur super nos " s. 

(B) Auctoritate Nov. Tes; apud Zucam6 enim legitur : ** Ecce 
enim evangelizo vobis gaudium magnum... quia za£us est vobzs hodie 
Salvator, qui est Christus Dominus in civitate David. | Et hoc vobis 
signum : invenietis zzfazfem... et in terrà pax hominibus"; ubi 
apparet hic a S. Lucá referri nativitatem illius infantis quem Isaias 
predixerat. AMaffheus autem, post descripta initia ministerii Chri- 
sti, in finibus Zabulon et Nephtalim, hzc addit : ** Utadimpleretur 
quod dictum est per Isaiam prophetam : Terra Zabulon et terra 
Nephtalim... populus qui sedebat in tenebris, vidit lucem ma- 
gnam ... ";; quz verba respondent vers. 1-2 hujus capitis. Confir- 
matur unanimi consensu Za/rum et Znterpretum sg. 

(C) Ex ipso fex£u et confextu; nam parvulus ille est rex potentissi- 
mus, Deus fortis, pater zternitatis, princeps pacis, cujus regnum 
stabilietur per judicium et justitiam, et firmabitur in sempiter- 
num (7); atqui illi characteres simul sumpti soli Messiz conve- 
niunt : nec potest dici, cum modernis Judzis et Rationalistis, illum 


et Phacee, rex Israel, foedere juncti regnum Juda invadere coeperunt 
et usque ad Jerusalem ascenderunt, ad eam obsidendam : hinc terror 
ingens regem populumque percussit. Impius tamen Achaz, homini- 
bus magis quam Deo fidens, muneribus opem regis Assyrize implorat. 
Tunc Isaias a Deo ad regem mittitur, certam ab hostibus liberationem 
promissurus; incredulum regem jubet a Domino signum petere, et 
quum iste recuset, propheta sponte signum proponit, nativitatem scili- 
cet pueri Emmanuel. 

1 Zsa. VII. 14-25. — * Zsa. VIII, 1-22; IX, t-7. — ?7sa. 1X, 821; 
X, 1-34. — *7sa. XI-XII. — 5Apud Martini, Pugio fidei, p. 583. — 
Zire. 1, 10-14. — ? Mart. YV, 13-16. 

$10ca Patrum indicata invewes apoà Kilber, NooNsis Biblica, in 

h. loc., edit. 1856, vol. 1, p. 357, nex. t. 
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parvulum esse Ezechiam, filium Achaz, nam (a) in versiculis przce- 
dentibus (t-2)asseritur parvulum illum futurum esse causam leetitize 
terrae Galilaeze : jamvero illa provincia nunquam fuit Ezechiz sub- 
jecta; aliunde Ezechias, tunc temporis jam duodecim annis circiter 
natus, non poterat annuntiari ut nasciturus futuro tempore; (b) insu- 
per abundantia pacis, hic annuntiata, sub ipso non fuit impleta ; 
(c) tandem Ezechias nullomodo vocari potest Deus fortis, vel etiam 
fortis heros (ut transferunt rationalistze), cum bellator minime fue- 
rit; nec pater zeternitatis ; ergo. 


40. 2?Insuper ille parvulus ut Zeus annuntiatur; nam, ut de 
aliis titulis taceamus, vocatur (a) ZJeus forzis (EZ gióbor); jamvero 
vox hebraica £7, que hic adhibetur, verum Deum significat, 
quum ab eodem prophetá infra adhibeatur (IX, 21) ad designan- 
dum Jehovah; aliunde Z/ in singulari numero semper Deum de- 
signat, ut fatetur ipse Zi/sig rationalista :; presertim apud Zsatam 
hzc appellatio de Deo solo dicitur,; (b) Paez fufuri secuit, seu 
pater ceternitatis, vel pater zeternus; hoc enim nomen, quomodo- 
cumque intelligatur, soli Deo convenit, quum :eternitatem impor- 
tet; ergo. 

Scimus equidem hujusmodi argumenta, si singula sumantur, a 
novis criticis tanquam debilia haberi ; sed si omnia simul inspician- 
tur, ac sedulo expendantur varii tituli quibus Messias decoratur, 
amplitudo potestatis eidem conferenda ac natura spiritualis regni 
quod ei promittitur super omnium hominum mentes, negari nequit 
jam in Vet. Testamento prima inveniri semina dogmatis quod Chri- 
stus clare manifestaturus erat. 


' ** Communiter haec vox (E7 gzlóor), contra omnes regulas usus lo- 
quendi, in Zeros, Potens vertitur. Ast .E/ semper Deum significat etiam 
Genes., XXXI, 29, et in locis parallelis; in tiis vero quae in medium 
afferuntur ad demonstrandum hujus vocis significationem esse for/zs, 
gotens, voces qua citantur originem ducunt non ex e, sed ex ;, qu:e 
litteraliter a77eez significant, et consequenter ducem, principem ". 
Ita Zifzig apud JZengstonb. op.cit. p. 88. Cf. Liddon, op. cit. lect. II. 
p. 89, not. 10; Prsey, Comm. on Daniel, p. 485. 

? Cf. 7sa. V, 16; X11, 2; XIV, 15; XL, 18; XLIII, to, 12 etc. 

3 Quse interpretatio firmatur ex 7/zcA. V, 2. ^" Et tu, Bethlehem 
Ephrata, parvulus es in millibus Juda : ex te enim egredietur qui sit 
dominator in Israel, et egressus ejus aó znz/fo, a diebus eternitatis". 
Hunc locum Judaei semper intellexerunt de Messiá, et ex hoc conclu- 
serunt Messiam nasciturum esse in Bethlehem (JZa£/. 1l, 5); atqui in 
eodem loco declaratur egressum, seu ortum, seu generationem Messiz 
esse "ab initio, a diebus zeternitatis " : quod, licet reddi possit a /e»z- 
fore renmotissimo, a multis de verá zternitate intelligitur; ergo eo ipso 
asseritur Messiam seu Christum esse atternum ac proinde Deum. (CX. 
CorZuy, op. cit. 443. 
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Art. II. Divinitas Christi ex proprio ejus 
testimonio probatur". 

4I. Argumentum sic proponitur : historice constat Chri- 
stum multoties affirmavisse se esse Dei Filium semsu pro 
prio; atqui talis affirmatio vera est; ergo. 

i. Major probatur. Divinitatem suam sive disertis ver- 
bis sive aequivalenter Christus aperte declaravit coram dsci- 
ulis, coram populo, coram judicibus. Notamus tamen vim 
argumenti non ex uno tantum aut altero testimonio desu- 
mendam esse, sed ex omnibus simul sumptis. 


42. 1? Coram discipulis : (&) In sermone quem habuit 
ad JVéicodemur, prima vice quà Jerusalem venit, vitae sux 
publica initio, Christus de se ipso dixit: "Sic enim Deus 
dilexit mundum, ut Filium suum uzzgenitum daret, ut omnis 
qui credit in eum non pereat, sed habeat vitam zeternam "*; 
hic Christus seipsum declarat Filium Dei non adoptivum, 
sed genitum, imo et unigenitum; porro illa verba, sive in se 
spectentur, sive conferantur cum loco parallelo apud /va. 
], 18, et toto prologo qui pracedit, manifeste ostendunt 
Christum esse Filium Dei proprie dictum, seu Verbum, cujus 
Johannes eermztatem, omnipotentiam et perfectam cum 
Patre equalitatem jam descripsit 3. 

(B) Idem constat ex approbatione confessionis Peri«. 
Christus a discipulis inquisierat : '" Quem dicunt homines 
esse Filium hominis?"; dein addidit : * Vos autem quem 
me esse dicitis? ", quasi accuratiorem sui notitiam exspecta- 
ret; respondens Simon Petrus dixit : * Tu es Christus filius 
Dei vivi", et in graeco textu verba. adhibita sunt omnino 
emphatica, propter repetitum articulum (4 Xptoróg 6 viós ro) 
6:00 ro) CGyz0;); atqui illa verba non possunt intelligi de 
filiatione mere adoptivá, tum quia vox Fus Dei, in singa- 
Jari numero, de creaturis non praedicatur, presertim quando 


1 Hoc argumentum prze aliis egregie exposuerunt Zacordatre, Jésus- 
Christ, The Inner Life of J. X.; Zzddon, op. cit. lect. IV; Monsabrá, 
Car. 1878, 33* conférence. Cf. Perrone. de Divinit. Xti, 1. 11, c. 7-8. 

2 7oa. I1I, 16. 

3 7oa. 1, 1-5; cf. De Deo Trino, n. 125. 
* Maz. XVI, 13-19. 
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sine addito et emphatice adhibetur*; tum quia Christus, 
Petri confessionem approbando, declaravit talem confessio- 
nem ipsi inspiratam fuisse non a carne et sanguine, i. e., a 
ratione ipsá, sed a Pare celesti; jamvero si ageretur de 
filiatione mere adop£rvá, quz omnibus hominibus communis 
est, nulla specialis revelatio fuisset necessaria; neque etiam 
agitur de eminentiore filiatione adoptivà Prophetis attri- 
butá; nam non pauci Judzi, absque speciali revelatione, 
putabant Christum esse prophetam; ergo agitur de filiatione 
proprie dictà. — Norinulli quidem putant hic agi tantum 
de illà filiatione adoptivà speciali, quae Messize competit, 
quia Petrus nondum divinitatem sui Magistri agnoverat. 
Sed responderi potest Christum jam antea suam divinita- 
tem coram Nicodemo affirmásse, eamque miraculis demon- 
strásse, ita ut nil prohibeat Petrum, horum miraculorum te- 
stem, ac divino lumine inspiratum, hoc precise instanti 
Christi divinitatem agnovisse, praesertim quum tum ejus 
verba, tum verba ipsius Christi ^ caro et sanguis non reve- 
lavit tibi, sed Pater seus qui in ccelis est ", vere empAatica 
sint ac filiationem mere adoptivam excludere videantur. 
Res aliunde clarior evadit aliis testimoniis. 

. (C) In ultimá ceená, quum Philippus dixisset: * Ostende 
nobis Patrem ", Christus respondit: * Philippe, guz vide£ ste 
videt et Patrem... Non creditis quia ego iu Patre, et Pater 
im me esí?.. Alioquin propter opera ipsa credite .. "2 ; 
atqui haec verba important Christum esse essentialiter unum 
cum Patre, ideoque vere Deum; nisi enim esset perfecte 
Patri equalis, blasphemaret dicendo : *qui videt me videt 
et Patrem"; et insuper illa expressio : "ego in Patre et 
Pater in me est", importat unitatem natura cum Patre, 
prasertim si sumatur cum contextu et locis parallelis. In- 


TObjicitur quidem de Salomone fuisse dictum : "Ego ero ei in 
patrem, et ipse erit mihi in filium " (II Reg. VIT, 14); sed, teste S. Pau/o 
(Hebr. 1, 5), heec de Salomone, prout typus erat Christi, dicla sunt; 
preterea particula /z hic aliquomodo attenuat vim sequentis vocis, 
quasi diceretur : ego erga eum meipsum habebo sicut pater in filium; 
nil igitur ex hoc deduci potest contra thesim nostram, Cf. Stenfrup, 
op. cit. th. 3; Zanselin, de Verbo incarnato, th. 3. 

» Joa. XIV, 8-14. 


426 CAPUT I. 


fra enim (23) explicat quomodo sit in Patre, dum declarat 
se una cum Patre in animam justi venire, e£ mansionem 
apud eum facere : hoc enim fieri nequit, nisi sit vere Deus, 
quum Deus solus animam nostram ingredi possit. Pra- 
terea jam antea dixerat : '" Ego et Pater unum sumus"! : 
qua verba perfectam cum Patre zqualitatem significant, ut 
probavimus de Deo Tríno, n. 70. — Hinc pariter Christus 
verba Thoma approbavit, quando, post resurrectionem, di- 
xit: * Dominus meus et Deus meus" (à xupióz pou xat 0 Q5; 
p.o7)2; quod certe nonnisi de vero Deo pradicari potest; nam 
utrumque nomen, et Dei et Domini graecum habet articu- 
lum, qui adhiberi non solet, nisi cum de Deo agitur. Nec 
dicere juvat hzc verba esse exclamationem ad Patrem re- 
ferendam, quasi dicat * O Deum immortalem!"; tunc enim 
non haberetur articulus » sed o. 


43. 29 Coram Popule. (A) Christus Jerusalem ascende- 
rat occasione magni festi Judzeorum, et paralyticum ad pro- 
baticam piscinam jacentem curaverat die sabbati; accusa- 
tus quasi violaret sabbatum, respondet : * Paer meus usque 
modo operatur, et ego operor"3; quorum verborum sensus 
est : Pater semper operatur etiam die sabbati; licet enim 
Deus die septimo requieverit, cessando a novis generibus 
rerum efformandis, quotidie operatur animas creando, pro- 
ducendo fcenum et herbam, pluendo super justos et injustost; 
vel, juxta 7Majdonazwm (in h. loc.), sensus est, Deum esse 
Dominum sabbati, Dominum temporis, Dominum omnium 
rerum, et posse pro suo arbitrio quandocumque velit agere, 
a nullà re pendere, nullà teneri lege. Unde Christus sic 
arguit : Pater semper operatur; atqui mihi, utpote Filio 
Dei, licet ea facere qua Pater operatur; ergo mihi licet die 
sabbati operari; quz quidem illatio non valeret nisi Chri- 
stus esset vere et Proprie Filius Dei; nam filii adoptivi, 
etiam Prophetz, divinà potestate non fruebantur. Constat 
insuper ex ipsá zwferpretatione Judzorum, nam statim addi- 
tur: "*Quarebant eum Judaei interficere, quia non solum 
solvebat sabbatum, sed et Pa/res suum dicebat Deum, 


"ea. X, 30. — ? Joa. XX,28; ctr. Maldonat 3w V. lac. 
372a. V, 17. -— 3 Ps. CXLN V, $j Malt. N , as. 
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equalem se faciens Deo" ü 8) Constat tandem ex contextu; 
nam Christus in eodem capite sibi vindicat (a) PoZentiam ea 
omia faciendi quz Pater ipse facit (19) : * Non potest 
Filius a se facere quidquam, nisi quod viderit Patrem 
facientem : quecumque enim ille fecerit, hac et Filius simili- 
fer facit" ;. i.e. necesse est Patrem et Filium unum semper 
et idem facere, neque posse facere res diversas, cum naturá 
et voluntate idem sint; (b) potestatem werzuos suscitandi : 
* Sicut enim Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius 
quos vult vivificat" (21); quibus significatur Filium, sicut 
Patrem, proprià auctoritate mortuos suscitare; quod solius 
Dei est; (c) facultatem omnes homines 74d?candi et ab eis 
divinos honores accipiendi : " Omne judicium dedit Filio, 
ut omnes honorificent Filium sicut honorificant Patrem " 
(22-23); porro idem honor Filio ac Patri reddi non posset, 
si Filius non esset naturá zqualis Patri; (d) potestatem 
vitam aliis impertiendi ; * Sicut enim Pater habet vitam in 
semetipso, sic et dedit Filio habere vitam in semetipso " 
(26); i.e.quemadmodum Pater omnis vitz fons est,et cui vult 
eam dat vel tollit, ita Filius est fons vitae, eamque cui vult 
conferre vel auferre potest. Numquid Christus magis ex- 
plicite et emphatice se esse Deum proprio sensu affirmare 
poterat? 

(B) Iterum cum Christus Jerosolymam venisset occasione 
Encegntorum, interrogatus a Judaeis quis esset, aperte respon- 
dit : "Ego et Pater unum sumus "1; quz» quidem verba uni- 
tatem natura cum Patre important, ut probavimus Ze Deo 
Tino (n. 70). 

44. 3? Coram /udtreibus. Quando Christus coram Syne- 
drio comparuit, falsi testes adducti sunt ut testimonium 
contra ipsum ferrent, sed cum ex ipsorum testimonio nihil 
probari posset, princeps sacerdotum aitilli: *Adjuro te per 
Deum vivum, ut dicas nobis si tu es Christus, Filius Dei ". 
Dicit illi Jesus: * Tu dixisti ", et propter hanc confessionem 
reus mortis judicatus est, ut constat tum ex hoc loco?, tum 
ex alio loco ubi dicitur : * Noslegem habemus, et secundum 

1 oa. X, 30. 

"Malt. XXVI, 63-66. 
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legem debet mori quia Fiwm Dei se fecit" t. ^ Atqui hac 
verba interpretari debent de filiatione verá et proprie dictá; 
non licebat enim aliquem judicare reum mortis eo quod 
dixerat se esse filium Dei adoep/vum, quum omnes sancli 
sint filii Dei in hoc sensu; aut prophetam, aut Messiam, 
quum nulla lex hanc assertionem prohiberet sub poená mor- 
tis; ergo Judzi intellexerunt Christum se ipsum declarare 
Filium Dei in sensu proprio, prout revera ejus verba in aliá 
occasione intellexerant, teste Joanne: * De bono opere non 
lapidamus te, sed de blasphemià, quia tu, homo cum sis, 
facis teipsum Deum"2,  Aliunde Christus contra hanc 
interpretationem minime reclamavit, sed e contra libenter 
mortem accepit ut proprio sanguine testimonium suum 
firmaret; ergo Christus coram judicibus se esse Deum 
publice confessus est. 


45. IL Probatur minor. Atqui illa Christi affirmatio 
circa divinitatem ejus vera est : hoc enim asserendo neque 
deceptus neque deceptor fuit. 

1e Non deceptus. Nemo enim, nisi amens, decipi potest 
circa propriam personalitatem ; nemo sana mentis sibi per- 
suadere. potest se esse Deum, si revera Deus non est; atqui 
Christus, fatentibus adversariis, non solum non erat amens, 
sed etiam inter sapientissimos annumerari debet, Revera 
doctrina quam docuit, opus quod absolvit, scilicet reparatio 
aut saltem exaltatio generis humani, christiana re/zgzo quam 
fundavit, et quz tot mirabiles effectus non solum in ordine 
religioso et morali, sed etiam in ordine sociali et politico 
produxit, ut in Zr. de Verá Relig. n. 141-160 demonstratur, 
ejus perfectam sapientiam demonstrant, et certo omni cer- 
titudini valedicendum esset, si haec omnia amenti tribui 
possent. Neque dici valet Christum suam divinitatem de- 
clarásse enthusiasmo quodam impulsum ; non enim semel et 
obiter, sed pluries et distincte hoc affirmavit, et quidem 
tanquam dogma fundamentale suz religionis * * Qui credit 


* Joa. X1X, 7. — Revera Judaeis persuasum erat blasphemiae pecca- 
tum ab eo coinmissum qui, cum homo esset, dicebat se esse Deum, 
morte dignum esse (Levit. X XV, 16, Deut. XII, 5). 


2? 72a. X, 33. 
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in- eum, non judicatur; qui autem non credit, a7; /udicatus 
£57, quia non credit in nomine unigeniti Filii Dei" *. Aliunde 
Christus perfe£tam animi tranquillitatem, summam tempe- 
rantiam et moderationem in omnibus exhibuit, consilium et 
modum sernper adhibens, ut libenter fatentur ipsi Rationa- 
lista: et Unitarii, qui, absque prajudicio, vitam ejus perpen- 
derunt?. Ergo Christus non fuit deceptus. 


46. 2» Non deeptor. Aliunde Christus non fuit dece- 
ptor, nam adversarii nostri, exceptis forsan paucis Judzis, 
perfectam ejus sinceritatem agnoscunt. Revera, si chara- 
&er Christi inspiciatur, repugnat omnino ut veluti impostor 
habeatur 3. (a) Imprimis perfecta sinceritate praeditus appa- 
ret : discipulis hanc virtutem commendat4 : * Sit autem ser- 
mo vester : est, est; non, non "; ipse tam sincere loquitur, 
4t, propter hoc, multi discipuli: eum relinquant5; sincere 
agit cum discipulis quorum vitia reprehenditó; sincere agit 
cum multitudine, secreta eorum motiva detegens et mani- 
festans7, aperteque docens amorem crucis suique abnega- 
tionem esse fundamentum christianz religionis?; sincere 
agit cum inimicis et persecutoribus, quorum pravitatem 
aperte denuntiat9, ita ut, ipsá die quà mortuus est, merito 
dicere potuerit : "* Ego in hoc natus sum, et ad hoc veni in 

mundum ut testimonium perhibeam veritati" 1», (b) [nsu- 
per genuinà humilitate prafulget: per triginta annos in 
obscuritate manet, prohibet ne miracula ejus divulgenturt!, 
gloriam propriam non quzrit, sed gloriam Patris?2, fugit 
quando multitudo regem vult eum proclamare, et merito 
discipulis dicere potest : * Discite a me quia mitis sum et 
humilis corde 3". Atqui, si Christus non sit vere Deus, 


1 Joa. 1I, 18. 

* Vide etiam quz scripsimus de Verd Relzg., n. 170. 

3De morali charactere Christi cf. Lacordazre, Liddom, loc. cit.; 
Hughes, Manliness of Xt; Val/izgs, Jesus-Christ, the divine Man. c.22; 
7. Young, Yhe Christ of History, p. 240 sq.; P. ScAaff, H. Bushnel, 
op. cit. Cf. de Verd Relig., n. 171. 

* Matt. V, 37. — * foa. V1, 67. — * Marc. VIII, 33; XVI, 14; Lic. 
IX, 55; XXIV, a5. — ! Joa. VI, 26. — * Luc. XIV, 26; Matt. XIX, 
ag. — ? Matt. X1,20; XXIII, 1-36. — ! Joa. XVII, 37. — !! Matt. 
IX, 3o. — 3/72z, VIII, 49-50. — '? Matt, XI, a9. 


430 GAPUT I. 


quomodo sincerus et humilis reputari potest, dum palam se 

, ut verum Dei Filium multoties proclamavit? Si Paulus et 
Barnabas divinos honores, in Lystris sibi oblatos,indignanter 
rejecerunt ?, nonne a fortiori Christus eosdemr recusare 
debuisset, dum ipsi redditi sunt, si merus homo fuisset? Si 
vero cultum divinum, nedum respuerit, e contra a discipulis 
suis flagitaverit, non ut sinceritatis et humilitatis exemplar, 
sed ut pessimus impostor, et superbize portentum haberi 
debet, eo magis quia, injuste divinos honores usurpando, 
pravidere potuit ac debuit Deum gloriá ipsi debità privari. 
Igitur ex his tribus unum seligi debet : Christus est vel 
amens, vel impostor, vel Deus. Atqui duo priora repugnant, 
si recte inspiciatur historia, ut ab ipsis adversariis concedi- 
tur; ergo Christus est vere Deus. 


47. Principia ad so/vendas difficultates. Vim hujus argu- 
menti senserunt adversarii, ideoque probare conantur Chri- 
stum nunquam clare affirmavisse se esse Deum, textusque 
congerunt in quibus Christus declarat se esse Pz/zuzn Aomi- 
nts, vel ut diszincium a Patre seipsum exhibet, aut Par znfe- 
riorem ab eoque missum, vel ab eo acctpzentem. quaecumque 
habet, aliaque hujusmodi?. Quam falsa sit prima eorum 
assertio evidenter ex thesi nostr colligi potest, et nemo nisi 
caecus affirmare potest nullum esse Scriptura locum, in quo 


: A8. XIV, 14. 

? Sic Renan scribere non erubuit : '* Jesus nunquam sacrilegam ex- 
primit ideam se esse Deum " (Vie de Jésus, c. 5). Idem dicunt Us 
fari. Argumenta autem quibus errorem suum confirmare conantur 
ita ab ipsis contrahuntur : * (a) Jesus de se ipso tamquam de homine 
semper loquitur, atque ita in Scripturá nominatur; (4) quia Scriptura 
nullibi dicit suze divinitatis manifestationem factam fuisse discipulis... 
(c) quia nullibi Judaei huic doctrinze contradicentes inveniuntur ...; jam 
nihil Judaeorum ideis magis repugnans quam affirmare Jesum esse 
Deum supremum, Javhé... (7) quia Jesus claris verbis inter se et 
Deum distinctionem ponit (/oas. XIII, 3; XVI, 27; XVII, 7)-- 
(e) quia Deus appellatur Deus Jesu Christi... (f) quia nonnisi unum 
esse Deum, a Jesu Christo distinctum Scriptura docent ... (g) quiaex- 
celsa potestas et gloria quae Christo tribuuntur, juxta Scripturam a 
Deo manant... (£) quia ipse Jesus se Patre inferiorem esse docet... 


(2) quia Jesus Deum oravit ... (j) quia. vou eum sed Deum orare non: 


jubet". (Clarke, Manual of Uv. Selet, V. NW, v. 2&a. 
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Christus dicit se esse Filium Dei, Patrique aequalem, proin- 
deque Deum. Fatemur equidem Christum declarare se esse 
Filium hominis, Patrique inferiorem; sed ex hoc unum col- 
ligi potest, sc. eum esse simul Deum et Hominem : hoc 
enim posito, omnes textus ab Unitariis allati facile expli- 
cantur, ut jam ostendimus de Deo Tino (n. 43-48, 76-79). 
Adversarii autem illos textus seligunt in quibus de naturá 
humaná agitur, et exclamant : ergo Christus est homo; sed 
pretereunt, vej a vero sensu detorquent illa innumera loca, 
in quibus ejus divinitas explicite aut implicite affirmatur; 
, Dàm praeter ea, quibus usi sumus in thesi, multa alia sunt 
: Quz. explicari nequeunt, nisi Christus Deus sit. Jta v. g. 
, «perte declarat se zwipeccabilem esse? ;. '' Quis ex vobis ar- 
' fuet me de peccato "? quod certe mirum est; nam optimi 
viri, etiam sancti, peccatores sc esse agnoverunt. .4óra- 
hano antiquiorem : " Antequam Abraham fieret, ego sum"2; 
dixit €go sut, non eram, ut innueret se supra omnem tem- 
poris differentiam esse, seu aeternum; sc e ce/o descendere et 
n calo habitare : '" Nemo ascendit in coelum nisi qui de- 
Scendit de coslo, Filius hominis qui est in coelo "3; Pozesta- 
tem. remittendi peccata. sibi adscribit; item potestatem 
novas eges ferendi ct antiquas abrogandi, quasi esset sufre- 
onus Lerislator : * Audistis quia dictum est antiquis.. Ego 
autem dico vobis" 5; declarat se esse Zueem, viam, vertta- 
Zes et vitam : " Ego sum lux mundi.. Ego sum via, ve- 
ritas et vita "6; sibi competere Pozestatem mortuos suscitandi 
omnesque Zomnes judicandi :. " Et ego resuscitabo eum in 
novissimo die"; *" Venite, benedicti... possidete regnum .. 
discedite a me maledicti "7. Qua quidem omnia, aliaque 
multa quz afferri possent, si sumantur cum explicitis Chri- 
sti affirmationibus in thesi relatis, ejus divinitatem tam lu- 
culenter demonstrant ut, si error sit, ab ipso Deo decepti 
fuerimus 8, Nisi igitur Unitarii Scripturas mutilare velint, 
credere debent Jesum Christum esse Filium Dei unigenitum 


* oa. VIII, 46. — ? Joa. VIII, 58. — ? oa. III, 13; cf. 7oa. VI, 38, 
39, 51,63. —* Luc, VIT, 48; V, 20 sq. —* Matt. V, 21, 22, 27, 28, 31, 
32 etc. —* Joa. VIII, 12; XIV,6. — 7 oa. VI, 44; Matt. XXV, 31-41. 

* Cf. Liddon, l. cit. p. 164-174; Perrone, op. cit. l. VI, c, 36,2. x 
Sent», op. cit. th. 2. 
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et proprium, omniscium, oinnipotentem, Patri consubstan- 
tialem et cum Patre glorificandum. 


Art. III. Divinitas Christi ex ejus 
miraculis probatur.' 


48. In Z*. de Verá Relig. (n. 173 sq.) demonstrata fuit 
divina missio Christi ex miraculis ab ipso patratis, et ex 
hoc divinitas Christi ipsius jam indirecte inferri potest : si 
enim Christus vere fuit a Deo missus, ejus doctrina ut vera 
imo ut divina accipienda est; atqui unum ex dogmatibus, 
quae Christus docuit, est propria ipsius divinitas, ut constat 
éx- articulo praecedenti : ergo divinitas Christi omnino 
tenenda est, — Sed i insuper dzrecte eamdein thesim probare 
possumus seqüenti argumento. Ille vere Deus est qui mira- 
eula fecit proprio nomine et propriá virtute, aut ea patravit in 
confirmationem. sue divinitatis : atqui Christus miracula 
quaedam effecit illo duplici modo : ergo Deus est. Ratio 
majoris evidenter apparet : ex ipsà enim notione miraculi 
solus Deus potest Proprid viríute miracula facere, quum vera 
miracula, sive in se,siveratione circumstantiarum, superent 
vires totius nature creatze?: aliunde Deus permittere 
nequit aliquem uti potestate miraculosà ad decipiendos 
homines : si quis igitur miracula faciat ad propriam divi- 
nitatem confirmandam, ille certo Deus est. Minor sic 
probatur : | 


49. I. Christus miracula fecit propriá virtute, Quando 
Prophetze, Apostoli aut sancti miracula patraverunt, non 


1 Cf. Legrand, de Incarnat., diss. 11; Perrone, op. cit. 1. II, c. 9-10; 
Lacordaíire, op. cit. lect. II, The public power of J. X.; Freffel, op. 
cit. diss. III; Z/x, Conf. 1864, c. 4-5; Besson, L'Homme-Dieu, 
11-12 Conf. 

? Miraculi notio et species in Z». de V. Relzg. (n. 68 sq.) explicantur. 
[n Scripturá miracula vocantur tépaza i. e. $rodzgia seu sra (Mall. 
XXIV, 24), quia admirationem excitant; onn seu sZgna (Marc. XVI, 
20), quia aliquid aliud denotant seu significant, v. g. potestatem facien- 
tis vel ejus divinam missionem; 9ovápess seu virtutes (AMaz£. XT, 20), 
quia exercitium sunt divinz virtutis seu potentie; é£pya, i. e. ofea 
(oa. V, 36; Vll, 21; X, 25), quia sunt opera Dei propria. Cf. Zvenc, 
The Miracles of O. Lord, c. 1. 
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propriá virtute, sed vir/u£e Dei egerunt, ut ex circumstantiis 
aut etiam ipsorum confessionc apparet : ita, v. g. miracula 
Moysis Deo ipsi tribuuntur : dixit enim Dominus ad 
Moysen : * Tu loqueris ei omnia quz mando tibi .. et 74/- 
fiplicabo signa et ostenta mea in terrà /Egypti" 1; idem 
apparet quando Elias filium vidua in Sarephta resuscitavit : 
non enim proprio nomine, sed virtute Dei quem pluries in- 
vocavit, hoc miraculum patravisse narratur?; pariter Apo- 
stoli aegrotos curaverunt : in nomine Jesu Christi3: Quando 
autem Christus miracula patrat, ex circumstantiis apparet 
ipsum propriá virtute agere, ut patet : 


50. 19 Ex eus testimonio. Imprimis nullibi declarat se 
miracula patrare ut a Deo delegatum; quod tamen facere 
debuisset, si fuisset solummodo legatus a Deo missus. 
Quadam insuper miracula operatur expresse declarando 
eadem proprià suáà voluntate et potentià perfici. Ita in 
casu leprosi : leprosus siquidem dixerat : * Domine, sz vs, 
potes me mundare "; Christus respondet : * Vo/o, mundare"4, 
Quantum discrimen inter hoc miraculum et curationem 
Mariz a Moyse patratam? hzc enim nonnisi Moysis oratio- 
nibus, ac post septem dies extra castra transactos, curatur5; 
dum leprosus uno voluntatis actu statim mundatur. ltem 
quando agitur de servo centurionis, Christus dicit : "go 
veniam et curabo eum "6. Aliud exemplum habetur in cu- 
ratione duorum czecorum : dicit eis Jesus : '' Creditis quia 
Koc possum facere vobis? Dicunt ei: Utique Domine. Tunc 
tetigit oculos eorum dicens : Secundum fidem vestram fiat 
vobis"7. Pariter, quando curatur hemorrhoissa, ait Christus : 
Ego novi virzutem de me exiissc (Luc. VIII, 46). Specia- 
tim Christus predixerat suam resurrectionem a seipso pa- 
" trandam. " Ego ponam animam meam, ut iterum sumam 
eam.. potestatem habeo ponendi eam et iterum sumendi 
eam"8, Sane nullus homo sibi unquam talem potestatem 
vindicavit. 

5I. 29 Ex odo quo miracula patravit; nam Christus 


* Exod, VII, 2-4. — ?7/7 Reg. XVII, 20-24. — ? A77. 1I1, 6. -- 
* Matt. VI, 1-5. — 5 Num. XII, 9-15. — 5 Matt. VII, 7. — ? Mart. 
IX, 28. — */oa. X, 17-18. 
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miracula operatus est non tanquam Dei legatus, sed ut 
suprenus domiuw«s,cui omnia prorsus obediunt, per so£um im- 
periumnuno vel altero verbojliquando etiam in grazan: absen- 
funi, v. g. quando curavit filium centurionis?, vel e mortuis 
excitavit filium vidue Naim?2, vel filiam Jairi3; siquidem 
filio viduz ait: " Adolescens, tibi dico, surge ". — Et resedit 
qui erat mortuus et ccepit loqui. Iterum filie Jairi dixit : 
" Puella, surge; et confestim surrexit puella et ambulabat ". 
Jamvero si miracula hujusmodi comparentur cum resurre- 
ctione filii viduze Sarephta ab Eliá peractá 4, luculenter pate- 
bit hunc ut Dei servum et ministrum ferventibus precibus 
hoc miraculum obtinuisse, dum Christus vzrZmfe propr, 
NHICS Ceróc, tanquam supremus natura conditor et vitae au- 
ctor, prout vult, et quando vult, miracula hujusmodi patrat 
Objiicitur quidem Christum Patrem oravisse, antequam La- 
zarum suscitaret?; sed frustra, nam, inspecto contextu, 
Christus nen oravit proprie loquendo, petendo a Patre ut 
Lazarus suscitaretur, sed z7ufias egzf "quoniam audisti me", 
i. e. juxta Patres, quoniam voluntas Filii eadem est ac Pa- 
tri& ia ut quidquid vut Pater, velit Filius et vice versà 
inc paulo antca dixerat : 7" Ego sum resurrectro et vtta, 
qui credit in me, etiamsi mortuus fuerit, vivet" (25), ut 
emnibus notum cesset, se esse principium vitz et resur 


S2. v Ex Dlagwqeislinact icsfrmeomi:o. Sacri Scriptores 


rem inte"?exerunt, et certe medo quo gesta Magistri refe- 
just, Care estendust virtutem miracula faciendi tanquam 
Christo propHasoesse : UO Omnis turba quaerebat illum tan- 
gem. quia vnus y nl srzAg; et sanabat omnes "6. [lla 
virtus, juxta ecnum testimenium, adeo est C/risfo Propria, 
care. et. de facto Apostolis suis 
eademp eenmumusSavesth o Iusquando primá vice eos misit 
Ad oves quae perierant Jomus I:rael, dixit illis : * [nfirmos 
curate, mieertues szicafejepnoeos mundate, daemones eji- 
£e 77; etomvera quamóio Aqgwstol revertuntur, dicunt : 
UDemine ets ames cub/cuntur nobis in emunt 


upopessit eanÉr ont 


DAMasOVOMM Six 37a Vins -ocMarz V, 41. — * 77 Reg. 
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iuo": Eamdem potestatem concessit Christus Apostolis, 
antequam illos mitteret in universum mundum?,et de facto 
Apostoli zgrotos curaverunt, mortuos suscitárunt, aliaque 
miracula operati sunt in nomine, i. c. in virtute Christi : * /z 
omine Jesu surge et ambula" 3. Ergo constat Christum 
miracula fecisse proprià virtute; si enim tanquam legatus, 
nomine Dei, ea patrásset, id clare asserere debuisset, nisi 
discipulos decipere vellet; ergo Christus est vere Deus. 


53. II. Christus insuper miracula fecit ad suam divi- 
nitatem probandam, sive modo generali, sive modo spe- 
ciali. 

I? Modo gezeral? : Ut vidimus in articulo precedenti, 
Christus multoties suam divinitatem affirmavit; jamvero 
quando Judzi vel discipuli dubitare visi sunt de illà divini- 
tate, in confirmationem illius sua miracula exhibuit. Ita, 
postquam Judzis dixerat : * Ego et Pater unum sumus ", 
addidit: "* Si non facio opera Patris mei, nolite credere mihi, 
Si autem facio, operzbus credite, ut cognoscatis et credatis 
quia Pater in me est, et ego in Patre"4. Item, in ultimá 
coená, post affirmatam suam cum Patre aequalitatem, * Qui 
videt me, videt et Patrem ", dixit : * Non creditis quia ego 
in Patre, et Pater in me est? Alioquin propter ogera z^sa 
credite"5; vox enim ofera, juxta omnes, miracula designat. 

54. 2? Modo sgeciaf : Exemplum habetur in curatione 
paralytició; Christus siquidem paralytico dixerat : *Remit- 
tuntur peccata tua", Scribe autem et Phariszi indigna- 
bantur, dicentes intra se : '* Quis potest dimittere peccata, 
nisi solus Deus"? | Ut cognovit autem Jesus cogitationes 
eorutt, dixit ad illos : * Quid est facilius dicere: dimittuntur 
tibi peccata, an dicere: surgeet ambula? Ut? auem sciatis, 
quia Filius hominis habet potestatem in terrá dimittendi pec- 
cata, ait paralytico: tibi dico, surge, tolle le&tum tuum et 
vade in domum tuam". Ut patet ex ipsá evangelicá nar- 
ratione, miraculum illud patratum fuit Zrecfe ad probandum 


! Luc. X, 7. — ? Marc. XVl, 17. —? AC. TIT, 6; cf. TX, 32-40. 

3 Joa. X, 36-38. — * Joa. XIV, 11-12. 

8 Matt. YX, 1-6; Luc. V, 20-25. De hoc miraculo vide AMatdonatwm, 
in Matt. ibi; Z»emec£, op. cit., p. 214 sq. 
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Christum potestatem habere dimittendi peccata, ac proinde 
esse vere Deum, quum de facto solus Deus peccata dimit. 
tere possit. Nec objici potest eum peccata dimittere solum 
ministeriali potestate, nam nulla fit mentio hujus ministeria- 
lis potestatis sive in textu sive in contextu, sed e contra 
tum contextus tum parallela loca ostendunt eum froprid fo- 
testafe hoc fecisse; nam dicitur (4): * Et cum vidisset cogi- 
tationes eorum "; porro solum Deum hominum corda cogi- 
tationesque cognoscere tota Scriptura testatur; insuper 
quum Scriba putarent et solum Deum posse peccata rerit- 
tere, et Christum Deum non esse, Christus eos redarguere 
volens probat se Deum esse, et, ut hominem-Deum, posse 
peccata remittere. Confirmatur ex locis para//e£s!, ex qui- 
bus colligitur ipsum non solum peccata dimittere, sed etiam 
hanc potestatem sibi tam propriam esse ut eamdem Apo- 
stolis communicet. 


55. Notanda. (a) Duo argumenta supra data ad divi- 
nitatem Christi probandam, in unum resolvi possunt hoc 
modo : Christus multoties affirmavit se esse Deum : atqui 
veritatem hujus affirmationis miraculis demonstravit; ergo 
Christus vere est Deus; nisi enim vere Deus esset, Provi- 
dentia nos decepisset, permittendo impostorem diviná uti 
potentià ad falsum suadendum, ín re maximi momenti ad 
salutem spectante. (b) Insuper argumentum ex miraculis 
desumptum non parum roboratur e va£icisizs a Christo edi- 
tis, eo magis quia, si conferantur cum Vet. Testamenti va- 
ticiniis, multo clariora ac magis determinata statim appa- 
reant; sed de his jam in Z.de Verá Religione egimus n. 187. 

56. Difficultates contra miraculorum possibilitatem et 
realitatem jam solute sunt in Zr. de Verá Reizg. (n. 72 sq, 
176 sq.) 

Art. IV. Divinitas Christi probatur ex Aposto- 
lorum et Evangelistarum praedicatione. 


57. Ex dictis Christus se Deum esse affirmavit et mira- 
culis probavit. Quia vero Unitarii et Rationalistze conten- 


! Zwc. VII, 48; Joa. NN. a5. 
* Cf, Perrone, op. ct, Y. M, c. vj-20; Liddon, ov. X WEX «&, Gore, 


DE DIVINITATE CHRISTI. 437 


dunt illud dogma fuisse Apostolis penitus ignotum, contra 
illos probare intendimus Apostolos et Evangelistas divini- 
tatem Christi luculenter docuisse; exinde enim non parum 
firmabitur argumentum, quum discipuli optimi sint inter- 
pretes verborum Magistri. Argumentum nostrum sic enun- 
tiari potest : Apostoli et Evangelistz crediderunt et docue- 
runt Christum esse vere Deum ; atqui hzec intima persuasio 
et publica praedicatio explicari nequit, nisi Divinitas Christi 
eis revelata fuerit; ergo. 


58. I. Major imprimis probatur. 1* Ex testimonio quatuor Evan- 
gelistarum. Notandum est tamen non ex uno aut altero textu, sed 
ex omnibus simul sumptis argumentum omnino efficax evadere, ita 
ut tota vis argumenti percipi nequeat, nisi ab eo qui quatuor Evan- 
gelia ex ordine legerit, eo fine ut detegat quid ibi hác de re docea- 
tur sive explicite sive implicite. 


5o. (A)Incipimus a Systopficis : hi siquidem non tam explicite 
et luculenter divinitatem Christi docuerunt ac S. Joannes, qui ex 
professo suum Evangelium scripsit ad confutandos hzreticos qui 
jam expresse hoc dogma impugnabant. Scripserunt enim tempore 
quo divinam Christi missionem potius quam ejus divinitatem prze- 
dicare magis expediebat : nam ex uná parte Judzi, qui multis pre- 
judiciis contra hoc dogma imbuti erant, ad illud accipiendum prz- 
parari debebant; et ex alterá parte, hác diviná missione semel 
admissá, jam czetera dogmata a Christo manifestata, inter quee pro- 
pria ipsius divinitas, facilius accipi poterant. Si vero attente ac 
sine przejudicio expendantur ea quce de Magistro scripserunt, satis 
evidenter colligitur eos Christi divinitatem agnovisse ac przedicásse. 
(a) Imprimis tres Synoptici sepe Magistrum vocant Zum Dei 
eumque exhibent ut approbantem eos qui eodem nomine Ipsum 
appellant. Jamvero ex eorum modo loquendi colligitur Eum non 
esse filium Dei sensu communi, seu unum e filiis Dei, sed Zzrum 
Deisensu eminentiori ac omnino singulari, Filium Dei szzigZiciter (in 
originali graeco ó vios, i. e. le Fils par excellence, 74e son). Hinc 
Pater eum alloquitur quasi esset Filius unicus ac specialiter dile- 
&us : * Filius meus dilectus, in quo mihi complacui "*. Christus 
ipse, in parabolá de perfidis vinitoribus, sese comparat vero filio 
patrisfamilias, dum prophete sunt servi tantum?. Sed rem magis 
diserte affirmat dum sibi vindicat scientiam szequalem scientize Pa- 
The Incarnation of the son of God, lect. III; 77ozcy, op. cit. ; C.Douais, 
La Divinité de J.-C. et les Evangiles, ap. .Serence Cathol., Nov. 1895, 
p. 1063 sq.; Dec. 1895, p. 5 sq. 

' Mart. HL, 17; XVII, 5; Maro, 1 11; IX,6.--* Matt, AM wy — di 
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tris, proindeque scientiam vere infinitam : **Nemo novit Filium 
nisi Pater; seque Patrem quis novit nisi Filius, et cui voluerit Fi- 
lius revelare"*. Alibi declarat seipsum tanquam onum a regio 
Psalmistá fuisse agnitum*. .Aliunde Evangelistzee, miraculosam 
Christi conceptionem narrando, eumque vocando Zz//azuel (quod 
est interpretatum : nobiscum Deus), juxta Isai prophetiam supe- 
rius expositam (n. 39-40), clare ostendunt Eum non mere hominem 
esse, sed Filium Dei sensu proprios  Narrant pariter Elizabeth, 
divino afflante Spiritu, matrem Christi ut sa£resi Det agnovisse: 
** Unde hoc mihi ut veniat mater Domini mei ad me"?*; jamvero 
vox Dominus in N. Test. semper verum Deum designat, et aliunde 
contextus id postulat, quum paulo infra* eadem vox usurpetur ad 
Deum designandum. Adducunt pariter Zachariam qui, prophetico 
spiritu, Christum-Messiam vocat? 44/Zissimum, Dominum, Orientem 
ex alfo; quse quidem verba divinam Christi naturam et originem 
declarant. Unde, quando praedicatio pracursoris describitur, in 
memoriam revocatur prophetia Isaize ubi Messize divinitas praenun- 
tiatur, et eadem de Christo intelligitur : ** Parate viam Domini, re- 
Ctas facite semitas ejus"7. Quae quidem omnia simul sumpta 
ostendunt Christum esse ZZui Dei non qualemcumque, sed ve- 
rum ac proprium. 


6o. (b)Idem constat ex modo quo Synoptici siracula Christi 
referunt ; nam, ut supra notavimus (n. 49-54) Christus exhibetur ut 
miracula patrans non tanquam legatus, a Deo potestatem suam ob- 
tinens, sed Propriá virtute, quasi essetsupremus omnium Dominus, 
cui leges naturze obediunt; imo nonnulla operatur ad suam divini- 
tatem demonstrandam. 


61. (c) Nec id minus luculenter constat ex doczriuá quam Chri- 
stus praedicat. Nam sibi vindicat potestatem remittendi peccata 
tanquam sibi propriam, licet solus Deus peccata remittere valeat, 
et de facto hanc potestatem exercet, quin unquam declaret eam- 
dem esse sibi delegatam?*. Preterea peccata remittit, propter 
amorem sibi prestitum, quasi essent offensa sibi inflicta*; quod 
optime suam cum Patre identitatem declarat. — In sermone supra 
montem tanquam .Supremus Legislator apparet, cujus auctoritas 
non minor est quam Patris; quod sane colligitur ex hác oratione 
tam szpe repetità ; ** Audistis quia dictum est antiquis ... Ego au- 
tem dico vobis ? " ... —Iterum discipulis suis przecipit ut in seipsum 
credant, sicut in Patrem credunt, ut seipsum diligant sicut Deum 


| Mart. NI, 27. — ? Matt. XNIT, 41-45. — ? Mait. XVIII, 25; Zuc. 
1,55. - *Zuc. l. 43. 
5* Perficientur ea quie dicta sunt tibi a Domino? (Zt. 1, 45). 
* Lue, T, 76-78. — Marc, V. 2-3: cfe. /sa. XL, 3. — * Mazt. IX, 1-6; 
Zucs V. 2028. — ? Luc, NM a7. ? Matt N21, 21, 98, a eec. 
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diligunt, ita ut fides in Christum et amor Christi sint conditiones ad 
salutem necessarie : '*' Omnis ergo qui voz/ifeóttur 5e coram ho- 
minibus, confitebor et ego eum coram Patre meo qui in caelis est. 
Qui autem zegaverit 5e coram hominibus, negabo et ego eum co- 
ram Patre meo qui in calis est... Qui amat patrem aut matrem 
lus quam me, non est me dignus... Qui perdiderit animam suam 
roter ze, inveniet eam??,.— Jamvero hzec omnia rite intelligun- 
tur, si Christus vere Deus sit ; si vero simplex sit legatus, temeraria 
ac praepostera sunt. — Praeterea ejus discipuli baptizari debent * in 
nomine Patris et Zz// et Spiritüs S.?"; quod vix intelligi potest, 
nisi Filius Patri sit aequalis. — Hinc Christus exhibetur ut supre- 
mus Judex, qui cum venerit in majestate suá, ab angelis circumda- 
tus, sedebit super sedem majestatis suze, et remunerabit eos qui 
Christo servierunt, puniet autem zeterno supplicio eos qui Eum de- 
spexerunt?. Porro talis potestas judicandi omnes homines, etiam 
quoad actiones eorum internas, eosque in zsternum remunerandi 
vel puniendi soli Deo competit. Ergo Synoptici multiplici modo, 
licet minus explicite ac diserte quam Joannes, Magistri sui divini- 
tatem docuerunt » 


62. (B)Nulli dubium esse potest .S. /oasnen clare et aperte divi- 
nitatem Christi docuisse : (a) Ipse circa finem Evangelii ?» habet : 
** Hzec autem scripta sunt ut credatis quia Jesus est Christus, Zz//ws 
Dei, et ut credentes, vitam habeatis in nomine ejus". (b) Revera 
in prologo* divinitatem Verbi asserit, describendo ejus zeternitatem, 
immanentiam in Patre, consubstantialitatem cum illo et virtutem 
creatricem; deinde asserit Verbum carnem factum fuisse, et ex 
contextu evidenter apparet, Verbum Incarnatum nihil aliud esse 
nisi Christum ipsum, ut fatentur ipsi Rationalista?. Aliunde ple- 
rique textus, quos supra (n. 42-44) attulimus, ex Evangelio Joannis 
desumuntur, et luculenter ostendunt hunc Apostolum modo spe- 
ciali divinitatem sui Magistri pradicasse. Idem in suis Epistolis 
docuit, ut ex his et similibus textibus patet : '* Quisquis confessus 


! Matt. X, 32-39. — * Matt. XXVIIL, 19. — ? Aa. XXV, 31-46. 

* Ex his patet quam falsa sit Rationalistarum assertio nullum Evan- 
gelistam, praeter Joannem, divinitatem Christi docuisse. Quod jam 
dixerat Julianus Apostata, cujus verba .S. Cyrz/us Alexand. (C. Julian. 
l. X) sic refert : ** Jesum quippe illum neque Paulus Deum dicere 
ausus est, neque Matthaeus, neque Lucas, neque Marcus; sed Zozus je 
Joannes, cum sensisset magnam multitudinem in plerisque urbibus 
Graecis et Italicis jam tum eo morbo captam esse; audiretque, opinor, 
monumenta quoque Petri et Pauli, clam quidem, sed tamen audiret ea 
coli, primus id prodere ausus est". Quam Juliani sententiam S. Do- 
Cor eloquenter confutat. 

5 Joa. XX, 31. — $oa. I, 1-15; cf. de Deo Trino, n. 68.69. 

7 1ta Zanr;, apud Zzditon, p. 228. 
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fuerit quoniam Jesus est Zrus Dei, Deus in eo manet... Scimus 
quoniam Filius Dei venit, et dedit nobis sensum, ut cognoscamm 
verum Deum, et simus in zero Zi/íoejus"!, Sed quid plura, quum 
ipsi adversarii id concedere cogantur? 


63. 29 Ex festimonio Apostolorum. 

Inter Apostolos, precipuos citare juvat, presertim .S. Pefrum, 
S. Jacobum, S. Paulum, eo magis quia accusantur ab hodiernis Re 
tionalistis eo quod multum inter se hac de re discrepaverint; de 
Joanne autem jam diximus. 

(A) .S. Petrus, (à) Judzeis preedicans, post Pentecosten, de diviná 
missione Christi magis explicite disserit quam de ejus divinitate, 
quia Judzi nonnisi zgre hanc veritatem statim agnoscere potuis- 
sent ; sed talibus utitur verbis ut ejus mens satis clare intelligi pos 
sit. Siquidem aperte declarat Christum esse illum quem David 
Dominum vocat?; in secundá praedicatione Christum vocat '' 4s- 
&orem vite ?* ; alibi eum vocat '* Dominum omnium "*; porro hec 
omnia simul sumpta, soli Deo conveniunt; ergo. (b) In Epistolis 
suis idem docet; in primas declarat Spiritum Christi locutum 
fuisse per Prophetas : jamvero solus Deus potest prophetas inspi- 
rare; circa fin em ejusdem, Christum laudat illà formulá, quie, in 
S. Scripturá, de solo Deo praedicatur : * Cui est gloria et imperium 
in szecula. szeculorum "^; in secundá?, Magistrum vocat Deum no- 
strum et Salvatorem Jesum Christum. 


64. (B) .S. Paulus magis explicite divinitatem Christi docet : 
(a) In £2. ad Rom. vocat Christum groprium Det Filiums; ac 
paulo infra de eodem scribit : ** Quorum patres, et ex quibus est 
Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus benedictus 
in zeternum "?, Unitarii et Rationalistee contendunt hzc verba non 
de Christo, sed de Deo Patre przedicari, ac proinde punctum po- 
nendum esse ante verba a nobis citata; sed hoc repugnat auctori- 
tati Codicum, quum inter 250 Codices quatuor tantum interpungant 
aliter ac in Vulgata, auctoritati zerstonuz antiquarum quae eumdem 
sensum exhibent ac Vulgata; regulis gxazaticz, quum pronomen 
qui referendum sit ad nomen proxime praecedens; tandem contex- 
Zuj, quum nihil indicet inopinatam sermonis mutationem ?. (b) In- 
super alibi Ipsi tribuit 2ez/ectam cum Patre similitudinem :. ** Qui 
est imago Del invisibilis" ; «eerziiafezt - * primogenitus omnis 
creatüree" ; potentiam creatricem : * [n iso condita sunt universa in 
coelis et in terra ... opta per ipsum et in ipso creata sunt? à; ex 


1 oa. IV, 15; V, 20. — * AA. II, 34. — 3.44. III, 15. — *422. X, 36. 

- 5 I Petr. 1, 131. — $4 Petr. 1V, 11. — 7 77 Petr. 1, 1. — ? Rosi. VIT, 
32. —? Ron. 1X, 5. 

? Cf. Coriuy, Spicileg. II, p. 24 sq.; Stentrup, th. I; AZford, Greek 
Test., ibi; Moule, The Epistle to the Rom., ibi. 

*' Coloss. 1, 15-18. 
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quibus constat omnia non solum fer, sed etiam fropfer Eum, tan- 
quam finem, creata fuisse ; zguaét/atern cum Patre. Qui cum in 
Jermá Dei esset non rapinam arbitratus est esse se xequalem Deo" '. 
(c) Tandem auctor E. ad Hebr., qui, si non est Paulus ipse, unus 
est ex ejus discipulis, non solum affirmat, sed multis argumentis 
probat divinitatem Christi : * Quem constituit heredem universo- 
rum, per quem fecit et saecula..."*. 

65. (C).S. acus unicam tantum epistolam scripsit, quae mora- 
lis est, non dogmatica, proindeque tam fuse et directe mentem 
suam de divinitate Christi non exposuit ; eam tamen supponit, dum 
in ipsá inscriptione?, se declarat Dei et Domini nostri Jesu Christi 
servum, item dum indifferenter nomen Domini (xvptoex) applicat 
tum Deo Patri, tum Christo*: hoc enim facere non potuisset nisi 
credidisset Christum esse vere Deum. | Érgo omni argumentorum 
genere constat tum Evangelistas tum Apostolos voce unanimi divi- 
nitatem Christi docuisse, sive explicite, sive implicite. 

66. IL Minor declaratur. lla intima Apostolorum 
persuasio et publica przedicatio supponit revelationem divi- 
nitatis Christi: nam vel ipsis revelata fuit, vel ab eis quo- 
dam caco enthusiasmo inventa; atqui prior hypothesis 
omnino logica ac sibi consistens, dum posterior repugnat. 
1I? Si admittatur hanc doctrinam fuisse Apostolis ab ipso 
Christo traditam, tunc perfecte intelligitur quomodo omnes 
ab initio ore unanimi illam docuerint, quomodo in illà prae- 
dicatione usque in finem perseveraverint, imo pro illà fide 
sanguinem suum effuderint ; tunc enim nihil aliud fecerunt 
nisi divinum pracceptum adimplere : * Docentes eos servare 
omnia quacumque mandavi vobis" 5 Et revera testantur 
se nihil aliud praedicare nisi quod audierant et viderant: 
* Quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, quod. per- 
speximus et manus nostra contrectaverunt de Verbo vitae... 
et testamur et annuntiamus vobis ". 

67. 29Econtra si dicatur, cum quibusdam Rationalistis, 
doctrinam illam veluti creatam fuisse ab Apostolorum 


1 PIA. 11, 6. 

? Hebr. 1, 1-14; cf. de Deo T*Zno, n. 71. Ad fusiorem expositionem 
Pauli doctrine hác de re, cf. Lido, op. cit. p. 306-356, aliosque aucto- 
res superius citatos. 

5 Jac. T, 1. — * Jac. V, 10-11. — 5 Matt. XXVIII, 20. 

* / Joa. 1, 12. Quam fide dignum sit Apostolorum testimonium in 
ir. de V. Relig. (n. 132-139) directe probatum fuit. 
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enthusiasmo, explicandum remanet quomodo duodecim 
piscatores, simplices et philosophia ignari, PeZuerzzut inve- 
nire tale dogma quod in se involvit profundissimum S. S. Tri- 
nitatis mysterium; quomodo praedicare aus? fern doCtri- 
nam quz erat * Judzis quidem scandalum, Gentibus autem 
stultitia " 1: ; quomodo sazguznem suum fuderint in testimo- 
nium facti cujus falsitatem optime noverant; quomodo 
tandem suadere potuerint tum Judaeis tum Gentiróus merum 
hominem, in cruce morte ignominiosá affectum, esse vere 
Deum, verumque Dei Filium 2. Donec hzc omnia expli- 
centur, credere nobis liceat ideo Apostolos divinitatem 
Christi docuisse, quia ipsis ab ipso Christo revelata fuerat : 
quod aliunde sufficienter probatum fuit. 


Art. V. Divinitas Christi ex fide primevz 
Ecclesie demonstratur ?. 


68. Hucusque divinitatem Christi ex S. Scripturá pro- 
bavimus ; quum autem adversarii nostri contendant illud 
dogma nonnisi tertio seculo fuisse inventum, prasertim in 
scholà Alexandrinà, quae orientalis philosophiae doctrinas 
cum christianis dogmatibus componere studuit, absque uti- 
litate non erit ostendere divinitatem Christi jam primis 
Ecclesie temporibus tanquam dogma fundamentale fuisse 


! / Cor. 1, 23. 

? Homines enim non sunt proni ad res hujusmodi facile accipiendas, 
ut recte animadvertit ZzZdoz (op. cit. p. 273-274) : '* Hypothesis quod 
Jesus enthusiasmo deificatus fuerit, propensionem in humano genere 
experientiae contrariam supponit. Homines enim generaliter loquendo 
ad concivium magnam virtutem et multo minus divinam originem 
adstruendam non inclinant. Et sane scriptores qui Jesum honores 
divinos populorum enthusiasmo excepisse contendunt, suorum argu- 
mentorum imbecillitatem ostendunt. Enixe affirmantes nihil facilius 
fuisse aevi apostolici discipulis quam fidem in Magistri divinitate 
habere, ipsi hanc veritatem, licet miraculis historicis et rationabilibus 
argumentis firmissimis, nostris sicut illis temporibus probatam, indo- 
mita obstinatione rejiciunt". Cf. Possuez, Panégyrique de St André. 

3 Cf. Pefavius, de Trinit. l. I1; AMaranus, op. cit., 1. IV-V; Burton, 
Testimonies of the Ante-Nicene Fathers; Gzzouibiae, Histoire du 
dogme catholique, l. VII-X; SZen/ruf, th. 5; Liddon, op. cit. lect. VII; 
Gore, op. cit.lect. IV; Monsabre, Confér. 1878. L'affurmation chrétienne. 
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creditum. Argumentum autem sic proponi potest : historiá 
constat jam a primis Ecclesi: temporibus divinitatem 
Christi fuisse a Pastoribus edoctam et Fidelibus creditam ; 
atqui illa Ecclesiz fides explicari nequit nisi admittatur 
dogma illud fuisse revelatum ; ergo. 


69. I. Mayer constat ex testimonio : yo Ecclesize docentis; 29 Ec- 
clesi:e orantis; 3» Ecclesiz patrentis. 

1? Ex testimonio Zcdlesie docentis. Ecclesia docet per symbola, 
Patrum et Doctorum opera, modum agendi cum haereticis et paganis. 

(A) Zn symbolis. Antiquissima Symbola manifeste profiten- 
tur divinitatem Christi : (a) forma Ao;uaza Symboli hzc. habet : 
* Credo in Deum Patrem omnipotentem, et in Jesum Christum, 
filium ejytts unicum Dominum nostrum" ; atqui voces * uucum et 
Dominum " ostendunt hic agi de filio proprie dicto, non autem de 
filio adoptivo. Idem invenitur in formá 4f/ricazá. (b)In formá 
Hispanicá et Galltceaná additur insuper Christum esse * Deum ac 
Dominum nostrum". (c) Forma Alexandrina post verba '* Jesum 
Christum " hzc habet : '* Per quem omnta condita sunt quze in coelis 
et in terrá sunt". Similia verba inveniuntur in formà 4»iockená 
et ZZzerosolymifaná; ac proinde indubium est Christianis omnibus 
divinitatem Christi propositam fuisse tanquam articulum fidei !. 


70. (B) Ex Patribus : (a) Primo szculo, .S. Clemens? divinitatem 
Christi probat ex illo textu Scripturz : ** Filius meus es tu, ego 
hodie genui te". Item .S. Zgna£ius martyr Christum vocat Deum; 
scribens enim ad Romanos dicit (n. 6) : * Permittite ut ego sim 
imitator passionis Je mei"; item fideles hortatur ut nunquam 
avellantur a ** Deo esu CAristo?.  Yterum Zermas, cujus liber in 
multis ecclesiis legebatur, Christum vocat Zum Dei, **qui omni 
creaturá antiquior est, et in consilio Patri suo adfuit ad condendam 
creaturam, quique totum sustentat orbem "^. 

(b) Secundo szculo .S. /usftisws martyr declarat* Christum esse 
** Filium, qui solus proprie Filius dicatur, et Verbum ante creatu- 
ras genitum, per quem Deus ab initio omnia creavit". Item 44/7Ze- 
nagoras* ait : * Deum dicimus et Filium Verbum ejus", additque 
omnia per Eum facta esse. Nec aliter .S. Zrezeus, dum comparat 
sacrificium quo Abraham zzigentiuzi ei dilectum filium suum Deo 
immolare paratus erat sacrificio quo Deus dilectum et wazgenitum 
Filium pro nostrá redemptione immolavit, aut asserit Magos C/t1s/o 
incensum obtulisse tanquam eo. 

(c) Tertio szeculo, Zer£u//ianus, tum in libro de Preescript. (cap. III), 


! Denzing, n. 2-13; cfr. Batiffol, Littérat. grecque, Paris, 1897, p. 69. 
* J Corinth., n. 36. — 3 Szmilit. VX, 14. — ! Apolog. 1l, n. 6. 
5 Zegaf. nn. 7, 9, 10. Advers. hzres. 1. 1I, 9; l. IV, 5. 
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tum in libro contra Praxeam, Christum esse Dei Filium, et Verbum 
per quod omnia facta sunt non solum asserit, sed disertis argumen 
tis demonstrat. Sic enim contra Praxeam arguit (c. 17) : * Et ze 
mina Patris, Deus, Omnipotens, Altissimus, Dominus virtutum, 
Rex Israelis, Qui est, quatenus ita Scripturze dicunt, haec dicimus 
et in Filium competisse et in his Filium venisse, et in his semper 
egisse, et sic ea in se hominibus manifestasse. Omnia, inquit, 
Patris mea sunt. Cur non et nomina "? Nec aliter .S.. Z7rpolytus*: 
** Necesse est ut, quamvis nolit, confiteatur Deum Patrem omnipo- 
tentem ; Zeum factum hominem, cui omnia Pater subjecit praeter se 
et Spiritum S., et hos esse vere tres". In Ecclesiá Grzecá habemus 
testimonium Clementis Alex. qui ait?: '" Dominus specie tenus 
despectus, reipsá aderatws es/, expiator, servator, mansuetus, dfei- 
num Verbum, Deus revera manifestissimus, omnium Domino adz- 
quatus, quia erat eus Filius, et Verbum erat in eo". Nec minus 
explicite eamdem doctrinam Orzgenes docuit, presertim in opere 
contra Celsum, ubi hujus philosophi difficultates egregie solvit, de- 
monstrando Christum esse Filium Dei proprium, Verbum zeternum 
ex eádem naturá genitum, in utero Virginis incarnatum. Quoad 
czeteros Patres, vide auctores citatos *. 


71. (C) Ex modo agendi Ecclesie.  lnter primsvse Ecclesie 
hostes, (a) alii, ut .Eéronife, Cerinthiani etc., divinitatem Christi 
negarunt: porro Ecclesia eos statim impugnavit, eorumque hzre- 
sim habuit ut ** apostasiam qua negatur Deus ", et eosdem confu- 
tavit appellatione ad unanimem consensum Ecclesiz, ad przedica- 
tionem apostolicam, ad sacras Scripturas, ut videre est v. g. apud 
S. Irenzeum?; (b) alii e contra, scilicet pagani, przesertim | Cesus, 
Christianos improbarunt eo quod adorarent hominem crucifixum, et 
docerent Deum hominem factum fuisse; quod absolute repugnat, 
aiebant, nam Deus non potest pati ut homo, mori ut homo*. 
Porro Christiani defensores, scilicet S. /ustinus, Ahenagoras, Orige- 
zte5, aliique, nedum illam accusationem Christum colendi ut calum- 
niam rejicerent, omni conatu probare nisi sunt talem cultum esse 
legitimum, quippe quum Christus Filius Dei sit, ac proinde simul 


1 Cont. Noectum, 6. — ? Protrepiicon, c. 10. — ? Contra Cels., lib. 1V, 
5-15. 

* Ad solvendas difficultates ex locis obscuris Patrum desumptis, in 
memoriam revoca principia quz tradidimus in Z*. de Deo Tino (54); 
cfr. Sfentrup, th. 5, p. 97-148 ; Liddon, op. cit. p. 426 sq. 

5 Adv. Heres., lib. V. 

* Ita Ce/sus (apud Orig. c. Cels. 1. IV, n. 14) : * Deus est bonus, pul- 
cher, felix et in pulcherrimá optimáque formá,. "Si vero ad homines 
descendit, oportet ut mutetur. Mutabitur autem e bono in malum, e 
pulchro in deformem, e felice in infelicem, ex optimo in nequissimum. 
Quis talem eligat immutationem"?? 


[3 
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cum Patre adorandus. Ergo ex agendi ratione Ecclesie constat 
divinitatem Christi primis szeculis ut dogma fidei fuisse admissam. 


g2. 29 Ex festimonio Ecclesie orantis. 

Fides Ecclesi* orantis manifestatur tum per cultum, tum per 
preces : (A) Zn» cultu. Certum est jam a primis temporibus Chri- 
stum fuisse a Christianis adoratum. (a) Testes sunt Christiani scri- 
ptores : Zeríullianus de Christo ait* : ** Ubique creditur, ubique 
regnat, ubique adoratur?" : item Smyrnenses, in Epistolà in quà 
martyrium S. Polycarpi describunt, hzc habent (n. 17) : ^ Illum 
(Christum) utpote Fz/ium Dei adoramus, martyres vero tanquam ' 
discipulos et imitatores Domini merito amore prosequimur " : quz 
quidem verba probant cultum, Christo redditum, fuisse supremum 
Jatrize cultum. (b) Testes sunt etiam pagani scriptores ; nam ZAt- 
nius? loquitur de Christianis qui solebant, statuta die, **ante lucem 
convenire carmenque Crise quasi Deo dicere secum invicem ". 
Item Imperator Adrianus, de religione Alexandrianorum scribens, 
ait : ** ab aliis Serapidem, ab aliis adorarí Christum" ?. 

73 (B) Zn precibus. In precibus Ecclesie eadem fides luculen- 
ter apparet : (a) In Zexe/egiá sive minore sive majore : doxologia 
minor est: *Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto ", ubi patet 
Filium zque laudari ac Patrem et Spiritum, ac proinde Deum esse; 
doxologia major sic se habet : Gloria in excelsis Deo ", ... et in 
fine dicitur de Christo: **'Tu solus sanctus, tu solus Dominus, tu 
solus altissimus, Jesu Christe" ; quz verba pariter ejus divinitatem 
important. (b)In hymnis, quorum exemplum habetur in Cleziente 
Alexandrino* : * Laudes simplices, hymnos veraces Regi Christo ... 
canamus simul. Canamus simpliciter puerum valentem, chorus 
pacis, Christo geniti, populus modestus, psallamus simul Deuz pa- 
ds". Eamdem praxim in Ecclesià Africaná viguisse testatur 
S. Cyprianus? : * In sacrificiis atque in orationibus nostris non ces- 
santes Deo Patri et CArisfo Filio ejus, Domino nostro, gratias agere 
et orare pariter et petere, ut qui perfectus est atque perficiens custo- 
diat et perficiat in vobis confessionis vestrae gloriosam coronam . 


74. 3? Nec minus eloquens est Zesfipiontum Ecclesie patientis, seu 
Martyrum : (a) S. Zgzatzus martyr Trajano declarat Christianos 
ideo TTheophoros (deíferos) vocari quia Christum crucifixum in 
suo corde gerunt; quod certe implicat Christum esse Deum. 
(b) .S. Martialis, unus ex septem filiis S. Felicitatis, tyranno respon- 
det: *omnes qui non confitentur Christum verum esse Deum, in 
ignem aeternum mittentur?". (c).S. Marius, nomine Christiano- 
rum militum, Imperatori aperte dicit: * Habes hic nos confitentes 


! Adv. Judaos, n. 7. . 
* E5. X, 97. — * Apud Lanifrid., In vit. Alex. Severi. 
* Peday., l Ill, c. 12. —— 5 £5. 5-8, ad Luciam., 
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Deum auctorem omnium, et Filium ejus Jesum Christum Deum 
credimus". Ergo his aliisque testimoniis, quee multiplicari pos 
sent, constat in primzevá Ecclesiá creditam fuisse divinitatem Chr- 
sti; aliunde adversarii fatentur eamdem fidem viguisse a quarto 
seeculo in universá Ecclesià, paucis hereticis exceptis; ergo uni 
versa fere Ecclesia per novemdecim szcula Christum ut Deum 
agnovit et adoravit. 


75. Il. JMzner decaratur : Atqui illa universalis fidi 
, explicari nequit sine revelatione Divinitatis Christi - 

1? Hic enim recurrit argumentum jam expositum in 
numero pracedenti quoad Apostolos et Evangelistas : si 
Christus mere sit homo, quomodo totum orbem terrarum ad 
se trahere potuit, omnium Christianorum, sive simplices sint 
sive docli, sive pauperes sive divites, non solum admiratio- 
nem, sed etíam amorem et cultum sibi conciliare, ita ut jam 
a novemdecim seculis ut Salvator, Mediator, imo ut Deus 
in toto orbe christiano agnoscatur et adoretur? Quis inter 
illustrissimos homines tantam devotionem unquam sibi con- 
ciliavit? Alexandrum, Caesarem, Napoleonem miramur 
quidem : sed quis eos sincero amore diligit, quis eisdem 
cultum latrize solvere unquam cogitavit? Et tamen Chri- 
stus ubique colitur, ubique amatur, ubique adoratur?! Hac 
omnia perfecte intelliguntur, si vere Deus sit: hoc enim de 
se ipso adhuc vivens praedixerat: " Et ego, si exaltatus 
fuero a terrá, omnia traham ad meipsum" (/oa. XII, 32); 
sed si merus sit homo, si sapientissimos ct nobilissimos, qui 
unquam vixerint homines deceperit, hoc est portentum 
humanz naturz legibus tam contrarium ut omnium myste- 
riorum sit creditu difficillimum. 29 Sed insuper nisi Chri- 


x Cf. Ruznart, Acta Martyrum, Acta S, Ignatii, S. Martialis, S. Mau- 
riti ; aliaque testimonia lege quze in ZzZzce commemorantur sub hoc 
titulo : Christus Deus assertus a Martyribus. 

* Quod eloquenter evolvit Zacordaire, op. cit. 396 Conf. p. 73 ed. 1884; 
in anglicá versione l. I1I, The foundation of the reign of J. X. Cf. Zou- 
&gaud, op. cit., vol. IT, 3* part, c. 6 

3 ** Quomodo fieri potest ut rusticus judeus, ne litterarum syriaca- 
rum quidem peritus, has veritates concipere potuerit, quae humanz 
scientie limites ampliores effecerunt, quzeque unicam revolutionem 
peperunt nostrae stirpis historiam immutantem? . Quomodo consilium 
ejus tali virtute perfici potuit ut regna validissima excusserit, religiones 
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stus Deus sit, omnes fere Christiani, Apostoli, Patres, Do- 
Ctores, acuitate ingenii et profundissimáà scientià pollentes, 
fidelesque per universum orbem dispersi, per novemdecim 
seecula in errore pessimo versati sunt, et idololatrize addicti, 
quum tanquam Deum adoraverint merum hominem ; verus- 
que Deus a paucis tantum hzreticis supremos honores 
accepit; atqui haec hypothesis admitti nequit: (a) non 
potest cnim Deus sapiens permittere tot et tantos viros, qui 
boná fide veritatem inquirebant, in tam nefandum ct perni- 
ciosum errorem incidisse, circa rem maximi momenti, in 
quà tum de suá gloriá, tum de salute animarum agitur. 
(b) Nec pariter potuit speciali providentià protegere, et a 
fortiori miraculis confirmare religionem, cujus dogma fun- 
damentale fuisset error pessimus ; secus enim errori favis- 
set, et merito dicere possemus : "si error est, a te decepti 
sumus":, Ergo remanet ut Christus sit vere Dcus ; hoc 
jam Prophetz przenuntiaverant ; hoc Christus ipse testatus 
est et testimonium suum proprio sanguine sigillavit ; non 
solum testatus est, sed miraculis demonstravit; idem 
testati sunt Apostoli et Evangeliste : idem testati sunt 
Martyres et Doctores, ac proinde cum illis exclamare licet : 
" Christum cum Patre et Spiritu S. Deum esse confiteor ". 


et philosophorum opiniones pristinas subverterit, regiones et orbis 
terrae populos longe dissitos ad novum exemplar effinxerit? Quomodo 
fieri potuit ut quis, nihil aliud quam barbari Orientis dialectum loquens 
de Poecilis superbiá et Academiae subtilitate triumphum retulerit? 
Quomodo triginta legionum virtus pado ac stimulo filii David cessit? 
Quidnam igitur homines compulit ut fervidi Afri (Tertulliani) parado- 
xum admitterent, simulque hoc stupendum effatum ut divino sigillo 
obsignatum profiterentur : * Crucifixus est Dei Filius ; non pudet, quia 
pudendum est ; et mortuus est Dei filius: prorsus credibile est, quia 
ineptum est; et sepultus resurrexit : certum est, quia impossibile est^ 
[7ertuli. de Carne Christi, sect. V]. Ita W//erzforce, op. cit. c. 5, p. 79. 

! Hine Napoleoni ascribuntur heec verba quie, a quocumque dicta 
fuerint; vera sunt : * Deus in colo certe non est, si homo stupendum 
consilium sibi supremum cultum vindicandi, Dei nomen usurpando, 


concipere et exequi potuit ". 
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Caput íí. 


DE MYSTERIO INCARNATIONIS. 
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Demonstratà divinitate Christi, jam disputare licet de 
mysterio Incarnationis, scilicet de unione inter naturam 
divinam et naturam humanam in personà Verbi : qua qui- 
dem unio vocatur &yposfatica seu personalis. |. Ad eam inti- 
mius scrutandam, in quantum fieri potest, dicemus tum de 
unione ipsá, tum de duobus terminis ejusdem, scilicet de 
persond assumente et de naturd assumptá. 


Art. I. De Unione Hypostaticá. 


Exponemus ejus nofzomem et existentiam, consectlaria, et 
cum ratione concordiam. : 


S LI. DE NOTIONE ET EXISTENTIA HUJUS UNIONIS. 
I. Notio unionis hypostaticee!. 


Ut notio melius innotescat, declarabimus quz sz, et qui- 
nam sint errores oppositi. 

76. 19 Quoad nomen, mysterium de quo agimus varie 
appellatum est secundum varios respectus, sub quibus con- 
siderari potest. (a) Ratione orzeimzs, vocatum est suissio 
Filii, exitus a Patre, descensus e coclo?. (b) Ratione Zerntzni, 
dictum est adcentus in mundum, assuziptio humanitatis, exi- 
nanitio Verbi, Epiphania seu apparitio, ZZeopAarnta, i. e. 
Dei manifestatio, GZconomia, i. e. attemperatio, quia Deus 
in hoc mysterio infirmitati, nostrae sese accommodavit*. 
(c) Ratione effectus, vocatum est unio, unito, adunatio (gra- 


! Cfr. Pelavtus, de Incarnat. l. HI, c. 1-5; Legrand, diss. I, c. i: 
Stentrup, th. 14; Zefe, n. 811 sq.; Landriot, op. cit. 2 Confér. 

? (alat. 1V, 4; Joa. Vl, 41; X, 26. 

3 /oa. XV1, 28; Phi 1, 7; I. Tim. WM, v6. 
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ce fv), conventus, conventio, copulatio (auvodoz, auuÓzas, 
gvJ&gex) quia per hujusmodi mysterium utraque natura, 
divina scil et humana, intimo vinculo simul convenerunt 
et adunatze sunt; sed praesertim «mio Aypostatica, &yeatg 
*2' vmótacw,quá significabatur unionem non esse externam 
vel moralem tantum, sed veram et substantialem, ita ut non 
duz essent in Christo personz, sed una tantum, quatenus 
persona Verbi sibi assumpsit humanam naturam; hinc 
appellatum est etiam zscorporatio, zn/tumanatio, assumptio, 
apprekensio humana natura. (d) Sed communiter vocatur 
a Latinis 7ncarnatio, a Graecis cápxacie, i. e., unio cum car- 
ne, non quidem eo sensu quod Verbum solam carnem 
assumpserit, sed ad plenius significandum, Ipsum non solum 
superiorem, sed etiam inferiorem humanz natura partem 
assumpsisse: vox enim caro saepe saepius in Scripturá totum 
hominem designat : " Videbit omnis caro salutare Dei" 1. 


77. 29 Quoad rem, Incarnationis mysterium est zzio 
Aypostatica duplicis natura, diving et humane, in unicd Verbi 
personá, ex qud unione unus est Christus? — Dicitur : 

(A) Unio,i.e. nexus seu conjunctio plurium ad aliquid 
unum efficiendum. 

(B) Hypostatica. Ad quod intelligendum, sciendum est 
duplicem unionem distingui posse : (a) unionem acczdenta- 
lezmt, quà res coadunantur per meram aggregationem, non 
autem ad unicam substantiam efformandam ; talis est unio 
inter lapides qui unum acervum efformant, inter amicos 
quorum est cor unum et anima una : hzc unio vocatur 
etiam »oralis; (b) unionem substantzalem, quà plura coadu- 
nantur ad totum aliquod substantiale efformandum. Qua 
iterum duplex est, naturalis et hypostatica : za/ura/zs, quà 
ex pluribus substantiis sive incompletis, sive completis, sed 
integris non remanentibus, unica natura completa efficitur 
ut est v. g. unio corporis et anima in homine, oxygenii et 
hydrogenii in aquá; in priori enim casu, corpus et anima 
sunt substantiz incomplete, in posteriori, oxygenium et 


' Luc. 1I, 6; cf. Gen, VI, 12. 
* Ut melius definitio intelligatur, in memoriam revocentur ea qua 
diximus de naturd et personá (De Deo Trino, n. 33:1). 
SrNOPSIS IL. — 29 
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hydrogenium sunt quidem substantie in se completze, sed 
transmutantur quando simul uniuntur ad aquam efforman- 
dam.  Zypostatzca seu personalis unio ea est, quá ex pluri- 
bus naturis completis, et integris remanentibus, unica effici 
tur persona. His positis, unio natura divina et humane 
in Christo dicitur Ayposzatrca, i. e. non mere accidentalis, 
seu per concordiam voluntatum aut meram inhabitationem, 
vel collationem alicujus extrinseca dignitatis, sed vere su 
stantialis*; nec tamen naturalis seu ex duabus naturis uni- 
cam efficiens naturam, sed fersonalzs, ita ut duae natura, 
quz uniuntur, integrae maneant, et tamen unicam efforment 
personam : *nusquam sublatá differentià naturarum pro- 
pter unionem ", ut ait C. CAalcedonense. 

(C) Nature divine et humane : his verbis indicantur duo 
extrema qua uniuntur,cilicet za£ura d?vtna Verbz,et umana 
natura ex corpore et animáà composita, utraque completa, 
utraque distincta et inconfusa remanens.etiam post unionem. 

(D) /n unicá Verbi persond : quibus verbis ostenditur 
utramque naturam ita uniri, ut unicam efforment personam, 
hancque personam esse personam Verbi, quz, eadem semper ' 
manens, humanam naturam sibi assumit, et ejus personali- 
tatem supplet. Proinde unio Verbi cum humaná naturá 
facta fuit in Persozná, non in naturá, seu aliis verbis, natura 
humana rece unita fuit personae Verbi, non autem nature 
quz tribus personis communis est; insuper Verbum assum- 
psit naturam humanam integram, non autem personalita- 
tem humanam, sed Ipsum vices hujus personalitatis supple- 
bat, operando videlicet quidquid persona humana agere po- 
tuisset. 

(E) Ex quá unione fit Christus, nam ex illà unione oritur 
unica persona theandrica, quae est simul Deus et homo et 
vocatur Jesus Christus. 


* Patres hanc unionem vocant suAstantialem, ' non quod duze nature 
unam compositam naturam effecerint,sed quod in unam Filii Dei com- 
positam hypostasim inter se unite fuerint? (Damascenus, Fides 
Orthod. II], 3. Nonnulli eam vocant etiam fAyszcas ut sic distingua- 
tur a morali unione, imo za£uralem et essentialem, non eo sensu quod 
unica sit in Xto natura aut essentia, sed ut significent unionem esse 
veram, realem, obje£üvam, non autem vaoralexm. 
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Errores circa mysterium Incarnationis. 


79. Mysterium Incarnationis, propter suam profundita- 
tem et obscuritatem varie in variis saeculis impugnatum est; 
quandoque gzvznum in Christo elementum, quandoque Z«- 
manum, aut etiam uzonem inter utrumque existentem ha-- 
retici perverse exposuerunt. Tres periodi in historià hujus- 
modi hzreseon distingui possunt : 


79. (A) Duobus prioribus szculis, duo errores oppositi 
recenseri debent : (a) EPionitz, a J/udaismo conversi, divi- 
"num in Christo elementum negaverunt, asserendo Christum 
esse merum hominem, ut supra diximus (n. 25). (b) Guo- 
5/ici autem non pauci, a Paganis;o conversi, humanum in 
Christo elementum negárunt; putantes siquidem omnem 
creaturam corpoream esse malam, docuerunt corpus Christi 
non fuisse verum et reale, sed solum apparens et phantasti- 
cum : exinde vocati sunt PAZantasiastg vel Docet (a gracà 
voce Joxsiy apparere). Alii autem asseruerunt corpus Chri- 
sti fuisse quidem reale, sed cceleste et sidereum, et per si- 
num Virginis, sicut lux per vitrum, transiisse. Occasione 
vero harum hzreseon Ecclesia magis explicite affirmavit 
Christum esse simul Deum et hominem. 


8o. (B) Tertio et quarto szculis, jam intimius mysterium 
Incarnationis investigatum est : (a) Ariani, (cfr. de Deo 
Tino, n. 22), admittebant quidem Verbum vere fuisse hu- 
manz nature unitum, sed ejus cozsubstantialitatem: cum 
Patre negabant, ideoque Christum non merum hominem, 
sed perfectissimam creaturam esse dicebant. (b) Apo//zna- 
7islg? ex adverso humanam Christi naturam minuebant, 
asserendo hanc intellectu carere. A42o//izarzs enim (IV Saec.) 
tria principia, post Platonem, in homine admittens, corpus, 
sc. animam sensibilem (jvyív) et animam  zntelfectualem 
(nvszja), docuit Verbum assumpsisse quidem corpus et ani- 
mam sensibilem, non autem animam intellectualem; nam 
Verbum ipsum, ut aiebat, vices tenet mentis in Christo. 


* Cf. Petavius,l. 1, c. 4; Stentrup, th. 6; Alzag, op. cit. $872; ScAaf, 
op. cit. vol. II, 8 134. 

3 Cf. Petav. l l, c. 6; Sfenirup, th. 8; Alzog, $ 314, Schaf 
vol. 111, $ 136. 
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Ille error damnatus est in Concil. Cosstantinopol. (381); 
aliunde Arianismus in C. JVzezzo (325) reprobatus fuerat, et 
ita omnibus patebat Christum esse simul perfectum Deum 
ac perfectum hominem. 


81. (C)Jam a szculo guznto primaria quzestio fuit que- 
?nodo duz naturze, divina scilicet et humana, in Christo 
uniantur; et hác de re duo fuerunt errores oppositi, quorum 
unus affirmabat duas esse personas in Christo, alter unicam 
esse naturam; et inter hos. duos tertius irrepsit error sub 
prattextu utrumque conciliandi. : 


(a) Erraverunt imprimis JVeszoriaui, qui unionem tantum 
moralem inter divinam et humanam naturam admittebant, 
proindeque duas in Christo esse personas, ut supra dictum 
est (n.27)*. Damnati sunt in C. EfAeszno (431) ubi defini- 
tum est unicam in Christo esse personam. 


(b) Ewtychiani in oppositum inciderunt errorem?; ZEuty- 
ches siquidem, eorum dux, abbas monasterii Constantinop. 
dum nestorianam haresim acerrime impugnaret, non so- 
Ium unam personam, sed etiam unicam in Christo esse na- 
turam docuit : '* Confiteor ex duabus naturis fuisse Domi- 
num nostrum az/e unittonem; post unitionem. vero, unam 
haturam confiteor". Eutyches ipse non explicavit quomodo 
ex duabus naturis ante unionem existentibus, unica tantum 
in Christo maneat; ejus discipuli variis modis illud expli- 
cárunt: alii dicebant humanitatem fuisse absorp/arm a divi- 
nitate, sicut guttula aqua ab oceano absorbetur; alii doce- 
bant duas naturas fuisse coumixtas et in. tertiam transmu- 


* Ab hoc errore non satis recessit nostris diebus GunZAer, juxta quem 
persona est zta£ura sui conscia; nam ex hoc sequitur duas in Christo 
esse personas, quum duplex in eo sit natura sui conscia; et revera 
ejus discipuli docuerunt duas esse in eo personas ita tamen unitas ut 
persona humana personae Verbi subdatur, et ambze personam compo- 
sitam efforment. Quod damnatum est a Pfo 7X, 15 Jun. 1857 
(Denzing. n. 1509). Cfr. Knoof, Anthon Günther, 1881; .Sfentruf, 
th. 15; urfer, n. 537. 

* Cf. Petavitus, op. cit. l. I, c. 13-18; SZenfrup, c. III, s. 5, p. 757; 
^I /sog, Church History, $ 120 Schaff, History of the Christian Church, 

vol. I11, $ 140. 
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tatas; alii hanc unionem assimilabant «zioni corporis et 
animae *. 

Damnati sunt in Conc. CAalcedonensi (451), in quo susce- 
pta et approbata fuit celebris Epistola S. Zeors ad Flavia- 
num, qua errores Eutychis reprobabat, statuendo duas 
esse in Christo naturas. Attamen, eadem heresis propa- 
gata fuit in Oriente, et hodie etiam viget in Armeni, Syrià 
et Egypto; ejus assecla vocantur Monophysita (ovo; solus, 
g»scig natura) aut etiam /acobi£e, quia ducem agnoscunt 
quemdam /acobus, ignotum Syrum, qui seculo sexto Eu- 
tychianismum renovavit. 


82. (c)Monothelitz? quorum auctor przcipuus fuit Se»- 
giws, Patriarcha C. P. (VII Saec), mitigatum Eutychiani- 
smum professi sunt, docentes unam esse voluntatem et 
operationem in Christo: volebat siquidem Sergius Catholi- 
cos simul et Eutychianos sibi conciliare, dicendo cum primis, 
duplicem esse in Christo naturam; et cum secundis, unicam 
esse voluntatem : sed in hoc illogice agebat, cum enim 
voluntas sit in naturá, tot sunt nature quot voluntates, ac 
proinde si una tantum sit voluntas, una pariter est natura. 
Damnatus est in Constantinopol. (680), ubi definitum est 
duas naturales voluntates, et duas operationes in Christo 
esse agnoscendas. 


II. Existentia unionis hypostaticze*. 


Ad confutandos JVestori et Eutychetis errores, demon- 


strabimus in thesi generali unionem Verbi cum naturá 


! Vigilius Tapensis (C. Eutych. l. II, n. 5) sic comparat errores 
Nestorii et Eutychetis : *Nestorius duas inducendo naturas, duas puta- 
vit esse personas, et ob hoc arbitratus est sacrilego dogmate duos 
Christos inducere; Eutyches respiciens unam personam, unam censuit 
esse naturam, et ob hoc humanam ausus est denegare. Etquia est in 
Christo et naturarum proprietas et personae unio, Nestorius proprieta- 
tem attendendo naturarum, a personze excidit unione, et duos putavit 
Christos, unum passibilem, alterum impassibilem esse.  Eutyches 
unam intendendo personam, a naturarum proprietate descivit et ipsam 
divinitatem asseruit passam ". 

? Petayius, |. I, c. 19-21; Sfentrup, c. II, s. 5; sog, $ 124; 
ScAaff, vol. IV, S 109. 

3 C£. .8. 22opas, 3 p. q. 2, a. 1-3; C. Gent. V. IV,c. 27-39 Suarez, 
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humaná fuisse hypostaticam, ita ut unica sit in Christo 
persona, sc. persona Verbi, quae duas possidet naturas 
integras, naturam divinam, quam a totá zternitate habet, 
et naturam humanam, quam in tempore sibi personaliter 
univit. Ceteros errores jam confutavimus, vel confutabimus 
ubi de consectariis unionis.. 


83. Z^ess: Natura divina et natura humana hypo- 
statice unitze fuerunt in unicá personà Verbi, ita ut Jesus 
Christus sit verus Deus et verus homo. | De fide est con- 
tra Nestorianos, Eutychianos, Unitarios et Rationalistas, 
ex C. Chalcedonensi definiente, unum eumdemque Christum, 
Filiumri Dominum unigenitum, in duabus naturis zuconfuse, 
immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum, sus- 
quam sublatá naturarum differenti propter usntitioner magis- 
que sadvá proprietate utriusque naturg,et in unam personam 
atque suüszs£entiasm concurrente, non in duas persorias parti- 
tum atque divisum, sed «zu et eumdein Filium unigenitum 
Deum, Verbum Dominurm, Jesum. Christum ".  CDenzing, 
n. 134). 


84. L Prob. Script. 19 Ex prophetià circa Ewe»manueh. 
Dum Rasin, rex Syriz, et Phacee, rex Israel, Jerosolymam 
obsiderent, Isaias propheta ad Achaz mittitur, regem Juda, 
certam liberationem ab hostibus ex parte Domini pranun- 
tiaturus, et in pignus hujus liberationis hoc signum sponte 
proponit : '" Ecce virgo conctipiet, et pariet filium, et. vocabi- 
tur nomen ejus Emmanuel" .. et postea de eodem puero 
dicitur : * Parvulus enim natus est nobis, et filius datus est 
nobis... et vocabitur nomeri ejus Admirabilis, consiliarius, 
Deus, fortis, pater futuri saculi, et princeps pacis " 2, 

Ad thesim demonstrandam ex hác prophetià duo pro- 
bare sufficit: Emmanuel, de quo hic agitur, esse Messiam 
scu Christum; eumdem esse simul Deum et. hominem; 
atqui, haec duo constant: etenim (A) Przzzs probatur (a) au- 


disp. VII; Samazt. disp. 1l; B///uar?, diss. IV; Perrone, n. 341 sq.; 
Franzelin, th. 16-21; Szentrup,th. 12-15; Hurter, n. $16 sq.; Wilber- 
force, e. 6; Monsabré, 35 Conf. 

; Ad fusiorem hujus argumenti expositionem vide : auctores j jam cita: 
i05 n, 38. — * sa. VIL, 14; IX, 6. 
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€toritate S. Ma?thz?, qui post conceptionem Christi, addit 
hoc totum factum fuisse ut adimpleretur prophetia : " Ecce 
virgo concipiet et pariet filium, et vocabunt nomen ejus 
Emmanuel ":; (b) auctoritate antiquorum ra&óznorum, ut 
supra (20) notatum est; (c) ex ipso conzex?u, nam puer, de 
quo agitur, ex virgine nasci debet, vocari Emmanuel, (i. e. 
Deus nobiscum), Admirabilis, Deus, etc. : atqui hzec omnia 
soli Christo conveniunt, nec tribui possunt filio Achaz, vel 
filio I[saiz, ut jam diximus. 

(B) Posteriws probatur : ille enim, de quo agitur, est 
(a) verus komo, nam nasci debet ex virgine, vocatur filius, 
parvulus : atqui hec omnia verum hominem denotant. 
(b) Est etiam verus Deus, nam vocatur Emmanuel, seu Deus 
nobiscum, Deus simpliciter et in numero singulari, Pazer 
futuri saculi, seu, juxta vím hebraica vocis, Pater zterni- 
tatis; atqui haec omnia verum Deum designant. Ergo 
Christus est simul verus Deus et verus homo; atqui non 
potest esse simul. Deus et: homo nisi.divina et humana 
naturà in ipso fuerint hypostàátice unitze seu unicam efforma- 
verint pérsonam; si enim duae essent in eo personz, una 
esse Deus, altera homo; sed neutra posset dici simul Deus 
ethomo.  — ME 

.85. 29 Ex.prologo S. Joannis: Post descriptam in pro- 
logo divinam Verbi naturam, S. Joannes addit : * Ez Ver- 
bum caro factum est, et habitavit in nobis"?; quod idem 
significat ac * Verbum homo factum est". Unde sic: Ex 
hoc textu Verbum sese univit humanz natura; atqui 
illa unio non est unio moralis, vel naturalis; ergo est hypo- 
statica. 

Probatur iori. (A) Illa unio non est zzoera/zs unio, 


* Matt. 1, 22-23. — ? Joa. 1, 14. : 

* C..S. TÀom.l. cit. a. Quod alibi (C. Gent. L. IV, c. 34) sequenti 
modo probat : * Omne quod factum est aliquid, est illud quod factum 
est, sicut quod factum est homo est homo, et quod factum est album 
estalbum. SedVerbum Dei factum est homo, ut ex praemissis habetur. 
Igitur Verbum Dei est homo. Impossibile est autem ut duorum diffe- 
rentium personá, aut hypostasi, vel supposito, unum de altero praedice- 
tur... et ideo nullo modo dici potest quod Socrates sit Plato vel aliquod 
aliud singularium ejusdem vel alterius speciei. Si igitur Verbum caro 


456 CAPUT IX. 


seu per concordiam voluntatum, aut per gratiam ; non legi- |- 
tur enim " /erburt in carne factum est", sed Verbusn care 
factum est; jamvero quantumvis arcta sit concordia inter 
duos amicos, v. g. inter Paulum et Joannem, nunquam po- 
test dici * Paulus factus est Joannes". Item unio cum Deo 
per gratiam est quidem arctissima, sed nunquam tamen pro- 
pterea dicere fas est: * Deus factus est Abraham, factus 
est David, factus est Paulus"; ergo unio Verbi cum humaná 
naturá non est moralis tantum. 

(B) Illa unio non est pariter sa£uralzs; nam unio natu- 
ralis non fit nisi triplici modo, scilicet per cozrverstonem 
unius substantiz in alteram, vel per comsmixtzoner: utriusque 
substantie, vel per cowmostiionem; atqui hac tria sunt 
omnino impossibilia in casu nostro. (a) Verbum »on potest 
converti in humanam naturam,quia est immutabile; aliunde 
natura humana non fuit conversa in divinam naturam, quia 
si res ita se habuisset, Evangelista dicere debuisset: caro 
facta est Verbum ". (b) Pariter xor adfuit commzxtio, que 
fit ex elementis perfectis, sed transmutatis, quia hzec sup- 
ponit alterationem utriusque naturz;; atqui Verbum nullam 
alterationem pati potest. (c) Tandem son adfuit composi- 
fio, quze fit ex elementis incompletis ad aliquid completura 
efficiendum unitis, quia compositio supponit utramque na- 
turam componentem esse imperfectam et incompletam; 
atqui certo natura Verbi est completa, et aliunde natura 
humana quam sibi univit, in suo genere erat completa; ergo 
unio hujusmodi non est naturalis; aliunde nec moralis. 
Ergo remanet ut unio Verbi cum naturá humaná sit Zyfo- 
Sfafica, seu in personá, ita ut ex unione utriusque nature 
unica resultet persona.: 


86. 39 S. Paulus humiliationes Christi describens, hec 
habet : * Qui cum in /ormiá Dei esset, non rapinam arbitra- 
tus est esse se equalem Deo : sed semetipsum exinanivit, 
formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus, 
et habitu inventus ut homo, humiliavit semetipsum factus 


factum est, i. e. homo, ut Evangelista testatur, impossibile est quod 
Verbi Dei et illius hominis sint du:e personz, vel duze hypostases, vel 


, 


duo supposita ". 
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obediens usque ad mortem" t... Ad probandam thesim ex 
hoc textu, ostendere sufficit unum eumdemque Christum 
possidere simul naturam divinam et naturam humanam; 
atqui illud constat ; nam (a) Christus possidet naturam divi- 
nam, quippe qui dicitur esse in /or;á Dei, id est, prz se 
ferens divinitatis characteres, seu in majestate diviná, et 
insuper equwa/zs Deo. (b) Christus possidet etiam naturam 
humanam, quia accipit formam, seu naturam servi, fit 
homini similis, induens habitum humanum, obediens, etc. 
Nec potest dici haec omnia explicari posse per solam inha- 
bitationem Verbi in homine Jesu; nam Verbum Dei in 
omnibus sanctis a principio mundi habitavit per gratiam, 
nec tamen dicitur propterea exinanitus, formam servi acci- 
piens, obediens usque ad mortem, etc.; ergo. 


87. 49 Idem confirmatur ex /efd vid Christi in quà 
apparet eum esse simul Deum et hominem : precipua solum 
facta in memoriam revocare sufficiat: (a) Christus quidem 
ut Ao» in carne concipitur, nascitur et jacet in przsepio ; 
sed simul ex Virgine concipitur de Spiritu S., et adoratur ut 
Deus tum a pastoribus, tum a magis?. (b) Baptizatur in 
Jordane tanquam Zoo, qui peccati similitudinem assum- 
psit ; sed Spiritus S. descendit super illum, et Pater de coelo 
dicit: * Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi compla- 
cui"3, (c) Esurit in deserto ut Aomo; sed ut Deus mini- 
stratur ab Angelis4 (d) Vitam pauperem ducit ut Zoo, 
fatigatur ex itineribus, a Phariseis despicitur; sed simul ut 


! PA. 11, 6-7. — Pauca de interpretatione hujus textüs. Graeca 
vox iopp) directe g/oriam ac majestatem significat, quam Verbum ab 
zeterno habuit, et quz in naturá humaná refulgere debuisset, nisi Chri- 
stus eam sub infirmitatibus carnis velásset ; vel etiam aliquid intimius, 
scilicet expressionem harum notarum qua divinitatem constituunt; 
indirecte tamen sa£urar divinam designat, quum gloria nihil aliud sit 
nisi fulgor ex ipsá naturá oriens. Incisum ''z:*1 rapinam arbitratus 
est..." potest sic reddi : Christus, licet per omnia Deo zequalis, non 
tamen existimavit illam zequalitatem pretium, cui insistere debebat, 
sed se ipsum exinanire voluit. Cfr. Ve/asguez Comment. in Ep. ad 
Philip. in h. L; Coruy, Spicileg. vol. II, p. 64 sq.; AZford, in h. 1.; 
Vincent, Philippians, 1897; LigA/foot, in h. l. 

? Matt. 1, 20-23; II, 11. — ? 7Matt. HI, 13-17. — * Matt. IV, 2. 11. 
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Deus szgrotos sanat, et mortuos suscitat propriá virtute r. 
(e) In horto Gethsemani ut Zo» contristatur, moestus et 
tristis est usque ad mortem; ut Deus milites ipsum rapientes 
sono vocis prosternit et Malcho auriculam restituit? (f)In 
cruce, siti torquetur ut Zoo, et desolatus moritur; sed quia 
Deus est, sol obscuratur, templi velum scinditur, sepulchra 
aperiuntur,mortui resurgunt,et tandem tertiá die,sicut przdi- 
xerat, resurgit a mortuis, optimam divinitatis probationem 
Apostolis exhibens3. Quis igitur Evàngelium bonà fide 
legens negare posset Christum esse Deum simul et homi- 
nem, ac proinde divinam et humanam naturam fuisse unitas 
in unicà Christi personà? 


88. IL Ex Traditione : (A) Ex Symóolis, quae omnia 
Incarnationem Filii Dei aperte profitentur, et clare affirmant 
unum eumdemque Christum esse Dei Filium unzgenttum, et 
simul Zomznen, natum de Virgine, passus, etc.- 

(B) Ex Zatribus*, qui uni eidemque Christo düplicein nàtivita- 
tem, duplicem naturam, duplicem operátionem ascribunt ; sic v. g: 
S. Jgnatius scribit? : ** Deus noster TJ. Christus parfuriebatur a Ma- 
riá?; Zeriu//ianus* : ** vidimus duplicem statum non confusum, 
sed conjunctum in :«iá personá Deur et hominem". Quorum do- 
ctrinam contrahit .S. Ze? in. Ep. 28 ad Flavianum, quam Patres 
C. Generalis IV susceperunt, clamantes Petrum per Leonem locu- 
tum esse; ibi ex multis Scripturze textibus, Patrumque testimoniis 
demonstrat duplicem in Christo admittendam esse nativitatem et 
naturam : *'* Nativitas enim carnis manifestatio est human:z naturz; 
partus Virginis divine virtutis est indicium.  Infantia parvuli 
ostenditur humilitate cunarum ; magnitudo Altissimi declaratur 
vocibus Angelorum... Esurire, sitire, lactescere, atque dormire, 
evidenter humanum est ; sed quinque panibus quinque millia homi- 
num satiare, et largiri Samaritanz aquam vivam, cujus haustus 
bibenti przestet ne ultra jam sitiat ; supra dorsum maris plantis non 
desidentibus ambulare, et elationes fluctuum, increpatá tempestate, 
consternare, sine ambiguitate divinum est". ]Jam paulo ante 
dixerat : " Qui enim verus est Deus, idem verus est homo, et nul- 
lum est in hac unitate mendacium, dum invicem sunt et humilitas 
hominis et altitudo Deitatis. Sicut enim Zeus nom mutatur tnisera- 


! Joa. IV. 6: Luc. VI, 19; VII, 14 etc. — ? Matt. XXVI, 37 ; /oa. 
XVIH, 6; Lu. XNII, 51. — ? Matt. XXVII, 45-53. — * Cf. Petavius, 
op. cit. l. II, c. 6: Stentrup, X. X33 Ffurter, n. $22- $23. — 5 Ad 
Ephes., n. 18. -- * Cont. Prax. c. 27. 
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lione, ita Aomo non consumitur dignitate. Agit utraque forma cum 
altérius communione quod ?zoprium est; Verbo scilicet operante 
quod Verbi est, et carne exsequente quod carnis est. Unum horum 
coruscat miraculis, aliud succumbit injuriis. Et sicut Verbum ab 
squalitate paterne glorie non recedit, ita caro naturam nostri 
generis non relinquit".  (Denzizg. n. 132). 


89. (C) Ex Conchis, presertim ex Concilio EZesino 
(can. 2) : * Si quis non confitetur carni secundum hypostasim 
unitum Dei Patris Verbum, unumque esse Christum cum 
proprià carne, eumdem scilicet Deum simul et hominem 
A. S"; et ex C. Chalced. jam citato. — 

(D) Ex praxi Eccdesiz, qua semper Christo reddidit 
supremum latriz cultum, ut supra probatum est, dum simul 
in suá liturgià agnosceret eumdem pro nobis vere passum 
et mortuum fuisse, et proinde vere fuisse hominem. 


9o. IIL azione: Ratio autem, fide adjutá, sic arguere 
potest : In primo capite omni argumentorum genere de- 
monstratum fuit Christum esse vere Deum; et aliunde a 
nemine dubitatur hodie illum fuisse vere hominem ; atqui 
Christus non potest esse simul Deus et homo, nisi divina et 
humana natura ita in ipso fuerint unitz, ut unicam efforma- 
verint personam ; si enim duplex fuisset in Christo persona, 
una, divina, altera humana, non possent eidem personz 
tribui actiones et. proprietates utriusque nature, sed e con- 
tra divina opera persone Verbi, humana autem humanz 
persona Christi ascribenda essent ; persona enim est prin- 
cipium guod elicit actiones, et cw? ultimo ascribuntur; si 
igitur dud sint in Christo personz, operationes non uni 
eidemque principio erunt tribuendz, sed quzdam uni, alize 
vero alteri. ] 

Cur autem uhio Verbi cum naturá humaná facta fuerit in 
persona, non in naturá sic declarat S. ZZosas! : * Omne quod 
intrinsece inest alicui personz, sive pertineat ad ejus natu- 
ram, sive non, unitur ipsi in personá ; cum háàc tamen diffe- 
rentià quod si pertineat ad conceptum naturz, unitur non 
-solum in personá sed etiam in naturà, dum si non pertineat 
ad conceptum naturz,, unitur solummodo in personá. Atqui 


:.$, 710a. 2; Sabnsanfíc. disp. I1, dub. 2, n. 23. 
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natura humana est intrinsece in Verbo divino, ut fides do- 
cet, et aliunde non pertinet ad conceptum seu ad essentiam 
divinz natura ; ergo unitur Verbo in personá ". 


8 II. DE CONSECTARIIS UNIONIS HYPOSTATICA&E. 


Demonstratá existentià unionis hypostaticze, remanet ut 
evolvamus ejus consectaria, ut sic melius Christus cogno- 
scatur; consectaria autem respiciunt sumerum naturarum 
et voluntatum in Christo, ejus fiizationem, et tandem :4io- 
matum communicationem. 


91. I. Due sunt in Christo natura realiter distinéle, inte- 
gra et impermixta, etiam post unionem, scil. natura divina et 
natura humana. | De fide est, contra Eutychianos, seu Mo- 
nophysitas, ex C. Chalced. jam citato. 

I9 Probatur. (A) Scripz.. Ex thesi przcedenti circa exi- 
stentiam unionis hypostaticz, Christus est simul Deus et 
homo, etiam post unionem ; atqui non potest esse verus 
Deus nisi veram integramque naturam divinam possideat, 
item non potest esse verus homo, nisi naturam humanam 
habeat integram ; supponatur enim humanam naturam a 
divinitate fuisse absorptam, Christus non est verus homo; 
si contra divina natura in humanam convertatur, Christus 
jam non est Deus; si utraque natura commisceatur, vel, 
more corporis et animze, unicum compositum efficiat, jam 
Christus nec Deus nec homo erit, sed tertium quid, a. duo- 
bus componentibus differens ; ergo remanet ut duz nature 
distinctze et integrae sint post unionem. . 

92. (B) Zradit.' (a) Antiqui Patres doctrinam nostram tradunt 
asserendo unum eumdemque Christum esse simul Deum et homi- 
nem ; ita v. g. .S. Justinus? ait *'* Jesum Christum esse Verbum for- 
matum et hominem factum" ; S. Zreneus scribit*: ** Joannes unum 
et eumdem novit Verbum Dei, et hunc esse unigenitum, et hunc 
incarnatum esse pro salute nostrá J. X. Dominum nostrum"; 
S. Ephrem (orat. de marg. pret.) : * Perfe&tam habet duplicem na- 
turam, ne duas perdat. Neque enim in uná solá naturá Deus super 
terram est visus ; neque in alterá solá homo in coelos ascendit : ve- 
rum perfectus ex perfecto, homo ex homine, Deus ex Deo, ex Vir- 


1! Cf. Petavtus, |l. IA, c. 695 Stenérup, th. 46. 
* Apolog. II, n. 13. — ? Ad Fuer, V 3M, e. v8. 
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gine Christus". (b) Alii Patres non solum doctrinam hanc asse- 
runt, sed etiam egregiis probant argumentis ex ipsá wmi/ronis voce 
qu significat duas vel plures naturas inter se diversas uniri, ex eo 
quod si una tantum esset natura, hzec nec divina nec humana esset : 
quae argumenta fuse refert Zefavius 1. cit. 


93. 2" .Soiv. diff. (A) Adversarii in medium proferunt haec verba 
symboli 4Aazasiant ; *sicut anima rationalis et caro unus est 
homo, ita Deus et homo unus est Christus "; atqui in homine unica 
est natura ; ergo pariter in Christo. 

eso. : Illa comparatio usurpatur ad ostendendum unionem Verbi 
cum naturá humaná esse (a) suóslanlialem et non moralem tantum; 
(b) Personalem, ita ut natura humana et natura divina efforment uni- 
cam personam, sicut in homine : sicut enim unus homo e diversis 
naturis, corporali ac spirituali, componitur, quze propriam servant 
in unitione differentiam, ita pariter unus Christus e duabus naturis 
existit, quae, sine ullà confusione, suas proprietates retinent. Non 
autem usurpatur ad significandum unicam naturam esse in Christo, 
ut aperte constat ex contextu ; nam immediate ante prefata verba 
expresse declaratur Christum esse unum ** son confusione substantie 
(seu naturz) sed unitate persone". Nam, ut ait .S. ZAomas (3, q. 2» 
a. 1 ad 2), **ex animá et corpore constituitur in unoquoque nostrum 
duplex unitas naturz et personze : naturae quidem, secundum quod 
anima unitur corpori, formaliter perficiens ipsum, ut ex duobus fiat 
una natura, sicut ex actu et potentiá, vel materiá et forma; et quan- 
tum ad hoc non attenditur similitudo, quia natura divina non potest 
esse corporis forma, ut in primo probatum est ; unitas vero personae 
constituitur ex eis in quantum est unus aliquis subsistens in carne 
et animá: et quantum ad hoc attenditur similitudo ; unus enim 
Christus subsistit in divinà naturá et humaná ". 


94. (B)Objiciuntur pariter verba .S. Cyril. A/ex.^; '' Post unio- 
nem una jam intelligitur natura (wi os) illa ipsius Dei Verbi 
incarnata " ; ergo post unionem una remanet natura. 

AKesp. Ille dicendi modus, quamvis primo intuitu zequivocationi 
favere videatur, optimum ac profundum sensum habet et a Cyrillo 
usurpatus fuit, ut Nestorii perfidize se opponeret meliusque vitaret 
imperfectam unionem, quá hic duas copulabat naturas; nam dicendo 
unam. Nerbi naturam £2:a72afam, significabat duo : primo post In- 
carnationem duas in Christo esse naturas, naturam Verbi et natu- 
ram humanam (quas designatur per vocabulum zcarzzafas); et 
secundo unum esse subjectum, Verbum scilicet Incarnatum, de 
quo tam divina quam humana praedicantur. Hinc ad Successum 
(ep. 46) Cyrillus esse scribebat . ** Si dicentes usam naturam Verbi 


* Cfr. Petavius, l. IL. c. 10, n. 7; Szenfrup, th. a9. 
? C. Nestor, l II, ed Jfzyze, IX, 60. 
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tacuissemus ac minime adjunxissemus zzcarnazaz, excluso prope 
modum dispensationis mysterio, esset fortasse illorum oratio non 
inepta, dum interrogare se' simulant : ubinam est in humanitate 
perfectio, aut quomodo subsistit substantia nostra? Sed quia et 
illa in humanitate perfectio et essentiae nostre declaratio nostra est, 
dum dicimus £zcarzatat, desinant baculo niti arundineo " *. 

95. IL Zn Christo duplex est voluntas et operatio. De fide 
contra Monothelitas ex Conc. Constaninop. (680) : * Duas 
naturales voluntates in Christo et duas naturales operationes 
indivise, inconvertibiliter, inseparabiliter, inconfuse, secun- 
dum SS. Patrum doctrinam pradicamus " (Denz. 238). 

19 Probatur. (A) Ex thesi precedenti, Ex ditis du- 
plex est natura integra in Christo, divina et humana ; atqui 
ad integritatem naturz pertinet voluntas et operatio ; siqui- 
dem voluntas est proprietas naturz, non persona, ut videtur 
in mysterio SS. Trinitatis, ubi unica est voluntas, licet tres 
Sint personz ; ergo. 

(B) Script. (a) Scriptura enim agnoscit in Christo, praeter 
volitionem et operationem divinam, quam etiam Monothe- 
litae asserunt in Eo esse, aliam voluntatem et operationem: 
* Descendi de collo non ut faciam voluntatem zeaz:, sed 
voluntatem eus qui misit me" ?,; "Non sua voluntas sed 
tua fiat"3; atqui in his textibus, duplex voluntas exhibe- 
tur, scilicet voluntas divina, qua eadem est in Filio ac in 
Patre, et voluntas humana, quz subditur voluntati divinz. 
(b) Insuper adest duplex operatio ; operatio Z/visa quando 
Christus dicit: * Pater meus usque modo operatur et ego 
operor"4; item quando miracula proprio nomine efficit ; 
operatio Zuztaua, quando Christus dicit: * Filius hominis 
non venit ministrari sed ministrare" 5; et quando exhibetur 
ut esuriens, fatigatus ex itinere etc. 

(C) Ratione theo]. Ex dictis, Christus est verus Deus et 
verus homo: atqui si tollatur divina voluntas aut operatio, 
Christus non est Deus, cum voluntas sit pars essentialis 
nature; si tollatur humana voluntas aut operatio, non est 
homo, nec mereri potest ; ergo duplex voluntas et operatio 


! Cf. Pefav. Y. IV, c. 67 ; Newman, Tracts Theol. and Eccles. 
p. 287 sq.; Sfettfrup, th. 41, Ffurter, n. 526; Powell, op. cit. p. 8-12. 
? oa, VI, 38. — 3 Luc, XXM, a2. —* Joa. N , vi. —* Matt. 'XC, 58. 
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in eo admittenda est. Hinc intelligi datur quomodo a Pa- 
tribus triplex operationum genus aliquando in Christo 
distinguatur drvima, humana et tAeandrica : * siquidem ut 
Deus tantum operabatur, quando absens centurionis filium 
sanabat (operatio dzvina); ut Aomo tantum, etsi Deus erat, 
quando comedebat et tristabatur (operatio /u»ana); mixtim 
autem operabatur miracula, cceci oculos illiniendo restituens 
(operatio ZZeandrica seu dervirilis) t. 


96. 29 So/v. difficultates. (A) Objicitur quidem ZZezerium dupli- 
cem in Christo voluntatem negavisse in Ep. dogmaticá ad Sergium, 
et propter hoc ut hzereticum postea damnatum fuisse. Sed imme- 
rito, nam (a) nullam ex cathedrá edidit definitionem, sed, a Sergio 
deceptus, Zozta£us esf tantum in privatá Ep., pro bono pacis, absti- 
nendum esse a vocabulo unius vel duplicis voluntatis ; (b) aliunde 
non constat in eádem Ep. ullum esse errorem dogmaticum*? ; nam 
ut explicat /oazses IV, secundus Honorii successor, ** decessor 
meus docens de mysterio Incarnationis Christi dicebat, non fuisse 
in eo, sicut in nobis peccatoribus mentis et carnis coz£rarías volun- 
tates" ; (c) proinde a Cezei/io VI damnatus fuit non ut hzreticus 
proprio sensu, sed ut hzresi favens, silentium utrique parti inoppor- 
tunum imponendo, ex quo monotheliticus error non parum propa- 
gatus fuit, ut explicatur a Leone II, ad Hispaniz Episcopos scri- 
bente : ** qui (Honorius) flammam hzeretici dogmatis non, ut decuit 
Apostolicam auctoritatem, incipientem exstinxit, sed negligendo 
confovit ". 


! Ita Maximus M. (in 4 Dionys. Areop. epistolam). Cf. Pefavius, : 
|. VIII, c. 7-13; Sfentrup, th. 51-53; ZZurler, n. 554-558. - 

* Affirmat quidem Z7ozo7ius unam esse voluntatem in Christo, sed ex 
contextu patet illam voluntatem esse divino-humanam, nec duas volun- 
tates z/ sic excludi, sed solum duas comftrarias voluntates : proinde 
modus dicendi est obscurus, nec forsan sana philosophiae consenta- 
neus, non autem haereticus. En verba Honorii : ^ Unde et zz:a»t volun- 
tatem fatemur D. N. Jesu Christi, quia profecto e Divinitate assumpta 
est nostra natura, non culpa in illà... Non est itaque assumpta a Sal- 
vatore vitiata natura, qua repugnaret legi mentis ejus, sed venit quze- 
rere et salvare quod perierat, i. e. vitiatam humani generis naturam. 
Nam lex alia in membris aut voluntas diversa non fuit vel contraria 
Salvatori, quia super legem natus est humane conditionis ", Cf. .SZe- 
frup, th. 54; Hurter, 1, n. 595-600; sed praesertim 7. Penzacht, de Ho- 
norii I' R. P. causá in Conc. VI, Roma 1870; Colopiózer, Etudes des 
PP. Jésuites, dec. 69—apr. 70; Legrand, diss. IV, c. IV, Migne, T. 
Curs. IX, 502 sq.; Boz/a/a, Reply to Renouf on Pope Honores; nosxx. 
Tv. de Eecfesrá, n. 189. 
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(B) Objicitur insuper unicam esse personam in Christo; atqui ubi 
unica est persona, ibi unica operatio ; ergo.  ZVego minorem, nam 
quando est unica persona, est quidem unicus operans, sed ille uni- 
cus operans duplicem possidere potest naturam, duplicem volunta- 
tem, ac proinde duas species operationum elicere. 

97. Ex eo quod Christus sit perfectus homo, sequitur pa- 
riter eum habuisse animam vere rationalem et corpus vere 
humanum, de quibus infra dicemus ubi de naturá assumptà. 


98. IIL JQChristus,etiam ut hic homo, est Filius Dei nata- 
ralis, nec ull ratione dici potest adoptivus t. - 

1? Est filius zsa£uradis. De fide est contra Adoptianos, 
qui duos in Christo filios distinguebant, alium zazuralem 
nempe Verbum, alterum adoptivun, videlicet Christum quà 
hominem. Quod ut intelligatur, sciendum est filium zatv- 
ralem eum dici, qui vere genitus est ab eo cujus appellatur 
filius; filium autem adoptzvu;s eum qui, cum sit persona 
extranea, a patre adoptante non genita, ex merà benevo- 
lentià in adoptantis familiam suscipitur. In thesi dicimus: 
* Christus ut Ac Zomo ", i. e. Christus spectatus ut persona 
Verbi subsistens in naturà humaná, nam pronomen demon- 
strativum designat personam ; non autem dicimus * Chri- 
stus ut homo ", quia talis expressio esset zquivoca et signi- 
ficare posset naturam humanam esse vere genitam a Patre; 
quod est haereticum. 


99. Prob. (A) Ex dictis Christus, ut hic homo, nihil aliud 
est nisi Verbum hypostatice unitum humanz natura; non 
enim in eo est duplex persona, sed una tantum, qua du- 
plicem possidet naturam, proindeque Christus, ut hic homo, 
non est persona a Verbo distincta, sed Verbum; atqui Ver- 
bum, sese uniendo humanz naturz, non cessat esse Filius 
Dei naturalis; ergo Christus, ut hic homo, est Filius Dei 
naturalis 2. 


! Cf. S. TÀom. q. 23, a. 4; Petavius, |. VIT, c. 1-5; Legrand, diss. X, 
€. 5; Sfentrup, th. 39-41; Franzelzn, th. 38; Hurfer, n. 575 sq. 

? Quod argumentum sic etiam cum S. Thomá confici potest ; filiatio 
proprie convenit hypostasi vel personze, non autem nature. Átqui in 
Christo non est alia persona vel hypostasis quam increata, cui convenit 
esse filium per naturam ; ergo Christus, qui est Filius Dei naturalis, 

nullo modo potest dici filius adopuvus (a. 23, 9. Ay. 
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(B) Christus in Scripturá, spectatus ut hic homo, vocatur 
Filius Dei wzzgenttust ; proprius? : " qui proprio Filio suo non 
pepercit"; verus3:; Filius Dei venit ut cognoscamus verum 
Deum et simus in vero Zz/io ejus"; atqui illa verba certe 
non possunt interpretari de filiatione adoptivà; ergo. Me- 
rito igitur EjZesinum definivit * Christum esse veraciter 
Deum tanquam Filium per naturam ". 


IOO. 29 Von potest dici adoptruus :. Pauci theologi, post 
Durandum, docuerunt Christum vocari posse filium Dei 
adoptivum ratione humanz nature ; non negarunt siquidem 
Christum, ut Zuwuc Romznesi, esse Filium Dei naturalem, ac 
proinde distinguuntur ab Adoptianis, sed dixerunt Christum 
ut hominem posse vocari etiam Filium Dei adoptivum, se- 
cundum quid, seu secundum humanitatem, quatenus ejus 
natura humana ornata fuit gratià sanctificante, qua nos 
facit filios Dei adoptivos. Illa sententia non est hzretica, 
quia non fuit sub hác formá a conciliis damnata, sed ut falsa 
merito rejicitur a theologis; nam : (a) Nunquam Christus 
ut Filius Dei adoptivus exhibetur sive in Scripturá sive in 
Patribus : jamvero in mysteriis fidei non licet a communi 
usu loquendi recedere; ergo. (b) Insuper filiatio convenit 
proprie personze, non naturze, seu aliis verbis terminus dire- 
€tus generationis est persona, non natura; atque unica est 
persona in Christo, scil. persona Verbi; ergo pariter unica 
filiatio admitti debet, scil. filiatio divina realis, non autem 
adoptiva. (c) Adoptio est assumptio persona exfrazee in 
familiam propriam; atqui Christus non potest vocari per- 
sona Deo extranea, quia nihil aliud est nisi Verbum unitum 
humanz nature. Ergo non potest adoptari. 

roi. Hinc intelligi datur quo sensu Christus dici possit ereazura, 
velservus*. Siquidem Christus homo considerari potest secundum 
essentiam, vel secundum subsisentiam seu personam. | (a) Priori 
modo consideratus, Christus homo potest dici ereaus, ratione sc. 
human:ze naturz; stricte loquendo potest etiam dici ereafura, qua- 
tenus ejus humana natura vere creatura est, sed quia Ariani hoc 
modo loquendi abusi sunt, vitari debet; item dici potest serzus /afo 


1 og, 111, 16. —- ? Ron. VIII, 32. — 37 Joa. V, 20. 
5 Cf. S. Thom. q. 16, a. 8, 10; q. 20,a. 1; Petavius, V. VlU c. 9. 
Zegrana, diss. X, c, 4; Stenfrup, th. 37, p. 637 sq. Tepe, v. ey S. 
SyNoPsis 1l, — 3o 
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sezs quatenus fuit divinze voluntati subjectus, et ipsi in omnibus 
obtemperare debuit; ez autem servus stri(fo sensu, quia servus 
proprie est persona quz alieni juris est, non suí, et nullum jus habet 
ad domini hereditatem : quod certe Christo non competit. (b) Zv- 
sferiori autem modo consideratus, secundum subsistentiam, neque 


creatura neque servus dici potest, quum sit Filius Dei naturalis, 
Patri cozequalis. 


Io2. IV. Admnuttenda est in Christo communicatio idio- 
matum in concreto, non vero in abstraclo*, | Certum est. 

I? Expiicatur.  Communicatio idiomatum (a graecá voce 
i:9tcy, proprium) in eo sita est, ut vi unionis hypostaticz, 
quz propria sunt Verbi affirmare liceat de Christo homine, 
et que propria sunt Christi hominis praedicari possint de 
Verbo: quod tamen generatim fieri debet per terminos 
concretos, eos scil. qui proprietatem designant, quatenus in 
aliquo subjecto existit, ut sunt v. g. homo, Deus, mortalis, 
zternus etc.; non autem per terminos aósfraélos, eos scil. 
qui proprietatem significant zz se, prout a subjecto separa- 
tam, ut sunt humanitas, divinitas etc. 

29 Probatur. (A) Aucloritate; constat ex omnibus texti- 
bus Script. et Trad. in quibus unus idemque Christus simul 
dicitur Deus et homo, Filius Dei et Filius hominis, auctor 
vitze et interfectus etc.; sicenim manifeste evincitur proprie- 
tates utriusque naturz communicari personz Christi, et 
quidem per terminos concretos. 

(B) Rat. theol. Doctrina exposita fluit ex unitate per- 
sona. Vi axiomatis * acizones sunt suppositorum ", aCtiones 
et proprietates cujuslibet nature tribuuntur personz cui 
subditur, sic v. g. homini tribuuntur proprietates tum cor- 
poris tum animz; atqui Christus duplicem possidet natu- 


ram, divinam et humanam; ergo proprietates utriusque 
naturze de illo praedicari possunt. 


I03. 39 Zvaduntur regule. (A) Nomina concreta, sive 
substantiva sive adjectiva utriusque naturae possunt przdi- 
cari de personá Christi et de se invicem ? : (a) de personá 


1Cf. S. TA. q. 16; Petavius, l. IV, c. 15-16; Suarez, disp. 35; 
Salnant, disp. 26; Legrand, dis. VI, c. 4,8. 2; Stenfruf, th. 37. 

? Attamen nomina concreta. adjectiva, quae derzva£a appellantur, ut 
divinus, humanus, minus accurate. dicuntur àe Coo ex de se invi- 
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Chrzstt; nomina enim concreta directe personam afficiunt et 
quum unica sit persona, illa nomina de eà przedicari valent; 
ita dici potést : Christus est Deus, Christus est homo, est 
mortalis, est immortalis etc. (b) De se zmvicem; ita dici 
potest designando Christum : mortalis est zeternus, quia 
sensus est : Christus, qui in suá naturá humaná, est morta- 
lis, simul zternus est in suá divinà naturà. Excipiuntur 
tamen (a) nomina concreta, quz supponunt adfuisse in 
Christo personam humanam; v. g. non potest dici : *hic 
homo factus est Deus ", quia sic declararetur aliquam per- 
sonam humanam prius exstitisse, et postea divinam factam 
fuisse; quod falsum est. (b) Nomina concreta quz redu- 
plicantur, v. g. dici nequit: Christus quazenus omo, est 
Deus; nam nomina concreta, quando reduplicantur, jam 
non personam sed naturam designant, nisi corrigantur per 
pronomen personale, ut "hic homo". (c) Nomina etiam 
concreta, quz haeresi favent; v. g. dici non debet, Christus 
est creatura, quia licet illa propositio sit in se vera, tamen 
haresi arianz favet. Item Hormisdas approbare noluit 
hanc formulam : * Unus de Trinitate crucifixus est ", quia 
licet in se vera, haeresi Z7eopascAitarum favebat, qui dicebant 
naturam divinam passam fuisse*; postea tamen a Concilio 
Constantinopolitano II recepta fuit. 

I04. (B) Quoad nomina abstracla. (a) Nomina abstra- 
€ta unius nature de abstractis alterius naturae praedicari 
nequeunt; v. g. dici nequit : divinitas est humanitas, quia 
naturz distinctae manent. Item abstracta non praedicantur 
de concretis; v. g. dici nequit: Divinitas est homo, humani- 
tas est Verbum, quia concreta proprietates non possunt cum 


cem ; v. g. Christus minus recte dicitur esse divizus, dominicus, deifer, 
quia hujusmodi expressiones stricte loquendo solummodo affirmant 
Christum naturam divinam participasse, non autem eam totam et inte- 


gram habuisse. 
1 De hác formulà vide Pe/avzus l V, c. 2-3; Legrand, ]l. c. p. 


647 sq.; ex documentis ab his auctoribus citatis, constare videtur mo- 
nachos scythas, qui hunc dicendi modum propugnabant ab errore euty- 
chiano immunes fuisse. 77eofascAite, addendo verba ** eui crucifixus 
est fro nobis" sacro Trisagion hymno *' Sanctus Deus, Sanctus Fortis, 
Sanctus Immortalis ", qui ex usu recepto ad Trinitatem dirigitur, ea 
ipso passionem toti Trinitati tribuebant. 
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abstractis identificar. (b)Nomina abstracta naturae huma- 
nz de personá Christi praedicari nequeunt; dici non debet 
v. g. Christus est humanitas, quia natura humana, licet 
Verbo unita, ab eo tamen distinguitur. (c)Nomina abstra- 
€ta divine nature possunt de personá Christi pra- 
dicari, quia in Deo qualitates abstractze cum divinis perso- 
nis identificantur, v. g. dici potest: * Christus est divinitas, 
est omnipotentia, vita" etc. 


Ios. Corollarium : Error Ubiquistarum vejiciendus est. 
Lutherus, nimium extendens communicationem idiomatum. 
asseruit quzedam divina attributa, praesertim vero zózguzta- 
tem, communicata fuisse humanz Christi naturae; quod 
quidem excogitavit praesertim ad explicandam multiplicem 
Christi praesentiam in Eucharistià. Hodie tamen hic error 
etiam a Protestantibus rejicitur; et merito; varii enim Scri- 
pturze textus exhibent Christum transeuntem de loco in 
locum, et ostendunt illum esse in tali loco et non in alio; 
ita dicitur : *Si fuisses Zze,frater meus non fuisset mortuus!" 
.-.."Jesum qui crucifixus est, quzritis, non esz Ac"?. 
Preeterea, si Christi humana natura divinis attributis gau- 
deat, omniscientià, immensitate, omnipotentià, tunc non 
est amplius humana natura, qua necessario finita est ct 
limitata, sed jam conversa est in naturam divinam, et sic 
renovatur error Eutychianorum.  Aliunde nec potest hoc 
modo explicari dogma przsentiz realis; nam si Christi 
corpus ideo est in Eucharistiá qui est ubique, nullà specia- 
liori ratione est sub speciebus consecratis quam in quolibet 
alio loco 3, 


106. .SeAolion: Theologorum opiniones de essentiá unionis hyposta- 
Zice. Hucusque exposuimus Ecclesie doctrinam de unione hypo- 
staticá; sed ulterius procedunt theologi, et inquirunt in quo essen- 
tialiter consistat haec unio. Varia theologorum systemata ad duo 
referri possunt. (a) Alii dicunt esse aliquem zexum. ztedium, quo 
formaliter humana natura Verbo unitur. De naturá autem hujus 
nexüs non consentiunt : quidam putárunt hunc esse aliquam ez/i- 
fateri, quà veluti 2/u£ino humana natura cum diviná copulatur; 


! Joa. X1, 21. — ? Mat. XXVIII, 6. 
3CÉ Petavius, l X, c. 7-10; Legrand, l. c. p. 658 sq.; Schaf, 
Creeds of Cristendom, vol. 1, p. 235 sq., 322 s. 


DE MYSTERIO INCARNATIONIS. 469 


quod merito hodie rejicitur, quum nulla sit entitas »uedia inter 
Deum et hominem quá conjungi possint : nonnulli dixerunt, cum 
Scoftsfis, hunc nexum esse modu accidentalem,seu quamdam relatio- 
nem; sed hoc dici nequit, quia, in hoc casu, unio esset accidenta- 
lis; tandem, juxta Suarez aliosque multos', unio hypostatica est 
modus quidam substantialis, in humaná naturá productus, vi cujus 
hzc unitur Verbo ; videlicet subsistentia creata est modus quidam 
substantialis; hic autem modus exclusus est ab humaná Christi 
naturá, vi unionis ad Verbum ; ergo alius modus substantialis sub- 
Stitutus est, vi cujus humana Christi natura transiit sub dominio 
Verbi. Hc sententia probabilitate non caret. (b) Multi tamen 
Thomiste, post Cajetanum, Gonet, Billuart aliosque*, docent nul- 
lum esse vinculum intermedium inter naturam humanam et natu- 
ram divinam, sed Verbum immediate humanz naturze uniri, per 
communicationem propriz suze subsistentize, quatenus vices supplet 
personalitatis humanz : Quod sequenti probant argumento : Per id 
Verbum unitur actu et formaliter humanitati assumptze, per quod 
eam terminat et sustentat ; atqui Verbum sustentat ac terminat hu- 
manam naturam directe, absque ullo intermedio; ergo. Non ne- 
gant tamen ex unione hypostaticà difftuere in naturam assumptam 
dotes, quibus immutatur ac perficitur; sed illa mutatio unionem 
consequitur, non autem constituit. Hiec opinio nobis probabilior 
videtur, przesertim quia non sunt multiplicanda entia sine necessi- 
tate; porro ad unionem hypostaticam non necessarium esse vide- 
tur fingere aliquem nexum intermedium, vel etiam modum substan- 
tialem, sed sufficit ut Verbum immediate humans naturze uniatur, 
eam sua faciendo, et in eá operando quidquid humana persona 
perageret. 


8 IIT. CONCORDIA UNIONIS HYPOSTATICAE 
CUM RATIONE. 3 


I07. Siafus quaestionis. Expositis unionis hypostaticze 
factis, ejusque consectariis, jam inquirere licet quodnam 
judicium de hoc mysterio ratio ferat. Jamvero communi 
consensu theologi concedunt Incarnationis possibilitatem, 
solius rationis ope cognosci aut demonstrari non posse; est 
enim mysterium "absconditum a szeculis et generationibus " 
quod solá ratione neque a priori neque a posteriori probari 


! Suarez, disp. VIII, sect. 3; Zee, n. 863 sq. 

? Gonet, disp. VI, a. 3; Bi/fuart, diss. IV, a. 3; Billof, th. 7. 

3 Cf. S. Thom., 3 p. q. 1, a. 1-2; Suarez, disp. 3. disp. 8, s. 4; Gore, 
Clypeus, de Deo Incarnato disp. II-IHI; £egrazd, diss. 1; Sa£o//7, de 
Incarnat. q. J, concl. 1; /Zurzer, n. 490 sq., 46] sq. 
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potest. Non est tamen rationi contrarium, nec ullam re- 
pugnantiam in se involvit, quidquid in contrarium dicant 
Unitarii? et Rationalistae; sed, posità revelatione, potest 1 
analogiis illustrari et convenientia: argumentis suaderi, ut 
in sequenti thesi probabimus. 


I08. 7JZesis :. Mysterium Incarnationis rectae rationi 
minime repugnat, sed e contra, posità ejus revelatione, 
maxime conveniens apparet. 

19 Non repugnat. Sienim repugnaret, illud esset vel ex 
parte Verbi, vel ex parte naturze humanz, vel tandem ex 
parte unionis hypostatica; atqui, 

(A) Non repugnat ex parte Verbi : in tantum repugnaret 
in quantum Verbum vices personalitatis humanae supplere 
nequiret; atqui non est ita; nam personalitas Verbi est 
infinita, et continet eminenter omnes perfectiones persona- 
litatis. creatz:e; potest ergo supplere vices personalitatis 
humana.  Aliunde assumendo naturam humanam, non 
amittit perfectiones suas, non mutatur intrinsece, sed solum 
ad se elevat et nobilitat humanam naturam : item, omnes 
mutationes et passiones, qua in Christo fuerunt, ut fa- 
mes, sitis, dolor, humanam naturam, non divinam affi- 
ciebant3, 


' Coloss. 1, 26; Ephes. 1I, 8. 

? Unitariorum argumenta exponit P. C/az£e, Orthodoxy, c. VIII, $5, 
p. 203 sq.; praecipua infra soluta invenies. 

?^Hinc intelligi datur quo vitio laborent difficultates ab Unritariis 
propositae (F. Clar£e, l. cit.) ; dicunt siquidem Deum infinitum, qui 
totum replet ac sustentat orbem, in Palaestiná nasci non potuisse : qui: 
enim orbis curam gerebat, dum Deus infans in Virginis Mariz ulnis 
ferebatur? Aliunde Jesus natus et mortuus est, famem et sitün pas- 
sus est; jamvero Deus impassibilis est. Heec et alia hujusmodi falso 
innituntur supposito quod Verbum, dum homo factus est, cessaverit 
esse Deus : quod concedi videtur a quibusdam Protestantibus ac 
proinde contra eos urgeri potest, sed a Catholicis omnino rejicitur, ut 
infra explicite dicemus. Verbum enim ad se elevando humanam na- 
turam, divinam non amisit; natus est quidem in Bethlehem secundum 
humanam naturam, sed aeternus et immensus remansit secundum di- 
vinam naturam, et dum ipse in ulnis B. Mariz Virginis z Aoro fere- 
batur, curam totius universi :/ Deus minime intermittebat. Idem dic 
de ceteris : 14 homo patiebatur, esuriebat et mortuus est, sed z£ Deut 

impassibilis et immortalis semper tuit. 
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Obicitur quidem (a) mysterium Incarnationis opponi £»mutabil- 
dati Verbi. Kesp. : Non magis mutatur Verbum per Incarnatio- 
nem quam Deus per creationem; siquidem Verbum remanet 
intrinsece idem, solummodo ad se elevat et sub dominio suo perso- 
nali constituit aliquam naturam creatam; tota igitur mutatio facta 
est in naturá humaná, quiz fuit assumpta in consortium diving na- 
ture; v. g. quando Verbum dicitur in utero Virginis conceptum, 
natum, passum, mortuum, hzec omnia in naturá humaná a Verbo 
assumptá contigerunt, non autem in naturá diviná, quz immutabi- 
lis est, Nec dicatur per Incarnationem Verbum intrinsece fieri 
hominem, proindeque mutari; nam in seipso nihil novi accepit, 
tanquam sibi inhzrens, sed solummodo terminavit ac complevit 
humanam naturam, ipsi communicando suam personalitatem ; 
proinde tota mutatio facta est in humaná naturá, quz ex tali unione 
multas dotes acquisivit, non autem in personá Verbi, quze, cum sit 
infinita, omnesque perfectiones in se contineat, nihil novi acquisi- 
vit nisi novam relationem! cum humaná naturá.  Jamvero, ut pro- 
funde animadvertit .S. ZAomas (3, q. 16, a. 6 ad 2), ea que relative 
dicuntur possunt de novo przdicari de aliquo absque ejus muta- 
tione, sicut homo de novo fit dexter, absque sui mutatione, per 
motum illius qui fit ei sinister. Atqui Verbum fit homo ratione 
unionis, quz est 7e/a£/» quzedam, ideoque absque sui mutatione : 
mutatio enim tota est in humaná naturá, quei in divinam personam 
assumitur. Quod sic declarari potest: Verbum, quod a totá 
:eternitate divinam naturam terminabat, jam a primo instanti Incar- 
nationis inccepit humanafn naturam terminare : quod quidem na-. 
turam humanam valde perficit, nil autem Verbo addit : sicut enim 
soli nulla perfectio accrescit quando radiis suis illuminare incipit 
novam terre partem, ita pariter Verbum non perficitur dum perso- 
naliter regere incipit humanam naturam 2. 

(b) Iud mysterium obstat szzgZicitati Verbi, quia tunc Verbum fit 
pars compositi. JAes$. - Nego, nam Verbum non fit pars proprie 
dicta compositi, quum in se possideat totam perfectionem illius 
compositi, sed solum pars improprie dicta, eo sensu quod Verbum 
sub se possidet duas naturas, quarum divina est ipsi essentialis, 


! Relatio quá Verbum refertur ad humanitatem non est realis ex 
parte Verbi, quia nihil novi Ei confert; sed est realis ex parte huma- 
nz nature, quze per unionem hypostaticam perficitur novasque dotes 
acquirit. 

? Simili comparatione utitur S. Zozaventura (3 dist. 1,a. 1,q. 1): *Si 
enim crystallus superinduatur radio domum jam illuminanti, crystal- 
lus illuminari dicitur et a radio pertransiri et ei copulari absque muta- 
tione factá ex parte radii, sed solum ex parte crystalli : sic suo modo, 
sed longe spiritualius intelligendum est in naturá assumptá et p^rsoná 
Verbi ". 
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humana autem praeter essentiam, et ita ei accedens ut eam nullate- 
nus mutet; sic persona Verbi simplicissima remanet. 


(c) Incarnatio Verbi obstat eireumznsessioni trium divinarum perso 


narum; nam, vi illius circuminsessionis, Verbum non potest incar- 
nari quin Pater et Spiritus incarnentur. JAKes?. : Nego, nam tres 
divinz persone sunt. distinctze et una potest possidere personaliter 
humanam naturam, sine aliis; circuminsessio efficit solummodo ut 
Pater et Spiritus modo speciali habitent in humaná naturá Christi, 
non autem ut eidem uniantur personaliter. Patres comparatione 
rem illustrant : si tres persone unicum hominem vestiunt, unus 
est indutus, licet tres ad eum induendum concurrant ; ita pariter in 
Zncarzat., tres divinze personze ad unionem faciendam active con- 
currunt, Verbum induendo vestimento humanitatis, sed una fuit 
persona induta, una Incarnata, sc. persona Verbi. 


109. (B) Non repugnat ex faríe maturg Rumanc!: 
In tantum enim repugnaret, in quantum Verbum non pos- 


' Ad intelligentiam hujus argumenti, in memoriam revoca ea quz de 
distinctione inter naturam singularem et personalitatem Philosophi 
disputant. 

Siquidem omnes fatentur £z reóus divinis personam non realiter, 
sed solum virtualiter distingui ab essentiá. Pariter in »eóms creatis 
omnes concedunt personam virtualiter saltem distingui ab earum naturá 
individuá; controvertitur autem utrum adsit distinctio reaZzs inter per- 
sonam et naturam individuam. ZAomzste affirmant; nam, juxta ipsos, 
personalitas est positiva perfectio naturae etiam completze superaddita, 
vi cujus substantia jam completa est sui juris, agit sibi et propter se, et 
est omnino incommunicabilis. His positis, dicunt Verbum assum- 
psisse quidem humanam naturam completam et integram, non autem 
illam positivam perfectionem quee personalitatem constituit, sed Ipsum 
vices genere personalitatis humanae. — Cf. -5arez, D. Metaph., disp. 
XXXIV, s. 1-2; Cajetanus, in 3 p. q. 4, a. 2; Goudiz, Metaph., d. 1, 
a. 4; Zigliara, Ontol. l. HI, c. 1, a. 4; Dufeyraf, Manudact. Ontolog. 
p.11n0.2,a. 1, $8 2; Bz//ot, cap. II, p. 44 sq. 

Scotist autem, cum nonnullis recentibus theologis, »zzgaz£; dicunt 
siquidem naturam individuam completam, si sibi permittitur, eo ipso 
esse sui juris proindeque personam ; si autem a superiori personá assu- 
matur, jam cessat esse sui juris, non quidem amissione alicujus reali- 
tatis, sed acquisitione nova et superioris entitatis. Dicunt igitur Ver. 
bum assumpsisse naturam humanam integram, qua. simul persone 
fuisset, nisi Verbo unita fuisset; sed quia assumpta fuit a personá 
superiori, non potuit esse sui juris nec proinde persona. Cfr. .Sco£us, in 
3 dist. I, q. 1, n. 9; .Mo/ina, in 1 p. q. 29, a. 1, d. 2; 715Aanus, de 
Hypost. et pers.; Franselin, th. 30-31; SZentrup, th. 31-34; Hurter, 

533 Sq.: Zakousse, Ontolog &. 55? sq. 
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set sibi assumere naturam humanam, quin assumeret per- 
sonalitatem humanam ; atqui non est ita. (a) Nam si 
admittatur cum 77Zoniistis, personalitatem esse quid positi- 
vum et realiter distinctum a naturá, tunc Verbum potuit 
assumere naturam humanam quin assumeret personalita- 
tem ; nec dicatur humanam naturam a Verbo assumptam 
jam non esse integram, nam integra et completa est ratione 
naturz, et si propriá personalitate caret, non exinde minui- 
tur, sed e contra perficitur, quia personalitas divina, quam 
obtinet, est longe perfectior quam illa quà privatur t. 

(b) Si admittatur cum .Scozzstis, personalitatem esse quid 
negativum, seu nihil aliud esse nisi naturam completam et 
singularem, quatenus a superiori personá non assumitur, 
scd sibi permittitur, mysterium pariter concipi potest : nam 
Verbum, assumendo naturam humanam, impedivit ne illa 
natura esset suz 74/15, propriam personalitatem haberet, et 
sic potuit assumere naturam quin assumeret personalitatem. 
Nec dici valet Verbum non posse naturam humanam assu- 
mere, quin simul personalitatem assumat, quum inter utram- 
que nulla sit realis distinctio; nam, licet adsit tantum 
distinctio virtualis inter utramque, Verbum assumere potuit 
humanam naturam integram, quin personam assumat, si 
sese hujusmodi natura uniendo, et suam propriam persona- 
litatem communicando, impedivit ne talis natura sui juris 
esset: hoc enim posito, jam non est domina sui, nec in 
eá verificantur conditiones ad personalitatem humanam 
requisita. 

1IO. (C) Non repugnat ex parte zz/onis Rypostaticg; ta- 
lis enim unio, licet conceptu difficilis, impossibilis esse dici 
nequit ; nam si in homine duz substantiae tam diversze, et 
primo intuitu tam opposite, substantia scilicet spiritualis et 


! Ad rem S. ZZom., 3, q. 2, a. 2 ad 2: '' Dignius autem est alicui, 
quod existat in aliquo se digniore quam quod existat per se ; et ideo 
ex hoc ipso humana natura dignior est in Christo quam in nobis, quod 
in nobis quasi per se existens propriam personalitatem habet, in Chri- 
Sto autem existit in personá Verbi: sicut etiam esse completivum 
speciei pertinet ad dignitatem formze, tamen sensitivum nobilius est in 
homine propter conjunctionem ad nobiliorem formam completivam, 
quam sit in bruto animali, in quo est forma completa", 
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corporalis, corpus et anima, tam intime uniri possunt ut 
unam naturam et unam personam efforment, quis dicere 
audebit Deo impossibile esse naturam divinam et naturam 
humanam in unam personam coadunare? Nonne omnia 
possibilia sunt apud Deum, qua non sibi invicem contradi- 
cunt? Illustratur insuper exemplo arboris, cui inseritur 
ramus extraneus; tunc enim ex unà radice, uno trunco, 
proferuntur dua species fructuum.  Jamvero, si res ita se 
habet in ordine naturali, cur Deus non posset, in ordine su- 
pernaturali, naturam divinam et naturam humanam ita 
unire ut eadem persona fructus divinos simul et humanos 
proferre posset? — Od£jiciunt quidem adversarii : Inter ea 
quz uniuntur requiritur proportio; atqui nulla est propor- 
tio inter Verbum et naturam humanam. — Resp. ; Nulla est 
proportio egzaZztatzs, concedo ; nulla est proportio ordinis, 
nego; nam inter Verbum et naturam humanam adest pro- 
portio qua» existit inter perfectum et perfectibile, et hoc 
sufficit ut unio sit possibilis; nam, ut ait .S. Z2oza57, * quod 
est perfectum in se non unitur alteri ad acquirendam, sed 
ad communicandam perfectionem. | Et sic Deus homini 
uniri voluit non propter se, quia non habet quo crescat ejus 
perfectio, sed propter hominem, cui subveniendum erat ". 


III. 2" Valde convenit sive ex parte Dei, sive ex parte 
hominis". 

(A) Ex parte De. Illud enim convenit ex parte Dei 
quod ejus attributa manifestat ; atqui Incarnatio optime 
manifestat attributa Dei, presertim ejus bonitatem, sapien- 
tiam, justitiam et potentiam : 

(a) Bonitatem, nam in Incarnatione, Deus nobis largitur non 
solum optima dona, ut in creatione et justificatione, sed. 
etiam proprium et unigenitum Filium suum : *Sic enim 
Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret" 3. 
Quze quidem bonitas melius intelligetur, si consideretur quis 
donum illud przstiterit, Deus videlicet, qui nullà re indiget 
et solà misericordià motus est; gwd dederit? Filium suum 


* ]n 3 dist. I, q. 1, a. 1 ad 2. 

2S. Thom., 3, q. 1, a. 1-2 ; C. Gent. 1. 1V, c. 54; Gonef, disp. 11l, 
a. I; JZ//ot, th. 2; Satol(t, p. 9 sq. Landriot, $-6* Confér. 

3 7oa. III, 16. 
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unigenitum, sibi carissimum sibique cozqualem ; gwióus? 
Hominibus peccatoribus : * Commendat autem caritatem 
suam Deus in nobis, quoniam, cum adhuc peccatores esse- 
mus, secundum tempus Christus pro nobis mortuus est "' ; 
quomodo? Modo perfectissimo, eum intrinsece uniendo 
humanz nature ; quo fige ? ut nos ab omni peccato redi- 
meret : " Qui dedit semetipsum pro nobis, ut nos redimeret 
ab omni iniquitate, et mundaret sibi populum acceptabilem, 
sectatorem bonorum opcrum "2, Hinc cum .S. Bernardo3 
exclamare licet: * Quanto minorem se fecit in humanitate, 
tanto majorem se exhibuit in bonitate ; et quanto pro me 
vilior, tanto mihi carior est ". 

(b) Sapientiam, quia per Incarnationem, Deus optimum 
medium invenit conciliandi justitia. et misericordia jura, 
exigendo, ex uná parte, perfectam satisfactionem pro pec- 
cato, et ex alterá, parcendo homini peccatori, juxta iliud : 
^ justitia et pax osculatz sunt "4. Oportebat siquidem eum 
qui satisfaceret, debitum hominum in se habere, et idem 
posse solvere ; homo purus poterat quidem habere debitum 
sed pro illo satisfacere non poterat ; Deus autem in se debi- 
tum habere nequibat; sed Verbum Incarnatum, in quan- 
tum Zorno, debitum suscipere valet, et quatenus homo-Deus 
illud solvere. Pariter mirabilis fuit sapientiae invenire mo- 
dum quo terra coelumque veluti ponte jungerentur ; quo dia- 
bolus fuerit deceptus, captus, justeque captivis spoliatus, 
quos antea in suam redegerat potestatem ; quo homines ad 
Deum diligendum, omniaque pro ejus gloriá immolandum 
efficaciter excitarentur. 

(C) Justitiam, quas apparet in eo quod Deus exigit repara- 
tionem proportionatam culpa, scilicet victimam infiniti 
pretii, juxta illud : * Quem proposuit Deus propitiationem, 
per fidem in sanguine ipsius, ad oszenszonem justitia sua" 5; 
quis enim justitiam Dei non miraretur simul et timeret, 
videndo quantum Unigenitus Dei Filius pati debuerit, licet 
innocens, ad peccata nostra exstergenda? "Si in viridi 
ligno hzc faciunt, in arido quid fiet "6? 


* Rom. V, 8. ——? T21. 1l, 14. — ? Serm. I in Epiph. 
* Ps, LXXXIV, 11. — " Apr. MI. 25. — 5 Luc. XXXMM, x. 
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(d) Potentiam, quie manifestatur in unione duarum natura- 
rum quz tantum distant, et tam arcte conjunguntur, licet 

' distinct:e maneant ; nam, ut ait S. Leo: ; * Tanto et tam 
mirabili foedere utramque naturam conseruit, ut nec inferio- 
rem consumeret glorificatio, nec superiorem  minueret 
assumptio". Eadem exhibetur in mirabilibus quz hanc 
unionem sequuntur: siquidem Deus fit homo, /Eternus 
nascitur in tempore, Immortalis moritur, Mortuus seipsum 
resuscitat, etc; hec enim omnia divinam potentiam sane 
exhibent. 


II2. (B) Ex parte Zomnmis.: IMdud enim convenit quod 
hominem promovet in bonum, et removet a malo; atqui 
Incarnatio (a) promovet hominem zz &onum : fidem magis 
certificando, nam post Incarnationem, fides nostra non solum 
testimonio prophetarum, sed etiam testimonio Filii Dei 
innititur; quod certe majus est?; spem. erigendo, nam per 
Incarnationem facti sumus * heredes quidem Dei, coherc- 
des autem Christi " 3; ac proinde cum fiduciá zeternam bea- 
titudinem sperare possumus ; caritatem exctitando, nam exhi- 
bitio amoris est causa efficacissima amoris et caritatis; 
atqui, in Incarnatione, Deus maximum amoris signum no- 
bis exhibet, non solum dona creata, sed proprium Filium 
donando ; ergo, Incarnatio nos ad amorem divinum promo- 
vet, juxta illud : * sic nos amantem quis non redamaret ?" 
omnium virtutum nobis prabeudo exemplum, juxta. illud : 
* Exemplum enim dedi vobis, ut quemadmodum ego feci 
vobis, ita et vos faciatis" 4; siquidem optimum exemplar 
debet esse simul visibile et perfectum ; Deus autem in suá 
naturá est quidem perfectissimus, sed non visibilis ; homo e 
contra est visibilis, sed imperfectus et peccabilis; at Deus 
factus est homo, et Christus venit in mundum, ut perfectum 
esset exemplar : ratione divinz nature infinite sanctus est, 
ratione autem humanz nature visibilis. Hinc egregie ait 
Augustinus 5: * Homo sequendus non erat, qui videri pote- 
rat; Deus sequendus erat, qui videri non poterat; ut ergo 


! Serm. I. de Nativit. 
*. Hebr. 1. 1-2: '* Multifariam, multisque modis olim Deus loquens 
patribus in $rofAetis, novissime diebus istis locutus est nobis in F1/o..." 
3 osi, VIII, 17. —* Joa. XV, v5. — 5 Sec, sa. àe Qxexsis, 
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exhiberetur homini et qui videretur ab homine, et quem 
homo sequeretur, Deus factus est homo " . 

(b) Removet etiam hominem a 7:2/o, cum instruendo ne 
sibi praeferat diabolum, auctorem peccati, qui ab homine 
Deo superatus est ; Incarnatione siquidem nostra dignita- 
tis conscii facti sumus, juxta illud .S. Leonis? : Agnosce, o 
Christiane, dignitatem tuam, et divina: consors factus natu- 
rze, noli in veterem vilitatem degeneri conversatione redire. 
Memento cujus capitis, et cujus corporis sis membrum. 
Reminiscere quod erutus de potestate tenebrarum, trans- 
latus es in Dei lumen et regnum. Noli te diaboli iterum 
servituti subjicere, quia pretium tuum sanguis Christi est, 
qui veritate te judicabit, qui misericordià te redemit ". Ho- 
mines etiam in hoc mysterio edocentur peccati feditatem et 
malitiam, quae tanto remedio indiguit ; a Presumptzone ef 
superbid removentur, quze sunt peccati causz: quis enim 
superbiret, humilitatem Filii Dei considerando? 


Óir3. Quum vero tanta bona ex Incarnatione nobis accreverint, 
inquiri potest cur Verbum incarnatum non fuerit statim post lapsum. 
Hoc ex voluntate Dei pendet; attamen proponi possunt, post 
S. Thomam, argumenta convenientize ? : (a) ex parte AZozitzis : dece- 
bat enim ut homo, qui ex superbiá peccaverat, humiliter agnosceret 
se liberatore indigere ; atqui si Christus statim post peccatum venis- 
set, homo talem indigentiam non agnovisset, dum e contra, dilatá 
Incarnatióne, homo suam infirmitatem melius cognoscere potuit, ad 
medicum clamare et grati: quaerere auxilium : (b) ex parte Vero : 
decebat enim ut Verbum propter suam dignitatem, longo preconum 
et prophetarum agmine przcederetur ; (c) ex parte ecesre, ne fer- 
vor fidei temporis prolixitate tepesceret, quum paulatim refrigescat 
caritas multorum. 

Nec tamen debuit Incarnatio differri usque ad finem mundi; nam 
(a) Verbum est causa efficiens nostra salutis: atqui non decebat 
opus redemptionis usque ad finem mundi differri ; (b) Christus eo 
tempore venire debuit quo melius poterat infirmitati nostrae succur- 
rere ; atqui si Incarnatio dilata fuisset usque in finem mundi, Dei 
notitia et reverentia, et morum honestas totaliter abolitze fuissent in 
terris. 


! Immerito contendunt Unitarii exempla Christi minus efficacia esse 
eo quod Deus dicatur; nam verus est homo et condolere potest iis qui 
ignorant et errant, quoniam et ipse circumdatus est infirmitate (7er. 
V,2) Cf Liddon, op. cit. lect. 8, p. 494 sq. 

? Serm. I de Nativit. —3 Cf. .& 7E .]1. c.a. 5-6: Landriot, 6e Cows. 
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Art. II. De Personá Assumente. 


Post dicta de unione hypostaticà, remanet ut singulatim 
disputemus de duobus extremis unionis, scilicet de personá 
assumente et de naturà assumptá. Circa personam assu- 
mentem pauca tantum dicemus, quia ejus naturam jam 
descripsimus in Z7. de Deo Tino : satis erit igitur inquirere: 
1? de ipsà personà assumente ; 29 de Zerzpore assumptionis; 
39 de ordine assumptionis ; 49 de odo ejusdem. 


I. De ipsá personá assumente. 


II4. 17 7^esis : Sola persona Verbi incarnata fuit, seu 
assumpsit humanam naturam. e/ide est ex variis sym- 
bolis, contra Patripassianos, qui, distinctionem personarum 
negantes, contendebant Patrem incarnatum et passum 
fuisse (De Deo Triuo, n. 21). 

(A) Seripz Quotiescumque agitur de incarnatione in 
Sacris Litteris, semper asseritur Verbum, seu Filium Dei, 
non autem Patrem aut Spiritum Sanctum incarnatum 
fuisse ; ita v. g. dicitur: * Verbum caro factum est"; "Sic 
enim Deus dilexit mundum ut Zu; suum unigenitum 
suum daret " 2, 

(B) 7rad. Conc. generale V expresse definivit * unum de 
Trinitate incarnatum fuisse ", et Conc. Laz. /V declaravit 
*" unigenitum Dei filium Jesum Christum a totá Trinitate 
fuisse communiter incarnatum ". (Dezz. n. 175, 356). 

(C) Ratione convenientig. Ex se nihil obstabat quin 
Pater, vel Spiritus S. humanam naturam assumeret, sed 
posito revelationis facto, ratio investigare potest cur Filius, 
potiusquam Pater vel Spiritus S., incarnatus fuerit. Praci- 
pux autem rationes convenientia desumuntur : (a) ex fiue 
Incarnationis : ad redemptionem hominis tria praesertim 
erant necessaria, scilicet docfrzua, exemplum et. medtator 
gratie ; atqui Verbum, ut Sapientia Patris, docfrznam pra- 
bere, ut exemplar omnium rerum, exemplum nobis dare, 
tandem ut persona quasi media inter Patrem et Spiritum, 


* Ctr. S. 7Àom. 3 p. q. 3, a. 4-8; Suarez, disp. XII; Sa£maztzc. disp. 
VIII; Petavzus, l. 1, c. 15. 
? foa. 1, 14; III, 16. 
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medtatoris officium implere valebat; ergo: (b) ex zazwrá 
Justificationis ; justificatio nostra in eo consistit quod effi- 
ciamur filii Dei adoptivi; atqui conveniebat ut efficeremur 
filii Dei adoptivi per eum qui est verus et proprius Dei 
filius, juxta illud Apostoli : * Quos prascivit et praedestina- 
vit conformes fieri imaginis Filii sui" * ; ergo. 


IIS. 29 Coroll Pater et Spiritus S. modo speciali inha- 
bitant in natfurá. humaná a. Verbo assumptá: etenim, ex 
dictis in Z7. de Deo Tino (n. 90), tres divine personz in 
se invicem inhabitant, ac proinde ubicumque una invenitur, 
ibi sunt duz alie ; atqui persona Verbi, per unionem hypo- 
staticam, specialiter in humaná naturá habitat; ergo dua: 
alia: persona specialiter in eádem naturá habitant. Nec 
tamen dici potest Patrem et Spiritum fuisse ediaze incar- 
natos: etsi enim modo speciali humanz nature Christi 
uniantur, non assumpserunt eam fersonalzter ; quod tamen 
necessarium est ad veram incarnationem. 


IIO. ZLess 27". Verbum divinum, humanam naturam 
assumendo, seipsum quidem exinanivit humanas infir- 
mitates suas faciendo, sed divinam naturam divinaque 
attributa minime seposuit vel etiam ad tempus abdi 
cavit. 

De fide est contra recentes quosdam Protestantes, qui theoriam, 
quam vocant Kezoficam?, advocant. Duos presertim textus in 
gratiam novi systematis allegant, priorem ubi de Christo dicitur? : 
* Quoniam propter vos egezus factus est, cum esset dives" ; poste- 
riorem, ubi de eodem scribitur * : ** semetipsum exzzaziür/, formam 
servi accipiens", Exinde quidam? inferunt Verbum, per Incarna- 
tionem, expoliavisse divinitatem divinaque attributa, presertim 
omnipotentiam ac omniscientiam, et induisse humanas dotes atque 
infirmitates, ita ut suce divinitatis conscium non fuerit nisi post 


1. Aon. VIII, 29. — Cfr. Monsaóré, 349 Confér. 

.3 Kenotica dicitur illa theoria propter verbum £xévoas quod usurpat 
S. Paulus describendo Christi exinanitionem in Incarnatione (24/5. 
I1, 7). 

* /7 Cor. VIII, 9. — * PA/ip. 11, 7. 

5 [ta ZXomasius et Gess in Germaniá ; Godet et Presseusé in Helve- 
tiá et Gallià; 77. M. Goodwin et Howard Crosby in Americá; quorum 
systema expositum vide ap. Jr«ce, The Humiliation of Christ, Edin- 
burgh, 1881, leCt. IV ; Powell, op. cit. p. 233 sq.; LzAfenberger, 
Encyclop. vol. III, p. 152 sq. 
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suam resurrectionem. Alii* non tam longe procedunt, sed asserunt 
Verbum, habitualiter saltem, intermisisse exercitium divinorum 
attributorum, potentize przesertim ac omniscientize, ita ut divinitatis 
suz quandoque conscientiam amiserit. Contendunt ita melius 
explicari humanz nature Christi realitatem ejusque facultatum 
liberum exercitium ac incrementum. 

(A) Quie quidem nova theoria catholico dogmati, prout ab anti- 
quis Conciliis definito, manifeste opponitur. Jam enim CAaleedo- 
auense (451) definierat **unum eumdemque Christum, Filium Do- 
minum unigenitum, in duabus zaturis inconfuse, immutabiltter, 
indivise, inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublatà naturarum 
differentiá propter unitionem..."  Jamvero si dux naturze, divina et 
humana, sint in Christo inconfuse, immutabiliter et inseparabiliter, 
certo dici nequit Verbum Incarnatum exuisse naturam divinam vel 
divina attributa ; pariter, si nunquam tollatur naturarum differentia 
propter unionem, utraque natura remanet in Christo perfecta ac sui 
conscia ; neque etiam admitti valet suspensio divinorum attributo. 
rum aut divine conscientie : hzc enim mutatio esset in naturà 
diviná, qua reprobatur a prefato Concilio. Eodem modo argui 
potest e Concilio Cozstaztinopolitano 7/1 (680), cujus decreta retu- 
limus n. 18-21, praesertim ubi declaratur Christum esse ** Perfectum 
in deitate et perfectum eumdem in humanitate... Cozsubstantialem 
Patri secundum. deitatem, et consubstantialem nobis secundum 
hümanitatem " ; non enim perfectus in deitate foret vel consubstan 
tialis Patri secundum deitatem qui, etiam ad tempus, quaedam 
essentialia divinitatis attributa exuisset atque proprizx divinitatis 
conscius non esset. 

(B) Scripture pariter hoc systema contradicit, (a) omnibus fere 
locis quibus Christus suam divinitatem ac cum Patre consubstan- 
tialitatem affirmat ; non enim declarat se fuisse aut fore, sed acfua- 
liter esse Filium Dei unigenitum Patrique zequalem ; atqui zequalis 
Deo actualiter tunc temporis non fuisset, si divina attributa sepo- 
suisset ad humanas infirmitates induendas ; (b) iis pariter locis ubi 
exhibetur ut miracula patrans propziá viriute: quum enim mira- 
cula divinam potentiam requirant, nemo potest ea fropriá virfule 
operari nisi actu sit Omnipotens ; quod jam Z2/Aesizum declarave- 
rat, anathemate plectendo eos qui dicebant Christum a Spiritu 
Sancto, tanquam a/zená viríufe, et non per proprium spiritum, 
divina signa fecisse (supra, n. 9). Nec in contrarium allegari pos- 
sunt duo textus superius citati. Prior siquidem *' egenus factus est, 
cum esset dives ", grece legitur '*Zzves existens" ; hinc, juxta Z4 ugu- 
sffmum, dives esse non desiit, quando pauper factus est (secus 
diceretur * cum dives /z/552/ "), sed quum esset intus. 


' [ta, inter alios, arZensen, Goregs 
Posvell, op. cit. 
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nus Deus, apparuit in paupertate quatenus homo. — Posterior au- 
tem ** semetipsum exinanivit", ita exponitur non solum a Patribus 
ac catholicis exegetis, sed etiam a plerisque Protestantibus : Filius 
Dei exinanivit semetipsum, i. e. inanem ac vacuum se fecit condi- 
tione ac majestate divin&, non formam Dei deponendo, sed eam 
occultando sub formá servi, ut sequentibus verbis declaratur **/or- 
mar servi accipiens" ; participium enim aoristum Aafóv non indi- 
cat actionem preteritam, sed simultaneam, et clarius manifestat 
modum quo Verbum seipsum exinanivit !. 

(C) Aatio ipsa suadet novam hanc theoriam omnino rejiciendam 
esse. Probatum est enim in Z*. de Deo uso (n. 31) Deum esse om- 
nino ac essentialiter immutabilem, **apud quem non est transmu- 
tatio nec vicissitudinis obumbratio"*; eumdem esse actum purum, 
proindeque semper operari. Porro Ens immutabile non potest, 
etiam per breve tempus, attributa sua deponere; nam ea deponere 
et iterum assumere est certe mutatio; pariter Ens semper ac ne- 
cessario actuosum sui conscientiam nunquam amittere valet. Ergo 
Christus, ut Deus, suz potentiz aut scientize exercitium suspendere 
nequibat. 

II. De tempore assumptionis. 

Duo explicabimus : 1? assumptionem humanz nature ab 
initio conceptionis factam fuisse, 2? eamdem perpetuo esse 
duraturam. 

I7. 19 Verbum assumpsit humanam naturam primo 
instanti quo concepta. fuit3. De fide est contra Origenistas, 
qui praeexistentiam animarum admittentes, docuerunt ani- 
mam Christi exstitisse ante unionem hypostaticam, et me- 
ruisse Incarnationem ; nec non contra Paulum Samosate- 
nunt et Nestorium, qui docuerunt Christum prius exstitisse, 
ut hominem, quam a Verbo assumeretur. 

Probatur (A) Script. Ex dictis enim, Christo applicari 
debet prophetia Isaize : * Ecce Virgo concipiet.." Unde 


' Cfr. Corluy, Spicileg. I1, p. 77; Pewe//, op. cit. p. 237-255, ubi 
etiam Patrum ac exegetarum Commentaria in h. loc. invenire est. 

? Jae. Y, 17. 

? Cfr. Suarez, disp. XVI; Pefavius, l. IV, c. 11; Legrand, diss. VI, 
c. III, a. 2; ZItrzer, n. 566. 

*Nonnulli tamen negant hunc errorem a Nestorio propugnatum 
fuisse; certo tamen docuit unionem Verbi cum homine nonnisi incoe- 
ptam fuisse a primo conceptu, et progressu temporis, ex meritis ipsius 
hominis uniti, perfectiorem evasisse. Cf. Peav., l. I, c. 9, n. 4; Gar- 
seyius, diss. de haeresi in libris Nest. (in edit. operum Marii Merc); 
Frantelin, th. 25. 

SvNoPsis II. — 3: 
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sic: ex hoc textu B. Virgo concepit et peperit filium qui 
Deus est ; atqui hoc dici non potest nisi Christus, a primo 
instanti conceptionis, fuerit Deus, ac proinde nisi unio hypo- 
statica ab initio exstiterit; nam si natura humana Christi 
prius exstitisset quam Verbo uniretur, fuisset simul humana 
persona, et B. Virgo non fuisset mater Dei,sed solum mater 
humanz personz, qua nonnisi postea ad divinam dignita- 
tem evecta fuerit; ergo. Confirmatur ex eo quod Eliza- 
beth, afflante Spiritu S., B. Virginem waren Dei appella- 
verit : * unde hoc mihi ut veniat mater Domini mei ad me" 1? 
non potest enim B. Virgo vocari Dei genitrix nisi natura 
humana quam genuit, ab initio fuerit hypostatice Verbo 
unita; ergo. 

(B; 7radit. Hoc expresse declaratur in Epistolà dogma- 
ticá S. Leonis Magni : '* Natura nostra non sic assumpta est 


ut prius creata, post assumeretur, sed ut ipsà assumptione 
crearetur "2, M 


118. 29 Verbum ita assumpsit humanam naturam ut can 
nunguam reliquerit, et nunquam sit reliclurums3. | Est contra 
Marcellum Ancyranum et Photinum, qui docuerunt, peracto 
finali judicio, Verbum depositurum esse naturam humanam: 
quum enim hi sabellianum errorem propugnarent, docendo 
Patrem incarnatum fuisse, putabant hanc unionem Patris 
cum carne esse temporalem quamdam manifestationem, 
quá peractá, humanam naturam seponeret. Est etiam con- 
tra Gaóriel et alios qui contenderunt unionem hypostaticam 
interruptam fuisse triduo mortis Christi. 

(A) Unio kypostatica perseveravit triduo mortis; certum 
est : (a) dicitur in Symbolo, J. Christum Filium Dei, post 
mortem, ad inferos descendisse, et sepultum fuisse; atqui si 
Verbum non remansisset unitum azZs Christi, quando 
descendit ad inferos, illa anima a Verbo separata non posset 
vocari Filius Dei; item si Verbum non remansisset unitum 
corpori,quande mortuum fuit, Filius Dei non posset dici 
sepultus; ergo Verbum unitum remansit tum corpori tum 
animae. — Patres, Apollinaristas confutando, nostram the- 


1 Luc. 1, 43. — ? Epist. 35 ad Julianum, c. 
3 Cfr. Pelavius, |. XI, c. 18-20j v 
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sim manifeste supponunt; sic enim arguunt: si Verbum 
anime rationalis locum in Christo teneret, post mortem 
Christi, corpus sine Verbo esset; jamvero hoc absurdum 
esse putant. (b) Aliunde mors occurrere potest quin de- 
strüatur unio hypostatica; nam mors non consistit in se- 
paratione divinitatis ab humanitate, sed in separatione cor- 
poris et animae; atqui corpus et anima possunt a se invicem 
separari quin disjungantur a Verbo; ergo t. 


I9. (B) Unio hypostatica perseveratura est etiam post 
resurrectionem. — De fide est. (à) Dicitur de Christo: '* Hic 
autem eo quod maneat in zternum, sempiternum habet 
sacerdotium "2, Unde sic: ex illo textu, Christus manet 
in aeternum, non solum ut Deus, sed etiam z/ Zor;o, quum 
in aeternum sacerdotium exerceat, quod est opus divino- 
humanum ; atqui Christus non potest subsistere in aeternum 
ut homo, nisi in eternum maneat unio hypostatica; ergo. 
(b) Aliunde C. Chafcedonense definivit illam unionem esse 
inseparabilem : * Docemus unum eumdemque Christum in 
duabus naturis... zmemutabiliter, inseparabiliter, esse agno- ' 
scendum", (c) Accedit argumentum convenzentie : Incar- 
natio est opus Dei prastantissimum; atqui Deus non solet 
opera sua, praesertim vero perfectissima, destruere; ergo. 
Inde natum est axioma : * Quod semel Verbum assumpsit, 
nunquam dimisit ". 

III. De ordine assumptionis?*. 


Ex dictis supra, Verbum assumpsit tum animam humanam, tum 
corpus, sed qusestio agitatur inter theologos utrum Verbum assum- 
pserit immediate tum corpus tum animam, vel assumpserit imme- 
diate animam et mediate corpus. 

120. (A)Si consideretur ordo cizenologicus, Verbum assumpsit 
immediate tum corpus tum animam; etenim (a) dicitur in Scriptu- 


1 Magno zestu olim disputatum est Dominicanos inter et Francisca- 
nos utrum triduo mortis Verbum unitum remanserit sanguini in cruce 
effuso; Pius 77 decretum edidit (1464) ne hàc de re disputarent donec 
«questio a S, Sede definita fuisset (ap. Deztzzng, n. 609); nunquam 
vero definita fuit. Probabilius videtur Verbum unitum remansisse 
sanguini qui resurrectionis tempore corpus ejus vivificaturus erat. 


hs YH,a. — 
j ud. 0 Re 1-4; Suarez, disp. XVII; Legrand, l. c. a. 3. 
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rà: " Verbum caro factum est"; porro hzc verba sensu obvio. 
important Verbum directe assurhpsisse carnem; (b) confirmatur ex 
eo quod Verbo directe tribuantur operationes non solum anima sed 
etiam corporis, ut manducatio, fatjgatio, dolores physici etc. 

(B) Si consideretur ordo zz/tn/ionis, Verbum assumpsit corpus 
mediante animá, seu propter animam ; nam Verbum non assumpsit 
corpus nisi quia erat corpus humanum; atqui corpus non est huma- 
num nisi propter animam rationalem cui unitur; ergo. 


IV. De modo assumptionis'. 


i21. 19 Verbum divinum ita assumpsit humanam  nafuram, ut 
intrinsecus eatn. penetraret, licet ab eá. distinétum mdneref. Quam 
intimam unionem et penetrationem Latini eireuminséssionem, Greci 
nspurópnetv appellant; consistit quidem in eo quod Verbum natu- 
rz? humanz illabatur, eamque veluti pervadat; sed non in eo quod 
humana natura divinam penetret; nam, ut ait Zeporzus (in lib. 
emendat. n. 4) : ** Deus qui capax est, non capabilis, penetrans non 
penetrabilis, implens non implebilis, qui ubique diffusus, per infu- 
sionem potentiz suz misericorditer naturze mixtus est humanze ". 
Hoc ex dictis sequitur : quum enim Verbum ersonalifer humanz 
naturz uniatur, vicesque gerat humanz personalitatis, totum homi- 
nem permeare debet. Quod Patres comparationibus illustrant ; 
sic v. g. Cyrillus Alex. (ad Nest. l. 11) scribit : ** Dicitur caréoni 
persimilis propterea quod ex duabus ac dissimilibus rebus intelligi- 
tur, sed ita secundum veritatem convenientibus, ut in unitatem 
propemodum conjungantur. Ignis enim ubi lignum penetravit, 
illud in suam ipsius claritatem ac vires transfert, eo tamen servato 
quod erat". Alia Patrum testimonia vide apud auctores citatos. 
122. 29 Unio Verbi cum humaná naturá est omnium maxima, non 
quidem ex parte naturarum quae uniuntur, quia natura assumpta 
perfectior esse potuisset, sed ex parte ipsius unionis? Ea enim 
unio maxima est, quà extrema summe a se invicem dissita przestan- 
tissimo et arctissimo nexu colligantur; atqui extrema unionis hypo- 
staticte ex uná parte sunt valde dissita, quum Verbum sit infinitum, 
humana vero natura finita; ex alterá parte arctissime conjunguntur, 
quum in unam coadunentur personam, et ex illo nexu summe no- 
bilitatur humana natura, quum ad divinam dignitatem elevetur. 
123. 39 Persona Christi es! aliquo. sensu compositas, Siquidem 
considerari potest secundum illud quod est /z se, et sic est omnino 
simplex, Sicut et natura Verbi; alio modo considerari potest secun- 


! Thomassinus, l. 113, c. 4. sq.; Pefavzus, l. IV, c. 14; Sfentrup, 
th. 38; Zurfer, n. 538. 

*.S. TÀRom. q. 2, a. 9; Suarez, disp. IX; Legrand, l. c. a. 1. 

3Cf. s. 74. q. 2, a. 4; Suarez, disp. VlI, s. 4; Sa/mantic. disp. III, 
dub. 3; Zegrand, dis. Vl,c. 4,a. 1; Hurter, n. S65. 
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dum vzus quod exercet, prout in duabus naturis subsistit, et tunc 
est composita, quia constat ex duabus naturis realiter distinctis, li- 
cet unitis : hinc legitur Ín ep. A4ga£Aonis ad imperat. : ** Ex quibus 
(naturis) inconfuse, inseparabiliter et incommutabiliter est co»os:- 
fus" (Densing.n. 235) Attamen Christo non competit illa com- 
positionis species, qure fitex partibus proprie dictis et incompletis; 
.nam, ex supra dictis, tum natura divina tum natura humana ut sic 
sunt completze et iptegrze, uec Verbum per unionem perficitur, sed 
solum natura humana; proindeque Verbum et natura humana non 
sunt proprie loquendo partes compositi, sed elementa Christi per- 
sonam constituentia. 

Hinc dici potest Christum esse ex duabus naturis, sed ut omnis 
sequivocatio tollatur, adjici debet Christum esse etiam £n duabus 
naturis : secus errori eutychiano quis faveret, ut declaratum est in 
C. CAaledonensi (a. 4). 


Árt. III. De Naturá assumptá. 


124. Pruenotanda. (A) Descriptà personà assumente, 

jam ad naturam assumptam gradum facimus. Nulli du- 
bjüm est naturam humanam, a Verbo assumptam, fuisse 
perfectam, non quidem perfectione absolutà, quze repugnat 
in ente creato, sed perfectione relativà, ita ut Christus, ut 
homo, praestantior dici debeat omnibus hominibus, qui fue- 
runt aut erunt, *ut sit ipse primogenitus in multis fratri- 
bus"z, Imo,licet natura Christi humana, sfeczfíce spectata, 
inferior sit naturz angelice, juxta illud, * minuisti eum 
paulo minus ab Angelis"?, Angelis tamen superior est 
ratione Zzgnitatis, tum propter unionem hypostaticam, tum 
propter eximias scientie et sanctitatis qualitates, quibus 
exornata fuit; ac proinde Christus ut homo merito vocari 
potest " caput omnis principatus et potestatis "3. 
" (B) Verbum, nostram assumendo naturam, non solum 
qualitates sed etiam infirmitates aliquo modo assumpsit. 
Principii generalis instar, Patres et theologi admittunt Ver- 
bum illas omnes qualitates assumpsisse, quae cum fine In- 
carnationis non pugnant, et illos solum defectus assumpsisse 
qui Incarnationis fini vere subservire poterant. 

(C) Circa naturam assumptam, describemus : 19 dotes 
intellecius assumpti, seu sczenttanm Christi; 29 dotes volunta- 


J, Rom. VIM, z9. — ? 2r. VIII; 6, —3 Coloss. AY, 10.. 
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4s, sanclitatem scilicet, Zlibertatem et potentiam; | 39. dotes 
appetitus sensttivi; 49 dotes zorporis. 


$ L. DE SCIENTIA HUMANA CHRISTI *. 


I25. Christum habuisse animam vere rationalem proinde- 
que intellectum creatum, de fide est contra Apollinaristas, 
juxta Symb. AfAasaszanum, ubi dicitur : '* Christus est 
perfectus homo, ex anzmá rational; et humaná carne sub- 
sistens ". 

(a) Christus enim expresse asserit sibi inesse animam : 
"Tristis est anima :ea usque ad mortem" ?; atqui illa 
anima non erat anima sensitiva tantum, sed vere rationalis, 
quia vocatur spzzizus (mvsóux)3: "in manus tuas commendo 
spiritum meum "4; et insuper est anima voluntate humaná 
przdita, ex dictis supra; atqui voluntas non nisi in animá 
rationali residere potest. (b) Christo tribuuntur orazzo 
gratiarum actio, obedientia, humilitas*; atqui haec omnia ei 
convenire nequeunt secundum divinam naturam, quum ve- 
ram inferioritatem importent; ergo humanz naàturze ascribi 
debent; sed natura humana in tantum actus hujusmodi 
perficere valet in quantum rationalis est; ergo Christus 
animam habuit rationalem. Hinc exclamat Augustinus: 
* Videte absurditatem et insaniam non ferendam : animam 
irrationalem eum habuisse voluerunt, rationalem negárunt; 
dederunt ei animam pecoris, subtraxere hominis". (c) Scri- 
ptura commemorat Christum fuisse miratum7; atqui admi- 
ratio absque animá rationali esse non potest, quia importat 
collationem effectüs ad causam, quatenus aliquis videns 
effectum, cujus causam ignorat, eam quaerit; crgo 8. 

Exinde sequitur animam humanam Christi scientiá fuisse 


1 Cf, S. TÀom., q. 9-1 3; Suarez, disp. XXIV-XXX; Saímant. disp. 
XVII-XXIll; Ai//uar?, diss. X-X1l; Sen£rup, th. 69-73;. Franzselin, 
th. 42; Legrand, diss. IX, c. 2, a. 1; Zefe, n. 926 sq. 

? Matt, XXVI, 38. 

3 Vocabulum Tvsbgz rationalem animam designare lingua grzeca 
periti norunt; cfr. ZZayer, A Greek-english Lex. of the N. Test.; 
Altford, Greek Test., I ZZess. V, 23. 

! Luc. XXII, 46; cf. Mat?. XXVII, 50; Joa. XIX, 30. 

5 Matt. XXV, 39; Joa. Xl. 4; PAdip. 1, 8; Aeór. V.8. 

5 [n Joa. tr. 47, n. 9. — 1 Matt, NV, Yo. —* S. f Aout. q; $, a. 4. 
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ornatam. Protestantes non pauci, nostris prasertim diebus, 
plus zquo ejus scientiam limitant, eá ratione ut nobis si- 
milior appareat, veri progressüs capax et omnino liber : 
hinc contendunt eum quzdam ab initio ignorásse, praeser. 
tim diem judicii, et suam divinitatem nonnisi post aliquod 
tempus et quasi pedetentim novisse. Ab hoc errore non 
satis recedunt Guntheriani paucique alii catholici moderni, 
qui docent Christum ut hominem visionem beatificam non 
habuisse ab initio, sed vere in scientià profecisse, ita ut diem 
judicii aliaque hujusmodi ad tempus ignoraverit. 

: Theologi autem scholastici, eá ratione innixi quod Chri- 
sto tribuendum sit quidquid perfectionis est in creaturis, 
dummodo finibus Incarnationis non repugnet, ei adscribunt 
omnem scientiam quz creato intellectui inesse potest. 
Jamvero triplex scientia distingui potest : (a) scientia seu 
visio Zeatzfica, quà Deus facie ad faciem videtur resque 
intuitive videntur in Eo: hzc est propria Beatorum cogni- 
tio; (b) scientia zz/zsa, quà res cognoscuntur per species 
seu ideas a Deo infusas : hzc est propria Angelorum, licet 
accidentaliter hominibus communicari possit; (c) scientia 
experimentalis, quae acquiritur per exercitium sensuum et 
intellectus. Christus autem hác triplici scientià fruitur, 
. juxta Angelicum Doctorem. 


I. De visione beatificá. 

126. 1'ZTAesis: Christus, ut homo, intuitivam Dei vi: 
sionem a primo instanti conceptionis suze habuit. Ita 
communiter, 

(A) Script. Scriptura sola argumentum apodicticum 
non przbet, sed solum probabile, quia textus allati proba- 
biliter de Verbo ipso intelligi possunt. (a) Dicitur de Chri- 
sto: * Vidimus gloriam ejus, gloriam quasi Umizgeniti a 


* De certitudine hujus doctrinz ait Suarez (disp. XXV,s. 1) : * Ali- 
qui existimant simpliciter esse de fide. Sed non videtur, quia Scriptu- 
rz testimonia non sunt adeo expressa, quin aliis modis explicari pos- 
sint, et nulla exstat de hác re definitio Ecclesize, neque etiam traditio 
est satis aperta ... et ideo alii solum dicunt esse opinionem ita veram, 
ut contrarium opinari Zemerarium sit... existimo enim contrariam sen- 
tentiam etiam erroneam et proximam heresi". 
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Patre, plenum gratie et veritatis" 1; qua quidem verba 
valde probabiliter praedicantur de Christo homine, quum 
sola natura humana ipsius possit gratiam recipete; atqui 
Christus non potest dici plenus veritatis nisi fruatur visione 
beatificà, quia omnis alia cognitio est imperfecta, juxta illud 
S. Pauli: " Videmus nunc per speculum in znigmate"?; 
aliunde talis visio ipsi donata fuit ab initio, quia ipsi adscri- 
bitur eo quod sit Unigenitus Patris; porro fuit Unigénitus 
Patris a primo instanti; ergo. (b) Confirmatur ex alio loco 
ubi Christus dicit: * Nemo ascendit in ccelum, nisi qui de- 
scendit de ccelo, Zz/fus Rominis, qui est in coelo" 3; hit de- 
claratur Christum, qui secundum naturam divinam de&cen- 
dit de.coelo, secundum naturam humanam (ut probablliter 
infertur ex ips& voce Pi/z&s hominis) ascendisse in coelum 
et in ccelo esse; atqui Christus non poterat ante ascensio- 
nem esse in ccelo secundum naturam humanam, nisi per 
visionem beatificam; revera verbis aliquando utitur, quz 
id innuunt :. * Quod scimus, loquimur, et quod vzgsus, te- 
stamur.. Ego quod vidi apud Patrem meum, loquor."« 
Huc etiam pertinet quod ait Pazu/us5: *In quo sunt omnes 
thesauri scientize et sapientiae absconditi" ; ergo. 

: (B) Zrad:t. (a) Ex Patribus. Plerique indirecte tantum 
thesim nostram propugnant, dum affirmant scientiam Chri- 
sti fuisse perfectissimam, absque progressu vel incremento; 
jamvero si Christus non habuisset visionem beatificam ab 
initio, ejus scientia incrementi capax fuisset. S. /Awugu- 
siinus magis directe, quamvis per transennam, rem decla- 
rat : allegoricam significationem resurrectionis Lazari 
exponens, declarat sdario, cujus facies mortui tecta erat, 
significari nos, in przsenti vità, visione beatificà non frui, 
sed multa ignorare; postea addit de Christo$ : * Ipse solus 
in carne, non tantum in monumento non est oppressus, ut 
aliquod peccatum in eo inveniretur; sed nec linteis implica- 
tus, u? eum aliquid lateret, aut ab itinere retardaret "; ex 
quibus Augustinus significat solum Christum, durante hác 
mortali vitá, plenam istam cognitionem habuisse, qua vo- 


'! Joa. T, 14. — ? 7 Cor. XII, 12. — ? oa. lI, 13. tom IH, ri. 
— (Coloss. I1, 3. — *1ib. 83 quest. q 6S 5 5 ' 
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catur facie ad faciem x. (b) Ex /eologis : theologi omnium 
scholarum, a szc. XII usque ad tempora nostra, si excipias 
paucos modernos, unanimes sunt in propugnandá thesi no- 
strá ; jamvero ab unanimi theologorum consensu, in materiá 
fidei, recedere non licet, nisi gravissimae adsint rationes in 
contrarium ; ergo? 

(C) Kat. convenientiz. (a) Christus, ut homo, ab initio 
praeceptor generis humani constitutus fuit, et homines ad 
visionem beatificam dirigere debuit, juxta illud : * Ego sum 
via, veritas, et vita" 3; atqui hoc munus perfecte exercere 
nequivit nisi, per visionem beatificam, perfectam cognitio- 
nem habuerit mysteriorum et ipsius beatitudinis; nihil 
enim reducitur de potentià in actum nisi per aliquod ens in 
aCtu; atqui pertingimus ad actum visionis beatificee per 
humanitatem Christi; ergo illa humanitas visionem beatifi- 
cam in actu habere debuit4. (b) Christus ab initio fuit 
naturalis Dei Filius, proindeque heres; atqui heres natu- 
ralis statim hereditate fruitur, nisi aliquid adsit quod ejus 
possessionem impediat ; ergo Christus ab initio divinà frue- 
batur hereditate, quae nihil aliud est nisi visio beatifica; 
nullum enim assignari potest impedimentum quo Christus 
hereditatém adire prohibitus fuerit 5. 

127. (D) .Solv. diffe. (8) Si Christus ab initio Deum vidit facie 

ad faciem, non zia/er, sed comprehensor fuit, neque mereri potuit. 
Resp. Christus fuit sz»udl viator et comprehensor; fuit quidem com- 
prehensor, quatenus visione beatificá fruebatur; fuit autem viator, 
quatenus experimentalem, et etiam, valde probabiliter, infusam 
scientiam habuit, et ex hoc capite mereri potuit. 
(b) Gloria corporis et gloria animas necessario conjunguntur, si 
corpus et anima actu uniantur ; atqui corpus Christi glorificatum 
non.erat ante Resurrectionem ; ergo nec ejus anima. — esp. Gloria 
debita quidem fuit corpori Christi a principio conceptionis, sed, 
propter nostram redemptionem, diviná dispensatione eá caruit, ut 
pro nobis pati posset. 


* Quoad Patrum testimonia indirecta, vide auctores citatos. Nota- 
mus tamen cum e£avio (l. cit.) non omnes textus, a theologis allatos, 
ad rem pertinere, inspecto contextu. 

? Quod argumentum late prosequitur 44. Caz«s, de Loc. theol. l. 
XII, c. 12. 

3 Joa. XIV, 6. — *.S. Thom. 3, q. 9, a. 2. —? Suarez, disp. XXV, 
s. I, n. 4. 
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(c) Qui visione beatificá fruitur, pati nequit; atqui Christus passus 
est; ergo. Resp. Christus fruebatur quidem visione beatificá, sed, 
Deo ita permittente, visio beatifica in superiori parte animse conti- 
nebatur, ac proinde tum corpus, tum inferior animse pars pati pote- 
rant; imo et ipsa superior pars animze aliquando videbatur dere- 
liétioni obnoxia, juxta illa verba Christi in cruce' : ** Deus, Deus 
meus, ut quid dereliquisti me"? Nec aliunde impossibile est ut 
quis simul fruatur et tristetur ; martyres enim, dum fortiter pro 
Deo tormenta tolerarent, gaudebant quidem pro ejus nomine 
pati, sed simul poenam acerbam sentiebant. 


I28. 29 Hujus scientim objectum. (A) Primarzum obye- 
cum visionis beatifice in Christo fuit Deus ipse, unus et tri- 
"Hs ; (a) certe visio illa pezfectzor in Christo fuit quam in 
quálibet alià creaturá, Angelis non exceptis. Nam tanto 
magis quis videt Deum quanto propinquior est ipsi ; atqui, 
propter unionem hypostaticam, anima humana Christi pro- 
pinquior est Deo quam quzelibet alia creatura, quum ei 
uniatur in personá ; ergo2. (b) Attamen illa visio zo es! 
comprekens?va; Deus enim, utpote infinitus, non potest per- 
fecte et totaliter comprehendi nisi ab intellectu infinito; 
atqui intellectus humanus Christi, licet relative perfectior 
omni intellectu creato, est tamen finitus ; ergo 3. 

(B) Secundarium objectum visionis beatificee in Christo 
fuerunt omnia contingentia alicujus momenti, praeterita, 
presentia et futura; etenim Beati in Deo vident omnia quz 
ad suum statum pertinent; atqui cognitio omnium contin- 
gentium ad proprium statum Christi pertinet ; quum enim 
sit Caput, Rex et Judex omnium hominum, non potest per- 
fecte regere et judicare homines, nisi cognoscat omnia qua 
egerunt et agent; quum insuper sit aliquo sensu Caput 
Angelorum, debet etiam substantialiter cognoscere ea quz 
ad ipsos pertinent. Non autem necessarium videtur Chri- 
stum cognovisse per visionem beatificam omnia singularia 
nullius fere momenti, qua ad statum ipsius minime pertine- 
bant. Jtem non cognovit omnia possibilia, quia cognitio 
omnium possibilium infinitam scientiam requirit 4. 

(C) Communiter admittitur a Patribus et theologis nul- 


1! Matfá, XXVII, 46. — ? S. Thon, 3, 9. 10, a 4. — 3.S. TA, l6 
a. 1. — *.5. 7À., M. c, a. 2-5. 
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lum incrementum fuisse in visione beatificà Christi, sed eam 
fuisse tam perfectam ab initio quam in fine vitae ipsius, 


II. De scientiá Christi infusá. 


129. (A) Quidam theologi, post .S. Bonaventuram, docent 
non fuisse in Christo scientiam fer se izfusas *, quia talis 
scientía omnino inutilis videtur, quam jam Christus omnia 
cognosceret per visionem beatificam ; aliunde qua in Scri- 
pturis de ejus scientiá leguntur, satis explicantur admissá 
scientià beatificà et experimentali; qua quidem duplex 
scientia pariter sufficit ad dignitatem Christi, munusque 
Redemptoris adimplendum. 

I30. (B) Plerique tamen theologi, cum .S. ZZoá, affir- 
mant in Christo fuisse sczentzam per se infusam,; nam illa 
scientia Christo tribuenda est, qua» quibusdam aliis creatu- 
ris concessa est, et aliunde fini Incarnationis maxime con- 
venit; atqui scientia per se infusa Angelis, et scientia per 
accidens infusa quibusdam hominibus, v. g. Apostolis, pari- 
ter fuit concessa ; aliunde talis scientia maxime inservit In- 
carnationis finibus, nam, cum illá, Christus mereri potuit ab 
initio, dum, sine illá, ab initio mereri non potuisset: siqui- 
dem scientia experimentalis tunc non existebat in Christo ; 
aliunde actus eliciti, sub influxu visionis beatificae, non sunt 
meritorii ; ergo Christus mereri nequibat ab initio, nisi tunc 
temporis scientiam infusam habuisset ; ergo?. 


I1I. De scientlà Christi experimentali. 
IJI. 19 Zxzstentia. JAdwmuttenda est in animád Christi 


scientia experimentalis ; etenim, 
(A) S. Paulus de Christo dicit: *Et quidem cum esset 


* Scientia fer se znfusa ea est quae ex se naturam alicujus excedit, 
atque idcirco solá communicatione diviná obtineri potest, ut est v. g. 
cognitio futurorum contingentium, vel immediata essentiarum cognitio 
in homine mortali; scientia zzfzsa fer accidens ea dicitur quz, licet ex 
se nativis viribus comparari posset, de facto tamen divináà communica- 
tione obtinetur, ut est v. g. notitia alicujus idiomatis divinitus data : 
hanc esse in Christo concedebat S. Bonaventura. 

? De objecto et proprietatibus hujus scientiae infuse vide ea quz 
habet S. ZAortas (q. 11, a. 1-6) ; Fa£er, Bethlehem, chap. 6, o. 276, 
ABeugaue, Le Christianisme, t. III, c. 12. 
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Filius Dei, didicit ex eis qua» passus est, obedientiam " :; 
atqui illa verba important Christum, qui jam aliunde 74eo- 
retice obedientiam cognoscebat, per propriam experientiam, 
per dolores ex obedientiA susceptos, modo sevo et practico 
quid sit obedientia, quid secum involvat cognovisse ; sicut 
v. g. astronomus, qui jam mathematicis rationibus planete 
existentiam noverat, eam novo modo cognoscit ope telescopi 
videndo. tn 

' (B) Ex diétis supra, Christus habebat intellectum vere 
humanum, cum sensibus externis et internis; atqui talis 
intellectus otiosus remanere nequibat, sed ex quotidianà 
inspectione creaturarum et suiipsius, ideas ac proinde scien- 
tiam acquirere debebat ; ergo. (S. 77. q. 9, a. 4). 


132. 29 Qualtates. (A) Illa scientia non simul, sed suc- 
cessive acquisita fuit, prout nimirum organa phantasiz 
melius ad recipiendas sensibiles species disponebantur, ac 
proinde verus progressus admitti potest in scientià experi- 
mentali, quatenus Christus successive novas res videbat, ex 
eis novas ideas acquirebat, et ex ideis jam habitis novas 
conclusiones deducebat?. Hoc sensu accipi possunt hac 
Scripture verba: "Jesus proficiebat sapzenmzid, et aetate, et 
gratià apud Deum et homines "3, quamvis quidam ex Pa- 
tribus minus recte eadem intelligant non de vero progressu, 
sed de succcessivá manifestatione sapientiae jam acquisita. 

(B) Scientia Christi immunis fuit ab errore, nam Verbum 
sua faciebat omnia judicia intellectus Christi; jamvero 
Verbum sua facere non potest judicia falsa. 

(C) Communiter etiam asseritur scientiam ejus acquisi- 
tam sese extendisse ad omnia qua cognosci possunt per 
virtutem intellectus agentis, non autem ad omnia singularia 
preterita, praesentia et futura, quae tamen cognovit per 
scientiam infusam. Omnis enim scientia quz in co fuit, 
debuit esse perfecta in suo genere, quum nil imperfectum 
sine necessitate in eo ponendum sit ; atguí scientia acquisita 
imperfecta esset, nisi sese ad omnia prafata protenderet, 
quum sint obje&um adzquatum intellectüs. Nec dicatur 
Christum per scientiam inditam baec omnia jam cognovisse; 


1 Heór. V, 8. —* S. 7 hon, 3, q. 12, a. 2. — ? Lue. 1l, 52. 
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nam ad perfectionem ejus intellectüs pertinet non solum 
omnia cognoscere, sed etiam omni modo quo cognoscibilia 
sunt !. 


133. Objidtur autem : Christus declaravit se nescire diem judi- 
cii : ** De die autem illo, vel horá, nemo scit neque Angeli in coelo, 
neque Filius, nisi Pater"? ; ergo non omnia sciebat qua ad statum 
suum pertinent. 

Resp. Dist. : hanc diem non cognovit tanquam /ega£us ad homi- 
nes missus, seu scienti communicabili, cezcedo, quia non expedie- 
bat illam diem notam facere ; nullo modo cognovit, »ego, nam ipse 
postea signa judicii annuntiavit*. Attamen fatemur quosdam anti- 
quos Patres Arianis concessisse Christum, ut hominem, de facto 
ignoravisse diem judicii. Sed postea, quando directe questio agi- 
tata fuit de scientiá humaná Christi contra Agnoetas, qui szeculo VI, 
duce ZZAemistio, diacono ex Eutychianorum sectá, Christum homi- 
nem aliqua ignoravisse tenebant, docuerunt quamlibet ignorantize 
suspicionem ab ipso removendam esse, et 4gnoelas ut Jerettcos 
habuerunt*. Notandum est tamen cum AMa/doeszato* Agnoetas ideo 
ut haereticos damnatos fuisse, quia simpliciter et sine ullà distin- 
Cione divinze humanseque naturze ignorantiam Christo tribiebant, 
quia credebant divinitatem in humanitatem fuisse conversam. 


8 IL. DE SANCTITATE CHRISTI 6 


I34. Post ea qua diximus de scientià Christi, jam dc 
ejusdem sanctitate disserere necesse cst. Sanctitas autem 
duplex est; alia negativa, qua nihil aliud est nisi im;nuni- 
tas a peccato et imperfectionibus, alia vero positiva, quae est 
qualitas specialis, per quam creatura rationalis fit Deo grata, 
et capax operum supernaturalium. Utramque sanctitatem 
in animá humaná Christi fuisse probaturi sumus. 


. I. De Sanctitate negativá Christi. 


Sanctitas negativa Christi tria elementa complectitur : 
immunitatem a feccazo, Àmmunitatem a concupiscentiá, immu- 
nitatem ab tmperfeciionibus. 


tS. ZA. q. 12. a. 1, — ? Marc. XII, 32. —? Matt. XXIV-XXV. — 
* Petav., |. XI, c. 1, n. 15. — " Novem varias interpretationes hujus 
textüs recenset Poe op. cit. p. 424-433. In att. XXIV, 36. 

$ Cf. SS. Thom. q. 7.8; Suares, disp. XVIII-XXIII; SaZmaztzc. disp. 
XII-XVI; Pefavius,l. X1, c. 5-12; Legrasnd, diss. IX, a. 2; Bil/uart, 
disp. VIlII-IX ; Szentrup, th. 24, 77-84 ; Franselin, Wh. 4t; Hhurter, 
n. 579 sq. 
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135. I? Christus homo fuit ab omni peccato immunis 
tum originali, tum actuali. De fide est ex C. 7Zorent. ubi 
legitur in Decreto pro Tacobitis : * Firmiter credit, profitetur 
et docet (Ecclesia) neminem ex viro femináque conceptum 
a diaboli dominatione fuisse liberatum, nisi per meritum 
mediatoris Dei et hominum, Jesu Christi D. N., gw sme 
peccato conceptus, natus et snortuus, humani generis hostem, 
peccata nostra delendo, solus suá morte prostravit "' x. 

(A) Immunis a geccato originali : (a) ex Seripturd saltem 
indirecte constat, tum quia, licet missus fuerit zz szzz/itudi- 
nem carnis peccati ? et tentatus per omnia pro similitudine, 
fuit tamen a&sque feccato3; tum quia praesertim dicitur et 
est Filius Dei naturalis, ut supra probatum est ; atqui Fi- 
lium Dei peccare prorsus repugnat ; ergo. (b) Aa. theol: 
Illi soli originale peccatum contrahunt, qui naturaliter ex 
Adamo generantur, ut ex 7». de Deo Creante patet ; atqui 
Christus non fuit naturaliter ex Adamo genitus, sed mira- 
culose conceptus virtute Spiritus S.; ergo. 

(B) Immunis a peccato ac?ua/z, ut constat : (a) .SScrzpt.: 
illud enim Zzrece declaratur: * Qui peccatum non fecit, nec 
inventus est dolus in ore ejus " 4; et alibi : * Decebat ut nobis 
esset Pontifex sanctus, innocens, impollutus, segregatus a 
peccatoribus" 5. /ndzrecle etiam constat ; nam solus inter 
homines Christus potuit dicere : ** Quis ex vobis arguet me 
de peccato "6? et nemo serio tali affirmationi contradixit. 
(b) Zrad. Nam C. EgAesinum (can. 10) de Christo dicit : 
" Non enim eguit oblatione, quz peccatum omnino nescivit ". 
(c) Rat. eol. Verbum suas fecit omnes actiones Christi, 
ctiam eas qua in humaná naturá perficiuntur, juxta, illud : 
acitones sunt suppositorum ; atqui non potest suum facere 
actum peccaminosum ; ergo. 


I36. 29 Christus, homo, fuit absolute impeccabtlis.  Cer- 
tum videtur contra Scotum, Gunther, Farrar? et paucos 
alios, qui, dum admittunt Christum de facto non peccavisse, 
contendunt in ipso tamen fuisse potentiam peccandi. Pre 


! Ap. Dernsing. n. 602. — ? Rom. VIII, 3. — 3 Her. IV, 15. — * 7 Petr. 
I1, 22. — ? Hebr. VII, 26. — 5 Joa. VIII, 46. — 7 Cf. Farrar, The Life 
of Christ, c. 9. 
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Óóatur (A)ex Patribus, inter quos audire sufficiat S. Cyrillum 
Alex. de Jesu dicentem 1: *eximiam divinze naturae praero- 
gativam sortitus est, nimirum non posse peccare". Quod 
Origenes (de Principiis, 1. II, c. 6) comparatione illustrat : 
" si ergo massa aliqua ferri semper in igne sit posita, omni- 
bus suis poris omnibusque venis ignem recipiens, et tota 
ignis effecta, neque ipsa ab igne separetur, nunquam dice- 
mus hanc, qua naturà quidem ferri massa est, in igne posi- 
tam et indesinenter ardentem, posse frigus aliquando reci- 
pere.. Hoc ergo modo etiam illa anima, quz quasi ferrum 
in igne, sic semper ir Verbo, semper in sapientiá, semper in 
Deo posita est, omiíe quod agit, quod sentit, quod intelligit 
Deus est ; et ideo nec convertibilis et mutabilis dici potest, 
quae inconvertibilitatem ex Verbi Dei unitate indesinenter 
ignità possedit ". 

(B) Rar. theol. (a) ex visione beatificá : ile est impecca- 
bilis qui Deum intuitive videt: clare enim intelligit Deum 
esse finem maxime amandum, eique adhaeret sicut nunc ne- 
cessario bonum in genere appetimus ; atqui Christus ab ini- 
tio intuitive Deum vidit et quidem modo perfectiori quam 
Beati in colo; ergo. (b) Ex wwiene Aypostaticá : meritum 
et demeritum actionum Christi hominis in personam Verbi 
redundant, quum 4irigaz, guberne! ac suas faciat omnes 
, aCtiones humanze nature assumptz : atqui repugnat ut Ver- 
bum possit dici peccator; ergo impossibile est ut humana 
natura Christi peccet 7. 


137. 3? Certum est Christum »wAos habuisse inordrnatos 
concufiscentig motus, imo communiter tenetur. nec. ipsum 
habuisse. fomitem. concupiscentiz, seu potentiam habendi 
motus inordinatos. 

Probat. (Aa) Ex diclis; nam concupiscentia est sequela 


* [n /oan., VIII, 29. 

? Hinc SS. ZAomas (in III dist. t2, q. 2, a: 1) de Christo ait : * Secun- 
dum quod fuit Deus, et anima ejus et corpus fuerunt quasi organum 
deitatis, secundum quod deitas regebat animam, et anima corpus : 
unde non poterat peccatum attingere ad ejus animam, sicut nec Deus 
potest peccare", — Attamen sententia Scoti a theologicá censurá immu- 
nis est, ex declaratione S. Congregationis jussu Pauli V editá. Cfr. 
Pesch, n. 502. 
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originalis. peccati; atqui Christus immunis fuit a peccato 
originali; ergo. (D) Ex Conc. Gzeurz. V. declarante (can. 12): 
* Si quis defendit Theodorum impiissimum Mopsuestenum, 
qui dixit alium esse Verbum et alium Christum, a. passioni- 
bus anima et concupiscentiis carnis molestatum, et a malis 
paulatim separantem se, et ita ex promotione operum me- 
lioratum.. A. S." (Denz.n. 183). (c) Verbo tribuuntur, pro- 
pter unionem hypostaticam,omnes actiones humanze natura: 
Christi ; atqui repugnat motus concupiscentias posse tribui 
Verbo; licet enim tales motus, quando voluntarii non sunt, 
peccatum non sint, imputantur. tamen homini, si illos pre- 
venire et vitare potuerit; jamvero Verbum certo poterat 
illos motus pravenire et vitare ; ergo. — Quoad :2sur fomi- 
tem sic arguit Azpgelicus Doctor (q. 15, a. 2): Quanto gratia 
et virtutes perfectius in animá radicantur, tanto magis appe- 
titum sensitivum rationi subjiciunt; sic igitur patet quod 
quanto virtus. in aliquo fuerit magis perfecta, tanto magis 
in eo debilitatur vis fomitis ; atqui in Christo fuit virtus se- 
cundum perfectissimum gradum, ex infra. probandis ; ergo 
in eo fomes peccati non fuit 1. 

Christus autem tom fuit immunis ab impugnationtóus 
mundi et diaboli, sed e contra fuit ^ tentatus per omnia, pro 
similitudine, absque peccato", et ita victoriam promeruit, 
nobisque exemplum reliquit, quod, adjuvante gratiá, imitari 
possumus, strenue contra tentationes certando 2. 


I38. 49 Christus immunis fuit ab imperfeélionibus im 
ordine morat. . 

Ille est immunis a qualibet morali imperfectione qui vo- 
luntatem Dei semper agit, et ejus gloriam indesinenter pro- 
movet ; atqui ita de Christo; nam ipse dixit : * Quae placita 
sunt ei facio semper" 3 .. * Ego te clarificavi super terram, 


! Imo plerique theologi tenent nec de potentiá Dei absolutá potuisse 
in Christo esse fomitem peccati ; quod probant iisdem fere argumen- 
tis. Cf. Salmant., disp. XXV, dub. 4; Gonet, disp. XX, a. 2. 

? Luc. IV, 1-13; Hebr. IV, 15. De naturá hujus tentationis vide 
Commentatores; cfr. 44. Lozsy, Les Evangiles synoptiques, p. roo-110; 
Powell, op. cit. p. 222-230. . 

3 Joa. V TII, 29. 
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opus consummavi quod dedisti mihi ut faciam"; ergo. 
Nec mirum, quum Verbum actus moraliter imperfectos 
suos facere prorsus dedeceat. 


II. De Gratiá Unionis. 


I39. Sanctitas positiva Christi duplici gratiá constitui- 
tur : gratià unionis et gratiá sanCtificante. Prior, qua est 
omnino specialis Christo, definiri potest : illa gratia, quae 
resultat ex ipsá unione hypostaticà humana naturz cum 
personá Verbi; talis gratia suéstanzia/is dicitur quia produ- 
citur ab ipsà personà Verbi substantialiter sanctificante hu- 
manam naturam : quum enim creaturz sancte sint per 
unionem cum Deo, non potest Verbum uniri humanz na- 
turze, quin, veluti suo contactu, illam sanctam efficiat. o- 
sterior autem est illa qualitas creata et supernaturalis, jam 
antea definita et fusius in 7*. de Cratid declaranda, quà 
divina efficimur consortes nature. 


X40  7Zesis. Christus, homo, habuit gratiam unionis, 
seu aliis verbis, ipsa unio hypostatica reddidit animam 
Christi sanctam et Deo gratam. 

Ita communiter contra Scotistas, qui contendunt unionem 
hypostaticam Per se, absque gratiá creatá, formaliter non 
sanctificare humanitatem?. 

(A) Seript. et Tradit. : Scriptura enim sola argumentum 
apodicticum non przbet. De Christo dicitur : * Unxit te 
Deus, Deus tuus, oleo letitiz pra consortibus tuis" 3; 
* Quod nascetur ex te Sanctum vocabitur Filius Dei" 4. 
Unde sic: Christus dicitur unctus sanctitate speciali, ex 
qua fit Sanctus SanCtorum; atqui, juxta Patrum interpre- 
tationem, illa unctio non est solum gratia accidentalis, sed 
gratia substantialis producta per unionem humanitatis cum 
Verbo, ita v. g. S. Greg. Naz. 5: " Humanitas fuit delibuta, 


* Joa. XVII, 4. 

* Cf, Henno, disp. XIV, q. 1; Durandus, In 3, dist. 12, q. 2, n. 7. 

3 Ps. XLIV,8. Vocabulum ze::::/ gratiam et sanctificationem signi- 
ficare patet ex his et similibus textibus : * Sed vos unctionem habetis 
a Sancto ... et vos unctionem, quam accepistis ab eo, maneat in vobis " 
(7 7oa. 11, 20, 27; Cf. 7/ Cor. 1, 21-22). 

* Luc. 1, 35. — "Orat. 15, 42. 
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uncta, deificata, ipsá unione ad Verbum". Quod S. /os. 
Damascenus sic comparatione exponit! : '* Quemadmodum 
qui unitur igni, non naturá, sed unitione et accensione et 
communione fit ignis, sic etiam de carne Filii Dei idem 
assero. Nam illá divinitatis secundum hypostasim com- 
munione, non mutatá, Deus existit; non operatione Dei 
unctá, ut unusquisque prophetarum, sed Zof/us wngentts pra- 
senti ". 

(B) Rat. theol. Ad hoc ut Christus gratiam unionis ha- 
beat, requiritur et sufficit ut ipsa unio hypostatica, indepen- 
denter a quálibet alià gratiá, in animá producat illius omnes 
effectus sanctitatis quas gratia praestat, scilicet immunitatem 
a peccato, participationem divinz naturze et filiationem di- 
vinam ; atqui ita est; nam unio hypostatica 2er se (a) reddit 
Christum non solum immunem a peccato sed etiam omnino 
impeccabilem ; (b) eumdem participem efficit divinze natu- 
rae non solum accidentaliter et moraliter, sed substantialiter 
et permanenter; (C) illum reddit Filium Dei non solum 
adoptivum, sed etiam naturalem, et ipsi confert jus speciale 
ad hereditatem divinam; ergo unio hypostatica, per se 
sola, producit omnes effectus sanctitatis, et Christum sanCi- 
ficat modo omnino peculiari 2. 


III. De Gratiá Sanctificante et Virtutibus Christi. 


Prater gratiam unionis, de quà locuti sumus, Christus 
habuit gratiam sanctificantem, ejusdem naturae ac ea quie 
nobis confertur, cui annexa fuerunt virtutes, aliaque dona 
supernaturalia, quz fusius in 77. de Grati describuntur. 


141. 19 ZAeszs: Anima humana Christi gratid. sanctifi- 
cante creatá exornata fuit. Ita communiter, et probatur : 

(A) Script. et Trad. Nam de Christo dicitur: * Vidimus 
gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre, plenum gra- 
tis et veritatis... et de plenitudine ejus nos omnes accepi- 
mus et gratiam pro gratiá "... * Jesus, plenus Spiritu San- 


! Orat. 1 de imag. in fine. 

* Gratia unionis dicitur infinita secuzdum quid, quia reddit humani- 
tatem Christi infinite Deo gratam, non est autem infinita absolute et 
simpliciter, quum id soli Deo conveniat. Cf. .S. Z4om. 3, q. 7, a. 11; 
Suarez, disp. XXII, sect. 1, n. 135. 


DE MYSTERIO INCARN ATIONIS. 499 


€o":, Intextibus allatis Christus declaratur plenus gra- 
tiz et veritatis, et plenus Spiritu Sancto (qui sine gratià non 
datur): atqui gratia, de quá hic agitur non est gratia unio- 
nis, sed gratia sanctificans ejusdem speciei ac gratia quam 
habemus : nam Scriptura testatur nos participes esse hujus 
gratie: " de plenitudine ejus nos omnes accepimus"; atqui 
non possumus participes esse gratize unionis, quze fluit ex 
unione hypostaticá; ergo. 

Quod optime declarat .S. Berzardus? : explicans siqui- 
dem verba "ideoque et quod nascetur ex te Saméfunm ", 
ait: " posuit ergo indefinite sazéuz, quia quidquid illud 
sit quod Virgo genuit, sanctum procul dubio ac singulariter 
sanctum fuit, et per Spzrzzás sanétzficatzonem. et per Verbi 
assusmpttonem " ; ubi duplicem san&titatem in Christo distin- 
guit, creatam quam vocat Spiritüs sanctificationem, et gra- 
tiam unionis quam Verbi assumptionem appellat, 

(B) Rat. convenzent. Gratia habitualis in Christo admit- 
tenda est propter tria: (a) propter uwzzenem animze illius 
cum Verbo : quanto enim aliquod receptivum propinquius 
est causa influenti, tanto magis participat de influentià 
ipsius; atqui anima Christi propinquissima erat gratia 
fonti, sc. Deo; ergo. (b) Propter perfectionem | Christi : 
Nam etiamsi anima Christi per ipsam unionem hypostati- 
cam sit sancta, tamen gratia sanctificans ei novum decorem 
addit ipsi inhzerentem et quasi proprium : atqui quaecum- 
que perfectio possibilis, et non repugnans unioni hypostati- 
cz, est Christo tribuenda; ergo. (c) Propter ejus wmnera : 
Christus, ut homo, est mediator apud Deum, et ipse in nos 
effundere debet gratiam sanctificantem : atqui non potest 
convenienter diffundere illud quod non habet; ergo con- 
venienter debet possidere gratiam sanctificantem. (Sum. 
Theol. 3 p. q. 7, a. 1). 

I42. Corollaria. (A) Christus habuit Menitudinem gratie 
non solum relativam, ul alii sané£it, sed ettam absolutam. 

Duplex siquidem distinguitur plenitudo gratia : prior 
relativa, quà quis omnem gratiam possidet quam requirit 
ejus conditio et status, et in hec sensu multi sancti dicti sunt 


! Joa. 1, 14; Ze. 1V, 1, — » Homil. IV super missus est. 
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pleni gratià et Spiritu Sancto; posterior est plenitudo. ase 
/uta, quá tanta gratia habetur quanta haberi potest de Pofen- 
Há Dei ordinarid; et illam plenitudinem gratiae solus 
Christus habuit. Nam Deus gratiam distribuit secundum 
munera et officia cujusque : atqui non potest dari majus 
munus et officium quam officium Christi, quum sit Caput, 
Redemptor et Mediator omnium hominum. Ergo gratia 
Christo collata fuit maxima, seu tanta quarta haberi potest 
de potentiá Dei ordinari, licet augeri potuisset de potentiá 
Dei extraordinariá, quum finita essét. Aliunde anima Chri- 
sti gratiam recipiebat, ut ex eà quodammodo transfundere- 
tur in alios; et ideo oportuit quod haberet maximam gra- 
tiam, sicut ignis, qui est causa caloris in omnibus calidis, 
est maxime calidus (.S. 74. q. 7, a. 9).- 


143. (B) Gratta Christo collata non fuit quidem infinita 
entitative, sed potest dici. infinita in genere moris. 
(a) Non est infinita entitative, seu in sc; nam illa gratia re- 
cepta fuit in animá Christi tanquam in subjecto; atqui hac 
anima aliquid infinitum recipere non potest, quia finitam 
capacitatem habet ; ergo. 
(b) Es£ infinita in genere inoris. Etenim illud est infinitum 
in genere moris quod producere potest actiones infiniti va- 
loris : atquigratia sanctificans Christi producebat actiones 
supernaturales quz, propter unionem hypostaticam, erant 
infiniti valoris; nam valor moralis actionum pendet ex 
dignitate personz agentis, quae in hoc casu erat infinita; 
ergot, 


I44. (C) Christus habuit hanc plenitudinem gratia ab ini- 
7i. Etenim illa plenitudo gratia Christo tribuitur, ex supra 


' Gratiam Christi esse infinitam sub alio respectu sic exponit .5. 7o- 
mas (q. 7, a. 11) : * Alio modo potest considerari secundum propriam 
rationem gratiz ; et sic gratia Christi potest dici infinita, eo quod non 
limitatur; quia sc. habet quidquid pertinere potest ad rationem gra- 
tize, eo quod secundum propositum Dei cujus est gratiam mensurare, 
gratia confertur animae Christi sicut cuidam universali principio... sicut 
si dicamus lucem solis esse infinitam, non quidem seeundum suum esse, 
sed secundum rationem lucis, quia habet quidquid ad rationem lueis 

pertinere potest, 
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dictis, propter unionem hypostaticam : atqui unio hyposta- 
tica ab initio existebat; ergo. 

I45. (D) Hinc Christus non potuit reaZ/ter proficere in 
gratiá, sed solum apparenter, quatenus scilicet manifestavit 
modo perfectiori illam perfectam sanctitatem, quam posse- 
dit ab initio. Dicitur tamen in Scripturà Christum profecisse 
gratià apud Deum et homines:. Quod sic optime ab An- 
gelico Doctore explicatur?: * In sapientiá et gratiáà aliquis 
potest proficere dupliciter. Uno modo secundum ipsos 
habitus sapientie et gratiae augmentatos. Alio modo se- 
cundum effectus, in quantum scilicet aliquis sapientiora et 
virtuosiora opera facit; et sic Christus proficiebat sapien- 
tià et gratiá, sicut et zetate, quia secundum processum zta- 
tis Perfecirora opera faciebat, ut se verum hominem demon- 
straret, et in his qua sunt ad Deum, et in his que sunt ad 
homines ". Quod sic concipi potest: ille gratiáà apud Deum 
crescit, qui fit ipsi gratior et magis acceptus, juxta vim 
ipsius nominis, et modum concipiendi nostrum; atqui Chri- 
stus, dum virtuosiora opera gradatim perageret, Deique vo- 
luntatem quotidie faceret, Patri gratior et magis acceptus 
fiebat; ergo. 

146. 29 De Virtutibus Christi. (A) Christus habuit om- 
nes virtutes theologicas et sorales qua non repugnant visioni 
eeatifice aut unzoni hypostatica. 

Etenim virtutes supernaturales sunt veluti proprietates et 
effectus gratie sanctificantis, et tanto perfectius in animá 
imprimuntur quanto perfectior est gratia sanctificans: atqui, 
ex dictis, gratia sanctificans Christo collata fuit perfectissi- 
ma: ergo modo perfectissimo possedit virtutes supernatu- 
rales3. (S. 75. q. 7, a. 2). 


1! Luc. LI, 52. — 2.5. 75. 3, q. 8, a. 12 ad 3. 

3 Virtutes Christi describere nostri non est instituti; studiosus autem 
theologize candidatus, dum Evangelium legit, verba et exempla Domini 
de variis virtutibus ad vitam christianam spectantibus sedulo notet me- 
morizeque commendet, ut ex eis zedificetur aliosque zedificare valeat. 
Quo in studio juvari poterit sequentia opera legendo : ZudolfpAun: 
Carthus. Vita Christi; de Lzezy, Histoire de la vie de J. X.; Sef5, Das 
Leben Jesu; Fenuard, La Vie de N. S. Jésus-Christ, anglice The 
Christ the son of God; Ze Canes, Vie de N. S. Jésus-Christ; Didon, 
Jésus-Christ. 
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147. (B) Cristus non habuit virtutes repugnantes unioni 
Aypostatieg, scilicet fidem, spem, panitentiam et continentiam 
proprie dictam. 

(a) Christus non habuit fidem proprie dictam :. nam fides 
versatur circa res non visas, nec cum visione beatificá coexi- 
stere potest ; atqui Christus ab initio intuitive Deum vide- 
bat et omnes res divinas : ergo non potuit habere fidem. 
Habuit tamen meritum fidei, quatenus paratus erat assentire 
illis rebus, si eas non vidisset (.S. 77. q. 7, a. 3). 

(b) Christus non habuit spem proprie dictam : nam de 
essentià spei est exspectare fruitionem Dei nondum pos- 
sessi : atqui Christus ab initio possessione Dei fruebatur; 
ergo non habuit virtutem spei. Attamen Christus habuit 
spem improprie dictam, quatenus firmiter exspectabat glori- 
ficationem proprii corporis (.S. 7. q. 7, a. 4). 

(c) Pariter non habuit virtutem poenitentia proprie dicte; 
non talis virtus est dolor de proprio peccato, cum etmenda- 
tionis voto : atqui Christus non poterat dolere de propriis 
peccatis, quia impeccabilis erat. Ergo. Attamen pceni- 
tentiz opera egit pro peccatis nostris, quatenus erat caput 
nostrum in ordine morali, et in eo fuit quidquid ad perfe- 
ctionem poenitentize pertinet, sc. detestatio peccati. 

(d) Tandem non fuit in ipso virtus proprie dicta continen- 
tize, sed solum perfectissima temperantia et virginitas : nam 
continentia ordinatur ad motus inordinatos concupiscentia: 
refreenandos : atqui tales motus inordinati non fuerunt in 
Christo. Ergo continentià non indigebat. 


I48. 39 Christus &abuit omnia dona Spiritus Sanéli. 

(A) Serzjt. sacas enim expresse asserit Spiritum San- 
€tum Messiz seu Christo collaturum esse omnia illa dona: 
* Requiescet super eum Spiritus Domini, spiritus sapientia 
et intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus scien- 
tize et pietatis, et replebit eum spiritus timoris " 1, 


!Zsa, X1, 2. ]n textu hebraico sex tantum dona connumerantur, 
sed vocabulum írea£k YeAóváA, quod tzmor Domini redditur, plura 
significat, sc. non solum timorem Domini, sed etiam omnem erga 
Deum observantiam, religionem, pietatem; complectitur ergo etiam 
pietatis donum, ut universalis fert christiana traditio. Cf. Vigouroux, 
Man. Bibl. t. II, n. 934; Avtacenbauer, in Isaiam, in h. loc. 
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(B) Rat. Theol. (a) Ila dona semper consequuntur gra- 
tiam sanctificantem; atqui Christus possidebat gratiam 
sanctificantem perfectissimam; ergo. (b) Insuper dona illa 
sunt verz perfectiones, animam perficientes eamque dispo- 
nentes ut prompte obediat Spiritui Sancto : atqui omnes 
verze perfectiones Christo sunt tribuenda; et aliunde ani- 
ma ejus perfectissime a Spiritu S. movebatur, juxta illud : 
* jesus autem plenus Spiritu S. regressus est a Jordane et 
agebatur a Spiritu in desertum ". 

Occurrit quidem difficultas quoad donum timoris, quod 
Christum parum decere videtur; sed solvitur, animadver- 
tendo Christum non habuisse timorem servilem aut etiam 
timorem culpa, sed solum timorem filialem et reverentiae 
affectum erga Patrem (.S. 74. q. 7, a. 5-6). 


1490. 49 Christus habuit omnes gratias gratis datas. 

(A) Gratiz gratis dates sunt quaedam privilegia superna- 
turalia, hominibus concessa in utilitatem aliorum, v. g. do- 
num miracula patrandi, donum prophetize, scientia etc. 
Unde sic : Gratiz gratis datze communicantur fidei docto- 
ribus, ut fidem, quam praedicant, verbis suadeant, et signis 
confirment : atqui Christus est primus et principalis Doctor 
fidei : ergo conveniebat ut ipsi conferrentur omnes gratiae 
gratis data (S. 7A. q. 7, a. 7). 

(B) Potest insuper confirmari ex variis Evangelii locis, in 
quibus refertur Christum hisce gratiis usum fuisse, miracula 
patrando, prophetias edendo etc. — 


S IIL. DE LIBERTATE ET POTENTIA CHRISTI. 


Post dicta circa scientiam et sanctitatem Christi, remanet 
ut de ejusdem libertate, et potentiá disseramus. 


I. De libertate Christi '. 


I5o. 19 Prznotanda. Libertas a coactzone est immunitas 
a vi externá, seu expedita potestas pro libitu agendi, absque 


1C£ S. 74.9.18, a. 4; Suarez, disp. XXXVII; Saémant., disp. 
XXVII; Pefavzus,l. IX, c. 7-85; de Lugo, de Mysterio Incarnat. disp. 
XXVI; Legrand, diss. IX,c. 2, a. 3; Gasgzaníga, de Incarnat. s. II, 
diss. IV, c. 6; Bi//uart,diss. XVIII, a. 3-4; S£entrup, th. 75-76. 
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ullà coactione; libertas autem a secesst/ate est facultas eli- 
gendi unum prze altero, ita ut agens non sit intrinsece de- 
terminatus ad unum. Hzc iterum triplex est: libertas con- 
tradittionis quà eligere possumus inter actum et non actum, 
v. g. inter amare et non amare; libertas sPeczficatzonis, quà 
eligere valemus inter actus specie diversos, v. g. inter deam- 
bulare et legere; libertas comirarietatis, quà quis eligere 
potest inter actus sibi contrarie oppositos, v. g. inter armare 
et odisse, facere bonum et operari malum. ]Jamvero Chri- 
stus habuit quidem libertatem contradictionis et specifica- 
tionis, non autem libertatem contrarietatis ad malum, quum 
esset impeccabilis. 

151. 2? 7Aesi5s; Voluntas humana Christi vere fuit 
libera, non solum a coactione, sed etiam a necessitate, 
saltem in plurimis. e fide es£; nam de fide est Christo 
inesse omnes proprietates humanz natura connaturales, ex 
dictis; atqui de fide est unam ex his proprietatibus esse li- 
bertatem a necessitate, ut constat ex £r. de Actzbus Hum; 
ergo de fide est Christum vere fuisse liberum. Praeterea de 
fide est ad meritum requiri libertatem a necessitate ; nam ut 
hgretica damnata fuit hzc Jansenii propositio: *ad meren- 
dum et demerendum. in statu nature lapsa non requiritur 
in homine Ziéertas a necessctate, sed sufficit libertas a coactio- 
ne" (Denzing. 968). 

(A) Scrzpr.. (a) De Messiá enim, seu de Christo dicitur : 
* oblatus est, quia ipse voluit" 1; qua verba interpretans 
Hieronymus ait : " Non enim necessitate crucem, sed vo/sa- 
tate sustinuit, dicens in Evangelio : calicem quem mihi dedit 
Pater, non bibam illum "? Iterum Christus ipse de passio- 
ne suá loquens, ait: * Propterea diligit me Pater, quia ego 
pono animam meam, ut iterum sumam eam. Nemo tollit 
eam a me, sed ego pono eam a meipso " ?; quo loco utitur 
Augustinus3 ut demonstret animam Christi corpus * non 
deseruisse invitam, sed guia voluerit, quando voluerit, que- 


175a. LIII, 7. Quidam textum hebraicum reddunt : ** Oppressus 
est, saeviter tractatus, vexatus est, et ipse se submisit, non invitus": 
quidquid sit, vis argumenti eadem est. Cf. Kztabenibauer, in Isai. ibi; 
Cor/uy, Spicileg. t. IT, p. 97. 

? Joa. X, 17-18. — ? De Trinit., V. YN, c. As. 
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sodo voluerit". 'Reveraex textibus allatis sic argui potest : 
Christus seipsum offert ut victimam, quia vult, et habet a 
seipso potestatem ponendi vitam vel non ponendi eam; 
atqui haec omnia perfectam libertatem supponunt, quum 
importent eligendi facultatem ; ergo. 

(b) Huc etiam pertinent textus, quibus Christo potestas 
eligendi adscribitur: * Post haec autem ambulabat Jesus in 
Galilaam ; non enim volebat in Judzam ambulare " z,.. 
* Qui, proposito sibi gaudio, sustinuit crucem, confusione 
contemptá "2; hinc .S. CAzysost. in h. loc. notat : * hoc est, 
licebat ipsi nil perpeti, si voluisset; et potestatem habebat, 
si voluisset, crucem non adire ". 

(B) Rat. Theol Christus vera praecepta accepit, vere 
fuit obediens, et vere meruit; atqui praeceptum, obedientia 
proprie dicta et meritum libertatem supponunt; nam nemo 
alteri praecipit actum a quo ille abstinere non potest, nemo 
actui necessario obedientiz meritum tribuit, nemo praemio 
dignum putat opus nisi libere perficiatur. 


IS2. 39 Oljectium libertatis in Christo. 

Disputant Theologi circa od7ectusm et extenstonem liberta- 
tis in Christo, propter difficultatem eam cum impeccabili- 
tate conciliandi. 

(A) Multi, inter quos Vasquez, Lugo, Tournely, docent 
Christum non fuisse liberum circa substantiam pracepto- 
rum, sed solum circa circumstantias eorumdem, et circa 
actus qui non cadunt sub praecepto; v. g. juxta ipsos, Chri- 
stus non erat liber circa preceptum amandi Deum, sed 
circa circumstantias temporis, modi, circa intensitatem actus 
etc. Ratio fundamentalis desumitur ex impeccabilitate 
Christi : Si Christus, inquiunt, fuerit liber circa praecepta, 
potuit ea violare : porro qui potest violare przcepta, potest 
peccare, nec proinde est impeccabilis ; ergo. 

Ut autem explicent quomodo Christus fuerit liber in mo- 
riendo, alii dicunt cum Ze/avzoe Christo impositum fuisse a 
Patre preceptum moriendi zou s£riium, sed latum et im- 
proprium, cui absque peccato non obtemperare potuisset 3 ; 


! Joa. VI, 1. — * Hebr. X1, 2. 
* Nec desunt testimonia ex quibus colligi possit vocero mandatum 


506 CAPUT II. 


alii contendunt tale praeceptum fuisse cosdzfionazurm, ita ut 
potuisset habere dispensationem ab illo; alii tandem admit- 
tunt fuisse vere preceptum quoad. substantzam, non autem 
quoad circumstantias mortis, ac proinde Christum liberum 
fuisse circa hujusmodi circumstantias. 


153. (B) Juxta ZZomistas autem, Christus fuit liber in 
omnibus, non solum circa circumstantias praeceptorum, sed 
etiam quoad ipsam substantiam praecepti Etenim (a)Scri- 
ptura aperte declarat Christum fuisse liberum in morte 
subeundá, ut ex dictis patet ; atqui acceperat tamen verum 
moriendi preceptum, ut docet Scriptura: * Ego pono ani- 
mam meam... hoc zazdatum accepi a Patre meo"; ergo 
Christus fuit liber in observando moriendi przcepto, et si 
ita est, nil impedit quin liber fuerit etiam circa alia prace- 
pta. (b) Insuper si admittatur Christum fuisse liberum 
solum circa circumstantias pra:ceptorum, tunc tollitur prz- 
cipua pars meritorum Christi; nam principale meritum 
desumitur ex ipsá substantià actus ; atqui, juxta adversa- 
rios, illa substantia actus in Christo non fuit libera, nec 
proinde meritoria. (c) Tandem, si admittatur systema ad- 
versariorum, penitus tollitur obedientia Christi ; nam Chri- 
stus non fuit obediens in servando praecepta, quia circa 
eadem non erat liber; pariter non fuit obediens circa prz- 
ceptorum circumstantias quia non cadebant sub prazcepto, 
nec proinde sub obedientià proprie dictà. Ergo juxta ad- 
versarios, omnino tollitur obedientia Christi. 


154. 4? Conciliatio libertatis Christi. (A) Cum impeccabilitate : 
(a) Theologi qui dicunt Christum non fuisse liberum in przeceptis 
servandis, sat facile conciliant libertatem cum impeccabilitate; si 
enim Christus fuit solum liber in actibus, qui non cadunt sub pre- 
cepto, poterat illos actus efficere vel non absque ullo peccato. 
(b) ZAomiste autem, quibus hác in re assentiunt Suarez, Lessius, 
Pesch aliique, ita conciliant libertatem cum impeccabilitate : Chri- 
stus habuit semper gratiam efficacem ad bonum faciendum, et illa 
gratia illi debebatur propter unionem hypostaticam ; porro qui 


talem significationem apud auctores sacros obtinere, v. g. : * Dominus 
enim recepi! ei ut malediceret David" ; '*' et przcepit turb: ut 
discumberent super terram" (II Aeg. XVI, 10; AMazt. XV, 55; Cf. 
Marc. VII, 36; X, 3-5; Matt. XYX, 1-8. 
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seinper habet gratiam efficacem remanet quidem liber, quum gratia 
libertatem minime destruat, ut dicetur in Z*. Je Gratiá, sed tamen 
non peccat, seu habet privilegium impeccanti:ze ; ille autem, cui 
debetur talis gratia efficax, non solum non peccat, sed nec peccare 
potest, Ergo Christus potuit esse liber simul et impeccabilis. 
Quod sic declarant : antequam Christus moriendi praeceptum acce- 
pisset, poterat mori vel non mori: at vero preceptum Patris, aé 
exirinseco superveniens, hanc libertatem non abstulit, sed efficaciter 
ejus voluntatem movit ad eligendam mortem crucis ; ergo, etiam 
supposito Patris precepto, Christus liber remansit. 

Fatendum est tamen hisce argumentis non penitus tolli difficulta- 
tem, et rem esse mysterio plenam. Nec mirum : nam quotiescum- 
que agitur de conciliandá libertate Dei cum ejus immurtabilitate, vel 
humaná libertate cum przscientiá et concursu, imbecillitatem inge- 
nii nostri agnoscere debemus; irrationabile autem esset negare veri- 
tates, quarum existentia certo aliunde constat, eá solá ratione quia 
inter se conciliari nequeunt. 


I855. (B) Cum visione beatificá. 

Difficultas in eo sita est quod fruentes visione beatificá necessario 
Deum ament ; atqui Christus fruebatur visione beatificá ; ergo. 

Ad solvendam hanc difficultatem, ZXo»is/e nonnulli duplicem 
amorem distinguunt in Christo, unum regulatum visione beatificá 
ac proinde necessarium, alterum regulatum scientiá infusá vel ac- 
quisità ac proinde liberum. Et revera Christus erat simul compre- 
hensor et viator ; quatenus comprehensor, Deum intuitive videbat 
et amabat necessario; quatenus viator, cognoscebat Deum per 
scientiam infusam et acquisitam, et eum libere diligebat. .SagZsan- 
licenses autem (l. c. n. 53) rem aliter explicant : duplicem actum 
amoris in Christo distinguunt, actum quo dilexit Deum clare visum 
consideratum secundum se, et ille actus necessarius fuit; et actum 
quo dilexit Deum consideratum in ratione ultimi finis exercite mo- 
ventis ad creaturarum amorem, et hic actus liber fuit, seu aliis ver- 
bis Christus necessario dilexit Deum secundum se et propter se, 
libere eum amavit ut moventem ad diligendum creaturas. Que 
solutio magis difficilis nobis videtur. 


II. De potentià Christi!. 


-hristus, ut hic homo, potest quidem omnipotens dici, vi com- 
municationis idiomatum : sed insuper qusestio inter theologos agi- 
tatur quzenam potentia proprie Zuzrazifa!t Christi competat. 

156. 10/4zmima Christi nec habuit nec habere potuit omnipotentiam 
simpliciter. Nam, ex dictis, in unione hypostaticá duc naturae in- 


* Cf. S. TAom. q. 13; Suarez, disp. XXXI; .Sa/mantic. disp. XXIII; 
Petavius, . VH, c. 12; Sfenfrup, th. 85; Billuart, diss. "RAW. 


508 CAPUT Il. 


confuse et impermixtee manserunt cum suis proprietatibus; atqui 
omnipotentia simpliciter est proprietas soli naturze divinse compe- 
tens, quum veram infinitatem importet ; (potentia enim sequitur 
naturam, proindeque infinita potentia infinitam supponit naturam); 
ergo naturx human: Christi communicata non fuit. (.S. Z4. q. 13, 
8. 1). 

157. a9 J4rnima Christi habuit! propriá virtute excellentissimam po 
festatem. | Etenim, propter unionem hypostaticam, ad tantam di- 
gnitatem evecta est, ut ipsos Angelos sub hoc respectu facile supe- 
tet; atqui potentia alicujus entis merito ejus dignitati proportiona- 
tur; ergo, cum .S. ZÀoriá concludere licet (3 p. q. 13, a. 2) Christum 
potentiam habuisse **ad illos effectus faciendos, qui sunt animx 
convenientes, puta ad gubernandum corpus et ad disponendos hu- 
manos actus, et etiam ad illuminandum per gratia et scientize ple. 
nitudinem omnes creaturas rationales ". 

158. 39 Anima Christi, t£ esirumentum Verbi, * habuit £nstru- 
mentalem virtutem ad omnes immutationes miraculosas faciendas, or- 
dinabiles ad Incarnationis finem, qui est instaurare omnia, sive 
qua in coelis, sive qux in terris sunt" (.S. Z7. 1. c) Instrumentum 
enim congruum esse debet fini propter quem assumitur ; atqui 
finis, propter quem humana natura assumpta fuit, nihil aliud est 
nisi generis humani restauratio; ergo decebat humanitatem Christi 
instrumentalem habere virtutem ad illa miracula facienda quz huic 
reparationi necessaria erant Revera Jesus multa patravit mira- 
cula, ex dictis ubi de ejus divinitate, et quidem mediante humaná 
naturá assumptá, ut ex his et similibus verbis colligitur : ** virtus de 
illo exibat et sanabat omnes" ; **tetigit me aliquis ; nam ego novi 
virtutem de me exiisse "!; quum vero humana natura incapax sit 
hujusmodi operum, nonnisi instrumentaliter operabatur. Addit 
autem S. Doctor (l. cit.) humanitatem Christi non habuisse instru- 
mentalem potestatem creaturas annihilandi: talis enim potestas 
creative potentie correspondet, et sicut solus Deus creare potest, 
ita solus creaturas in nihilum redigere. 

Nonnunquam potestas miracula patrandi instrumentaliter etiam 
sanctis communicatur, sed in Christo illa potentia multo preestan- 
tior fuit quia erat (a) wziversa/is, ad omnia scilicet miracula sese 
extendens, qua finibus Incarnationis inservire poterant ; (b) exgedi- 
físsimia, nam solo tactu, verbo vel nutu miracula patrabat ; (c) ita 
propria, ut aliis eamdem communicare posset. 

Utrum vero humanitas Christi zra/iter tantum vel etiam $Aysic 
ad facienda miracula concurreret disputatur inter Seo/istas et 7Ae- 
misfas: priores tenent ejus humanitatem 27eraltfer. solummodo 
concurrere, quatenus ad tactum, verbum aut voluntatem ejus, divi- 
na virtus presto est ad opus producendum ; juxta foserfores, hu- 


? Luc. V1, 8; VIII, 46. 
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manitas Christi ad ea concurrit etiam $Aysic, quatenus supernatu- 
ralis virtus aut saltem transiens motio ei datur, ut vere, licet instru- 
mentaliter, miracula efficiat. Nostro judicio, res incerta est, licet 
textus Scripturz allati multique Patres posteriori opinioni magis 
favere videantur. 


8 IV. DE APPETITU SENSITIVO CHRISTI t. 


Christus habuit appetitum sensibilem, seu illam faculta- 
tem per quam inclinamur in bonum sensibile : talis enim 
appetitus est pars integrans humanz nature.  Appetitus 
autem sensibilis est sedes passionum, ac proinde fuerunt 
passiones in Christo, sed recte ordinatas. 


I59. 19 Fuerunt passiones in Christo, teste Scripturà sci- 
licet, (a) amor, dicitur enim : * Ecce quem amas infirma- 
tur" ; * Discipulus quem diligebat Jesus"2, Nec dici potest 
amorem hujusmodi fuisse solum voluntatis actum ; nam 
additur:3 * Et lacrymatus est Jesus.:." jamvero dilectio, 
qua lacrymis se prodit, non est merus voluntatis actus, sed 
simul appetitus sensitivi affectio. (b) Desiderzum : '" Desi- 
derio desideravi hoc pascha manducare vobiscum " 4. (c) 44- 
siratio: * Audiens autem Jesus miratus ests. (d) Gaz- 
dzum : '* Gaudeo propter vos ut credatis" 6. (e) Zzzstitza - 
* "Tristis est anima mea usque ad mortem "7, (f) Z7mor : 
* Coepit pavere et tzedere" 8, (g) 7ra : ^ Et circumspiciens 
eos cum irá " 9, 

Non fuit tamen in ipso desperatio proprie dicta, qua 
deordinationem includit, sed solum illa animi dejectio, quz 
nullam deordinationem moralem includit, sed magnam tristi- 
tiam supponit, v. g. quando Christus dixit in cruce : 19 * Deus 
meus, ut quid dereliquisti me"? 


160. 29 JJ passiones fuerunt recle ordinata, et sic a no- 
stris differentes : (a) Quoad odecfum, nam in nobis feruntur 


1 Cf. .S. Thom. q. 15,a. 4; Suarez, disp. XXXIV ; Sa£mantic. disp. 
XXV, dub. 8; Zegrand, diss. IX, c. 2. a. 4, concl. 4; Bz//uart, diss. 
XV, a. 4; Stent*up, th. 63-67. 

3 Joa. Xl, 3; XIII, 23. — ? /oa. XI, 35; cf. Matt. XXIII, 37; 
Luc. XIX, 41. — * Zuc. XXII, 15. — ? Matt. VIII, 10. -— $ oa. XI, 15. 
—' Matt. XXVI, 37. — ? Marc. XIV, 33. — ? Marc. lI, 5; cf. 7oa. 
Ih3A4-17. — ?* Matt. XXVII, 46. 
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szepius ad illicita, dum in Christo tendebant solum ad bo- 
num honestum. (b) Quoad Principium ; in nobis saepe prz- 
veniunt, dum in Christo sequebantur imperium rationis; 
hinc dicitur: *infremuit spiritu, et turbavit seipsum". 
(c) Quoad effecium ; passiones nos sape conturbant et 
commovent, dum in Christo regimini rationis perfecte sub- 
debantur (.S. 77. q. 15, a. 4). 


8$ V. DE CORPORE CHRISTI. 


Hucusque de animá a Verbo assumptá ; nunc dicendum 
est de dotibus corporis ab illo assumpti, nempe de ejus 
origine et passibilitate. 


I. De Origine Corporis Christi ». 


I6I. 1? Corpus Christi vere humanum fuit, et non 
phantasticum, ac vere genitum a beatà Marià Virgine. 
De fide contra Docetas, ex variis Syzmbolis, praesertim /4ZLa- 
nastano : * homo est ex substantià matris in saeculo natus "; 
e Concil. CAalcedonensi definiente Christum esse "' cousuó- 
Sfantialem nobis secundum humanitatem, per omnia nobis 
similem absque peccato ". 

(A) Scriptura clare docet (a) Christi corpus non esse 
phantasticum. Nam legitur apud S. Lucas 3 : " Videte ma- 
nus meas et pedes, quia ego ipse sum : palpate et videte, 
quia spiritus carnem et ossa non habet sicut me videtis 
habere", Ut patet ex illis verbis, Christus ipse affirmat se 
habere verum corpus, (carzem et ossa) non autem phanta- 
sticum. . Unde d ugwstzuus ait 4: ^ Si phantasma fuit cor- 
pus Christi, fcfellit Christus, veritas non est. Est autem 
veritas Christus: non igitur fuit phantasma corpus ejus ". 
(b) Disertis verbis asserit Christum conceptum et natum 
esse ex B. Virgine: * Ecce concipies in utero et paries Fi- 
lium et vocabis nomen ejus Jesum "5 ; eumdem esse filium 


! foa. XT, 33. 

* Cf. .S. TRom. q. 51-33; Suarez, de Mysteriis Christi, disp. X-X1; 
Pefavius, l. XIV, c. 3; Legrand, diss. IX, c. 2. a. 5, concl. 2; Puart, 
de Mysteriis Christi, diss. I-11; Szentrup, "S 11; Pranzelin, th. 14-15. 

? Zyc, XXIV, 39. — * Lib. de div. quaes, V. $5, Q. xa. —? Luc. L, a1. 
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hominis, filium David, filium Abraham t, factum ex mulie- 
re? ; atqui illa omnia demonstrant corpus Christi vere ex 
B. Virgine, quz erat de domo et familià David, efformatum 
fuisse, non autem ex materiá coelesti ; ergo. 

(B) Aatio ipsa ostendere potest valde conveniens fuisse 
Christum nasci ex muliere: (a) ad exa/tazionem humane 
naturag : nam per hoc persona humana fit mater Dei, intime 
cum Deo conjungitur, imo fines divinitatis propinquissime 
attingit, et ita natura nostra valde nobilitatur. (b) Ad re- 
garationem humani generis : Incarnatio ordinatur ad repara- 
tionem generis humani lapsi ; atqui conveniebat ut Redem- 
ptor esset ex eodem genere ac Adamus, qui nos perdiderat, 
ut sic fieri posset caput morale et procurator generis huma- 
ni; ergo3. (C) Ad nobiitaudum utrumque sexum : conve- 
niebat ut uterque sexus cooperaretur ad redemptionem, sicut 
cooperatus erat ad lapsum ; atqui hoc optime fit, si Christus 
ex muliere nascitur; nam Redemptor nobis datur per mu- 
lierem qua cum ipso, licet secundarie, ad nostram salutem 
cooperatur ; ergo. (d) Ad confirmanda veritatem huma- 
nitatis Christi: nam si non vere natus fuisset ex mulierc, 
ita confirmatus fuisset error dicentium ipsum non esse ve- 
rum hominem 4. 


162. 2? Christus, ut homo, conceptus est ex B. Ma- 
ria, solo operante Spiritu Sancto, seu aliis verbis, B. Ma- 
ria remansit Virgo in concipiendo et pariendo Christum. 
De fide contra Ebionitas et Rationalistas, ex variis Symbo- 
lis, ubi dicitur: qui conceptus est de Spiritu S. ex Marià 
Virgine 5. 

(A) Scriptura aperte declarat B. Virginem concepisse de 


* Matt. 1, 1. — ? Galat. YV, 4. — ? S. TÀ. q. 4, a. 6. — *.S. 74. 
q. 31, a. 4. 

5 Quidam contendunt quidem, cum 4. 77arziac£, hanc clausulam de 
virginitate B. Mariae in antiquis Symbolis deesse; sed immerito; nam 
certo invenitur in formulis secundi szeculi, quales traduntur a Tertul- 
liano (de Virg. vel., 1), a Pseudo-Hippolyto (Canon Hippolyt.), et 
S. Ignatio M. (EfAes., 18) : ibi enim declaratur Christum conceptum 
vel natum esse ex virgi; Marià, et ex Spiritu Sancto. Cfr. Za/iz, 
Das Apostoliche Symbolum, Leipzig, 13893; Aevwe Bibique, 1894, 
p.30s0. De virginitate Mariz post partum infra dicemus, n. 283. 
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Spiritu Sancto, absque ullo virginitatis detrimento, imo cum |: 
speciali promissione quod illius virginitas integra servaretur. 
Confirmatur alio textu : * Antequam convenirent, inventa | 
est zn utero habens de Spiritu Sando" 2, [ 
(B) Ratio ostendere potest illud conveniens esse: (a) ex 
dignitate Patris : ex dictis enim, prima persona SS. Trini- 
tatis est pater Christi ; atqui non conveniebat ut illa digni- 
tas transferretur ad aliquem virum ; ergo. (b) Ex zempecea- 
óilitate Christi : omnes homines naturaliter ex Adamo geniti 
peccato originali sunt obnoxii: atqui non decebat ut Chri- 
stus obnoxius esset originali peccato; ergo. (c) Ex 4igni- 
tate zpsius Christi : nam maxime decebat ut ille, qui in sinu 
Patris absque ullá imperfectione generatur, in tempore 
modo virginali nasceretur (Cf. SS. 74. 3 p. q. 28, a. 1). 


163. 39 Corollarium. | (A) Formatío corporis Christi est opus aa 
extra, ac proinde commune tribus personis divinis; tribuitur tamen 
specialiter Spiritui Sanéfo, quia est opus amoris ; atqui omnia opera 
amoris tribuuntur Spiritui Sancto ; ergo. 

(B) Attamen Spiritus S. diei nequit pater. Christi secundum car 
nem ; nam ut aliquis sit vere pater, debet producere filium ex pro- 
prià substantiá, et in similitudinem ejusdem nature ; atqui Spi- 
rius S. non produxit corpus Christi ex propriá suá substantiá, 
neque in similitudinem ejusdem nature, quum Christi humanitas 
sit prorsus diversa a Spiritus S. naturá (.S. 77i. 3 p. q. 32. a. 3)*. 


II. De passibilitate Christi*. 


164. 19 Corpus Christi futt passibile et snoriale ; de fide 
est, ex Symbolis: * passus sub Pontio Pilato, crucifixus, 
mortuus." Revera, Scripturá teste, expertus est famem, 
sitim, fatigationem, acerbissimos passionis cruciatus, et tan- 
dem crucifixus et mortuus est, ut patet ex multis Evangelii 
locis4. ldem ctiam aperte declarat .S. Petrus 5: '* Christus 


* Luc. 1, 35. — ? Matt. I, 18. 

3 De Genealogiis Christi et de modo quo conciliari possint nil dici- 
mus, quia quzsstio hujusmodi est magis historica quam dogmatica. 
Hác de re perlegi possunt auclores qui de vitá Christi aut de Evange- 
liis scripserunt, v. g. Foward, vol. I, 4$gend. I11; Parisi, de Evange- 
liis, 1. III, diss. 9; 4. ZZervey, On the genealogies of O. Lord. 

* Cf. S. TÀom., q. 14; Suarez, disp. XXXII; Sa/stant. disp. XXIV; 
Legrand, disp. IX, c. 2. a. 5, concl. L; SZen£rup, th. 55-59; Zurfer, 508 sq. 

3 Maff. V, 2; Joa. YN, 6, NYX, 28. —* 1 Petr. Wa as, 
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fass1s est pro nobis, vobis relinquens exemplum, ut sequa- 
mini' vestigia ejus". Nec aliter Patres. Unus audiatur 
Fulgentius qui ceterorum Patrum doctrinam sic contrahit : 
" Famem tamen, sitim, fatigationem corporis ac dolorem 
veraciter sensit; qua omnia pertinent ad illam partem 
poenalis corruptionis, quam sic ex peccati poená supplicio 
trahimus, ut ex eá nullum peccati supplicium contraha- 
mus.  Ésurisse Christum, sitisse, fatigationemque sensisse 
Evangelium docet, quem manifestum est esurisse, quando 
ad ficulneam venit, nec in eà fructum invenit. Fatigatus 
etiam ex itinere sedit super puteum... Hanc infirmitatem 
in Domino non putativam, sed veram docet Apostolus : 
nam etsi crucifixus est, inquit, ex infirmitate, sed vivit ex 
virtute Dei " x, 

Ratio huic etiam suffragatur. Etsi praefatae infirmitates 
non necessario assumptionem humanz nature sequerentur, 
conveniebat tamen Christum pati propter tria: (a) ut 
satisfaceret pro peccato originali; (b) ut melius probaret se 
assumpsisse humanam naturam integram; (c) ut nobis pa- 
tientize perfe£tum exemplum preberct 2, 


165. 29? [Inter humanas infirmitates, alize sunt conimunes, 
aliae autem accidentales : priores illae sunt qua ex naturali 
constitutione humani corporis in praesenti statu consequun- 
tur, et ideo communes sunt omnibus hominibus, ut sitis, 
fames, frigus, dolor, mors; posteriores illa sunt qua ex 
causis particularibus in individuis oriuntur, ut lepra, febris, 
etc.; quo posito, (a) Christus assumpsit comunes. infirmi- 
ta£es,quia sunt veluti consectarium humanz natura in prz- 
senti statu naturze lapsz; (b) won autem habuit accidentales 
infirmitates, scilicet morbos, quia non decebant illius perfe- 
€tam naturam, quum sape veniant vel *ex culpá hominis, 
puta ex inordinato victu, quandoque autem ex defectu virtu- 
tis formativje : quorum neutrum convenit Christo, quia et 


* Ep. 18 ad Reginam. — 5. Z£/arío ascribitur error nostra thesi 
contrarius; multi tamen eum excusant, dicentes eum noluisse dolorem 
a naturá humaná Xti removere, sed solum a divinitate. Cfr. Cozstan- 
Yíws, praef. gen. in opera S. Hilarii, sect. IV, 8 3; Stenirup, th. | 56; 
Franselin, th. 42, Schol. I; /7urfer, 514. 

?.S. TÀom., q. 14, a. 1. 
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caro ejus de Spiritu S. concepta est .., et ipse nihil inordi- 
natum in regimine suze vitze exercuit "*; (c)illos defectus 
Christus libere assumpsit, non necessitate naturze, nec ab 
eis dominabatur, sed pro nutu eos vitare, temperare aut 
suspendere poterat. 


III. De perfectione et pulchritudine ejus -. 


166. 19 Christus assumpsit corpus humanum. perfectum, 
integrum, et bene dispositum, conditioni sug comvenzens. lta 
communiter. 

Etenim Verbum illos solummodo defectus assumpsit qui 
finibus Incarnationis vere utiles erant; atqui defectus huic 
perfectioni oppositi, cum non consistant in aliquá actione 
vel passione, ad meritum vel satisfactionem non confere- 
bant; aliunde perfectiones supra descriptze ad debitam 
compositionem humani corporis pertinent; ergo Verbum 
easdem assumpsit. 


167. 29 Probabilius Christus assumpsit illam corporis 
pulchritudinem qug virum decet. 

Quidam inter veteres Patres hoc quidem negaverunt pro- 
pter /saiz verba: " Non est ei species neque decor"3; 
sed illud argumentum non valet, quia praefata verba passio- 
nem Christi describunt, ut ex contextu apparet. Alii au- 
tem, presertim Z/7ieronymus et Chrysostomus, affirmant, et 
eorum sententiam communiter amplectuntur theologi 4 
Quod tamen intelligendum est de virili, non de femineà 
pulchritudine : * illam pulchritudinem habuit summe, qua 
pertinebat ad statum et reverentiam et gratiositatem in 
aspectu; ita quoddam divinum radiabat in vultu ejus, quod 
omnes eum venerabantur, ut ait Augustinus"5, Cujus rei 


* S. TÀom. q. 14, a. 4. 

* Cf. S. TÀorm. in Ps. XLIV; Suarez, disp. XXXII, s. II; .Sa/smant. 
disp. XXIV, n. 14; Zegrand, diss. IX, c. 2, a. 5, concl. 3; Gazsaniga, 
s. II. diss. HI, c. III, n. 123 sq.; SZentrup, th. 60; Landriot, Le Christ 
de la Tradition, roe Conf.; 4477/d, Catholic Doctrinary, veréóo Christ. 
Personal appearance. 

3 sa. LIII, 2. 

* Descriptionem externi habitüs Christi invenire est apud JVicef/e- 
rum, Hist. l. 1I, c. 43. 

5.S. TÀom. in Ps. XLIV. 
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rationem sic Suarez reddit (1. c.) : pulchritudo ex tribus 
consurgit : (a) ex omnium membrorum integritate, quam 
fuisse in corpore Christi certissimum est; non enim accepit 
corpus mutilum,sed integrum, ut Patres ore unanimi docent; 
(b) ex membrorum debità proportione, qua pariter in 
Christo fuit, quia debebatur animze ejus perfectissime, et 
corpori ipsi ut omnia opera vitze exercere posset; (c)ex 
convenienti colore nativo, qui oritur ex optimo tempera- 
mento et complexione : qua cum fuerint in Christo, illi 
connaturalis erat perfectus color ad pulchritudinem maxime 
accommodatus. 
Corollaria pietatist. 

168. Ex omnibus quz in hoc capite disputavimus, sponte fluit 
nos Christum amare et imitari debere. 

19 Christum ferventi amore prosequi debemus. "Tria enim sunt 
amoris incentiva : &onias, beneficia, amoris exhibitio : (A) Bonitas, 
quia amor fertur in bonum; jamvero in Christo est plenitudo boni- 
tatis et pulchritudinis : (a) in ipso siquidem plenitudo divinitatis 
corporaliter inhabitat, proindeque omnes divinz perfectiones quas 
in Z*. de Deo. Uno descripsimus; sed quia perfectus est homo, 
omnes virtutes ac dotes, quas in hominibus mirari licet, in eo maxi- 
mo gradu inveniuntur ; (b) elucet pariter in eo plenitudo pulchritu- 
dinis, quae tum ex gratize abundantiá, tum ex nature donis resultat : 
** Speciosus formá pre filiis hominum, diffusa est gratia in labiis 
tuis"*, (B) Beneficia pariter ad amorem provocant, quum eis bruta 
quoque devinciantur; atqui Christus beneficiis nos oneravit, verbis, 
exemplis, meritisque nos ad coelestem patriam trahendo : '* Ama, 
inquit Augustinus, amorem illius, qui amore tui amoris descendit in 
uterum Virginis, et ibi amorem suum amori tuo copulavit, humi- 
liando se, sublimando te, conjungendo lumen sue zternitatis limo 
tuz mortalitatis" 3. (C) 47r denique amatum sibi conciliat , 
atqui '*Christus dilexit nos et tradidit semetipsum pro nobis" ; 
videlicet post dona sua dedit seipsum, dedit ad patiendum et mo- 
riendum, dedit indignis, dedit ingratis, nullis invitatus meritis, sed 
potius exasperatus offensis; "majorem hác dilectionem nemo 
habet ut animam suam ponat quis pro amicis suis"*; Jesus autem 
animam suam dedit pro inimicis suis! Sic nos amantem quis non 
redamaret? ' 


* Cf, Contenson, De Deo Conversante, diss. l, specul. 3; SZentrup, 
Soteriol th. 133-136; j. B. Saznt-J ure, De la. Connaissance et de 
l'Amour du Fils de Dieu, opus anglice redditum. . 

* Ps. XLIV, 3. — ? De Catechizand. rud., l. II. 

* 30a. XV, 13. 


516 '" e QAPUTII. 


169. 29 Christum imitari debemus; nam amor non est otiosus, 
sed magna operatur, et ad imitationem tendit. Aliunde Christus 
est (a) perfectissimum exemplar omnium virtutum, fatentibus ipsis 
adversariis :. vere dignum et justum est ut imitatores illius efficia- 
mur; (b) Zux noster: ait enim : "ego sum via, veritas et vita"; 
descendit de ccelo ut nobis ostenderet viam cuam sequi debemus 
ad coelestem patriam attingendam : si velimus cum eo regnare, eum 
sequamur oportet: ; (c) aZ7/w/or noster, nam actionibus suis nobis 
gratias meruit, quibus vestigia ejus persequi valemus, et, dum ejus 
virtutes imitari. conamur, auxilio opportuno infirmitatem nostram 
adjuvat. 


* Apposite scribit 44z:5roszus (de Fide, 1. III, c. 7) : ** Vize Domini 
velut quidam tramites bonze vitze sunt, quae diriguntur a Christo, qui 
ait: Ego sum via, veritas et vita. Via ergo superna est Dei virtus; 
Christus enim nobis via est. Et bona via, quae credentibus cceli regna 
patefecit. Viae» autem Domini vize rectze sunt, sicut scriptum est : 
Vias tuas, Domine, notas fac mihi. Via castitas, via fides, via est 

abstinentia ... ? 
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. DE MYSTERIO REDEMPTIONIS. 


SR. 0 4o a». 26 qi. 2o qi. 9 2o ai. € 46 ai. € 25 d. 9 2 ai 0 o: 


170. Exposito Incarnationis mysterio, de Redemptione 
jam disserendum est. Siquidem finis 4//»us Incarnationis 
est utique gloria Dei, juxta illud : * universa propter sezzef- 
ipsum operatus est Dominus " 1; sed finis fProxizius, saltem 
partialis, fuit redemptio generis humani, ut dicitur in Sym- 
bolo : * qui propter zs et propter sostram salutem descen- 
dit de ccelis"; dixi * saltem partialis", quia controvertitur 
inter theologos utrum Redemptio fuerit finis proximus Zeza- 
4s et adzequatus Incarnationis, de quo infra dicemus.  Dis- 
putabimus 19 de notione et necessitate Redemptionis; 29 de 
ejusdem exzstenfid per satzsfaéfzonem et meritum Christi; 
3? de sacrificio, quo nos redemit: 49 per modum corollarii, 
de Zztu/is Christi Redemptoris. 


Art. I. Notio et necessitas Redemptionis. 


I. Notio Redemptionis. 


171. Redemptio zx genere est actus quo res, antea pos- 
sessa et amissa, iterum acquiritur, soluto pretio. Triaigitur 
importat : (a) amissionem alicujus rei, (b) recuperationem 
ejusdem, (c) solutionem alicujus pretii ad rem amissam 
recuperandam. 

Redemptio generis Aumanz est actus quo genus humanum 
lapsum, per substitutionem Christi satisfacientis et meren- 
tis, fuit a servitute diaboli ereptum, et in amicitià Dei rein- 
tegratum. Dicitur : (a) actus quo genus humanum /apsusz : 
his verbis indicatur su£jecium redemptionis scilicet homo, 
qui gratuito ad statum supernaturalem fuerat a Deo eleva- 
tus, sed, per peccatum originale, ex illo statu dejectus fue- 


(4 
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rat, et sub captivitate diaboli positus. (b) Per smészztutio- 
uem etc; quibus verbis exprimitur »dws quo facta fuit 
Redemptio : Christus siquidem constitutus fuit Caput mo- 
rale nostrum, et loco nostri, pretium solvit redemptionis 
nostre: per sazzsfactiones suas peccata nostra delevit, et per 
anerita sua gratiam nobis restituit. (c) Fuit a servz£wze etc. 
ita exponitur duf/ex Redemptionis effectus: per Peccatum, 
homo servus diaboli constitutus fuerat, et divinà amicitiá 
juribusque ad eternam hereditatem privatus : per Aedem- 
Bpüonem, a. servitute diaboli fuit ereptus, et in gratiam ac 
proinde in amicitiam Dei redintegratus, cum jure ad ater- 
nam beatitudinem. In hác igitur notione reperire licet tria 
elementa superius descripta : avzsszonem gratize ac donorum 
supernaturalium ; corumdem ecuperationem, mediante pre- 
Zio quod Christus pro nobis solvit. 


II. Hypothetica necessitas Redemptionis '. 


172. Status quastionzs. Incarnationem absolute fuisse 
necessariam tenuit IWzceffus; quod hodie omnes rejiciunt; 
nam Incarnatio prasupponit creationem : porro creatio ipsa 
libera fuit, ut alibi probavimus. Creatione etiam positá, 
Incarnatio non fuit necessaria, quidquid in contrarium dixe- 
rint R. Lullus, Malebranche? et Leibnitius; licet enim glo- 
ria accidentalis seu externa Dei per Incarnationem augeatur, 
Deus tamen, utpote sibi sufficientissimus, hác extrinsecá 
gloriá minime indiget. 

Sed quaestio moveri potest utrum Redemptio sit necessa- 
ria Eypothetice, 19 posità hypothesi orzgznadzs peccati ; 29 po- 
sità in Deo voluntate reparand: genus humanum; 3? posito 
quod Deus exigere velit reparationem eguzvalenterm. 


173. 1? Posità existentià peccati originalis, Redem- 
ptio non fuit necessaria sed conveniens. 
(A) Non fuit necessaria, quatenus Deus poterat vel anni- 


1 Cf. Suarez, disp. IV; Salmantic. disp. 1; Petavius,I. 1T, c. 12-14; 
Legrand, diss. V; Billuart, disp. I1,a. 2; Sfentrup, Soteriologia, th. 
3-6; Hurter, n. 480 sq. 

* Cf. Malebranche, Entret. sur la Métaphysique et la Religion, ent. IX 
n. 5 sq.; Traité de la nature et de la Gráce, 1 dis. a. 2-3. 
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hilare genus humanum in Adamo, vel eum ad ordinem na- 
turalem reducere; certum est contra quosdam theologos, et 
praesertim contra S. Asseisiusm, qui docet Incarnationem in 
illà hypothesi esse zecessariam 1. 

(a) Serzpt. Illud enim necessarium dici nequit quod zzse- 
| ricordiz Dei tribuitur; atqui in Scripturà Redemptio mise- 
ricordiz Dei tribuitur: * Deus, qui dives est in »sserzcordiá, 
propter nimiam carz/afem quà dilexit nos, convivificavit 
nos in Christo "2; item : *Secundum »wzsericordiam suam 
salvos nos fecit" 3. 

(b) Ratione. Redemptio necessaria non est neque ex parte 
Dei, neque ex parte hominis: non ex parte Dei, quia quam- 
vis ex bonitate zmc/izetur ad bona sua communicanda, et ex 
misericordià ad peccata ignoscenda, minime tamen »ecess- 
latur, sed remanet liber in omnibus operibus ad extra; 
neque ex parte Zo»inis, quia, quum homo sz4 culpà amisis- 
set gratiam gratuito ipsi concessam, damnationem mereba- 
tur, a quà nullomodo ezzgere poterat liberationem; ergo. 
(B) Fuit tamen conveniens,si consideretur tum natura 
culpz originalis, tum conditio peccantis. (à) Deusequidem 
angelis lapsis non pepercit, quia angeli singuli, propriá 
voluntate, cum majori scientiá, et sine deceptione peccave- 
rant; homines autem non proprià, sed protoparentum vo- 
luntate peccaverunt, et quidem a tentatore decepti; ergo 
eorum culpa minus gravis est quam angelorum, ac proinde 
divinam misericordiam magis provocat. 
(b) Voluntas angelorum, ex naturá suá, veluti zwobilzter 
adhzret sive bono, sive malo, quia uno intuitu vident omnia 
motiva, qua ad bonum vel malum eos inducere possint4; 


* Cf. .S. Anselmus, Cur Deus homo, l. I. Nonnulli theologi eum ab 
hoc errore immunem esse dixerunt, sed hoc vix admitti potest; sic 
enim arguit : impossibile est totum genus humanum suo carere fine ; 
atqui, nisi reparetur, finem suum attingere nequit; ergo deówi? repa- 
rari. Sed reparari segui? nisi per Incarnationem; offensa enim per 
peccatum Deo irrogata, utpote infinita, non potest compensari nisi per 
divinam personam; aliunde divina persona satisfacere nequit pro ho- 
mine, nisi incarnetur. Doctrinam S. Anselmi hác de re dilucide ex- 
ponit Oxen&a»i, The Atonement. c. 4, p. 180 ed. 1881. 

* Efes. .1, 4. — 2 Tit. III, 5. — 4. TÀorm. I, q. 64, a. 2. 
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dum e contra homines naturaliter zuconstanttd laborant, eo 
quod nec statim, nec simul considerant omnia motiva quz 
ipsos ad agendum inducere possint; convenit igitur ut homi- 
nes non statim ac peccant damnentur, sed ut ipsis detur 
panitentig locus. 


I74. 2^ Positàá in Deo voluntate genus humanum 
reparandi, Redemptio per Christum non fuit necessaria. 
Certum est contra Zournely aliosque paucos theologos. Talis 
enim Redemptio necessaría non fuit, si Deus genus huma- 
num reparare potuerit aio modo; atqui potuit illud repa- 
rare multis aliis modis: (a) gxatzs omnino condonando : 
quum enim ipse sit persona lzesa, potuisset, sine ullo justitiz 
detrimento, remittere offensam in se commissam, absque 
ullá expiatione, solà internà poenitentià contentus; (b) exi- 
gendo zwperfeciam satisfactionem, talem qualis perfici po- 
tuisset ab unoquoque homine; (c) committendo alicui puro 
homini, specialibus gratiis ornato, munus satisfaciendi zrper- 
Jecte pro aliis hominibus. 

Deus siquidem est summe justus; sed,licet possit, non 
tamen tenetur a peccatore poenas offensa proportionatas 
repetere, Siquidem sedulo distinguendum est inter justi- 
tiam divinam et ejusexercitium : justitia Dei infinita et ne- 
cessaria est 2z se, sed ejus exercitzum est finitum et Ziberum, 
alisque attributis regulatur, praesertim sapientià; Deus 
igitur hoc attributum manifestare in omni casu minime 
tenetur, sed potest vel gratuito condonare, dummodo pecca- 
tor poenitens sit, vel imperfectam satisfaCtionem, peccatoris 
viribus proportionatam, solummodo exigere. Nec dicatur 
Deum, utpote sapientem provisorem, leges suas poenis pro- 
portionatis sancire teneri; hoc enim concedimus modo ge- 
nerali; sed, sicut Rex potest in casu particulari clementiam 
manifestare quin justitiae jura laedat, praesertim quum reus 
sincerze peenitentiz signa dedit, ita pariter Deus poterat in 
hoc particulari casu misericordiam suam, salvà justitiá, 
benigne ostendere 


175. 3'Posito quod Deus exigere voluerit satisfactio- 
nem aquivalentem, seu proportionatam delicto, Incar- 
natio alicujus personz Divina stricte fuit necessaria. 
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Ita communiter contra Scotistas, qui contendunt, etiam in 
illà hypothesi, Incarnationem non esse necessariam, quia, 
juxta ipsos, peccatum mortale, non habens infinitam mali- 
tiam, potest per simplicem creaturam reparari. 

Prob. (A) Tradit. Quum Scriptura hác de re sileat, 
nihilque ab Ecclesià definitum fuerit, patrum testimonia 
nonnulla in medium proferre satis erit. "Thesim nostram 
tam *diserte propugnant, ut nonnullis visi sint absolute 
docere hominem nonnisi Verbo incarnato redimi potuisse. 
Ita A£kanaszus (orat. 3 cont. Arianos) habet : * Nisi enim 
divinitatis Verbi opera per corpus essent facta, nunquam 
homo divinus effectus fuisset, et vicissim zs? gue carnis pro- 
pria sunt Verbi esse dicerentur, ab Áiis homo penitus non fuis- 
set liberatus". Idem docet Augustinus (sermo 174) : ** Non 
liberaretur humanum genus, nisi Sermo Dei dignaretur esse 
humanus". Nec minus clare Baszws (in Ps. 48): "Ne 
igitur fratrem quzras, qui redimat, sed eum qui naturam 
tuam superat; neque merum hominem, sed hominem Deum 
Jesum Christum, qui et solus potest dare propitiationem 
Deo pro omnibus nobis " *. 


176. (B) Ratione duplici : (a) ex zmfizztate peccati. Ante- 
quam argumentum conficiamus, haec sunt pranotanda : in 


. peccato mortali tria sunt sedulo distinguenda : offezsa, seu 


injuria Deo per peccatum irrogata; z4/a///z2, seu deordi- 
natio actus peccaminosi in ipsá voluntate peccatoris exi- 
stens; et tandem desreriiw»m, seu poena peccato debita. 
Jamvero fatemur quidem malitiam et demeritum peccati, 
etiam mortalis, esse quid finitum; sed offensa Deo irrogata 
per peccatum mortale, est infinita in genere moris : hanc 
esse infinitam saltem o27ec'ive omnes libenter concedunt, 
quum Deum infinitum attingat. Sed insuper Z4omiste 
contendunt eam esse infinitam szwpliciter, non quidem sub 
omni respectu, sed in aliquo genere determinato, nempe in 
ordine morali relate ad prudentum zstimationem. Quod 
sic probant. Primum animadvertuntpeccatum mortale esse 
vere injustttiam contra Deum, juxta illud : * Omnis qui facit 


1Alia testimonia lege apud Pe/avzwm,l. TI, c. 12; Sfentrup, Soterio- 
logia; th. 4, 6. 
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peccatum, et iniquitatem facit: et peccatum est iniquitas " !, 
i.e.injustitia. Etenim peccans mortaliter, a Deo ultimo 
fine avertitur se convertendo ad creaturam; atqui praeferre 
creaturam Deo est injuria et quidem maxima, eo magis quia 
Deus, utpote Supremus Dominus, jus strictum habet ut sit 
finis noster ultimus2. Exinde sic arguunt: ad reparandam 
equivalenter offensam infinitam, requiritur Incarnatio ali- 
cujus personz Dzving; nam quzevis creatura, utpote /£nizfa, 
reparationem non potest prebere infinitam, juxta illud : 
* honor est in honorante ", seu mensuratur secundum dignita- 
tem personz honorantis. Atqui offensa Deo irrogata per 
peccatum mortale, est infinita in genere moris; siquidem 
offensa crescit secundum dignitatem personze lzesze, juxta 
illud : *Zujuría est in persond injuriatá ", seu crescit cum 
dignitate personz offense. Atqui persona laesa in casu est 
infiniia; ergo infinita est offensa ipsi irrogata. Compara- 
tione confirmatur : injuria viro communi inflicta, est deli- 
€um ordinarium; eadem inflicta regi, fit crimen lzesae ma- 
jestatis; si infligatur enti superiori, fit etiam ordinis superio- 
ris; tandem si Deo ipsi irrogetur, offensa est ordinis omnino 
divini seu vere infinita. Ergo. 

Quod magis patebit si attendatur in materiá damni inju- 
ri gravitatem zestimari ex quantitate et qualitate bonorum 
quz destruuntur; v.g.si voluntarie destruantur tres imagi- 
nes inzequalis valoris, una quae centum nummorum valet. 
alia quinquaginta,alia decem, quantitas damni stricte juxta 
valorem imaginum aestimatur; iterum si quis famam laedat 
trium personarum inziqualem honorem habentium, profecto 
tanto major erit injuria quanto lzssus honor major fuit; nam 


* 7 Joa. 1, 4. 

? * Ouicumque rem aliquam digniorem indigniori postponit, injuriam 
ei facit : et tanto amplius quanto res est dignior. Quicumque autem 
in re temporali finem sibi constituit, quod facit omnis mortaliter pec- 
cans, ex hoc ipso quantum ad affectum suum przeponit creaturam Crea- 
tori, diligens plus creaturam quam Creatorem. Finis enim est qui 
maxime diligitur. Cum ergo Deus in infinitum creaturam excedat, erit 
peccantis mortaliter contra Deum infinita offensa ex parte dignitatis 
ejus, cui per peccatum quodam modo injuria fit, dum ipse Deus con- 
temnitur et ejus preceptum", (.$. Z'Aom. de Veritate, q. 28, a. 3. Cf. 


Saimanticenses, qui prae aliis de hoc Precise RR aJ: 


0b TAA. 
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qui habebat gradus honoris ut centum, tot et non pauciores 
amisit, qui habebat ut decem tot et non plures amisit. 
Jamvero peccans mortaliter Deum privat, in quantum 
potest, seu affective, infinito honore ipsi debito; ergo infi- 
nite eum offendit. 


ry7.  Objiciunt adversarii eodem argumento probari posse pecca- 
tum veniale esse pariter infinitum : quod tamen a nemine coricedi- 
tur. Hocautem negamus, quia peccans mortaliter vere injustitiam 
committit sese avertendo a Deo ut ultimo fine; dum peccans venia- 
liter, quamvis ab ordine rationis aliquo modo divertatur, tamen non 
avertitur a Deo ut ultimo fine, nec proinde veram injuriam commit- 
tit, sed solum impedit ne dominium Dei extendatur ad illam parti- 
cularem operationem : unde nulla paritas esse potest inter pecca- 
tum mortale et veniale. 

Instant iterum : actus caritatis Deum ut sumtine ponuin et finem 
ultimum attingit; ergo est infinitus sicut offensa, ideoque ad eam 
reparandam sufficit. — Nego actum caritatis eo sensu esse infinitum 
quo peccatum lethale; nam Zoezor est zn honorare, seu czestimatur 
juxta honorantis dignitatem; v.g. honor redditus a communi cive, 
non tanti fit quanti honor a preside vel rege przestitus; proindeque 
valor satisfactionis, etiam per caritatem, desumitur ex dignitate per- 
sonaze satisfacientis; atqui in casu nostro persona satisfaciens est 
finita; ergo finitus est honor, actu caritatis Deo redditus. 


178. (b) Ex distantid inter Deum et hominem : ad satis- 
factionem equizvalentem requiritur inter personam satisfa- 
cientem et personam offensam quzdam qualitas, seu pro- 
portio, aut saltem ut inferioritas personae satisfacientis pos- 
sit compensari per exce/len?iam operis satisfaCtorii; atqui 
inter Deum et hominem nulla est zequalitas, ut patet, imo 
talis est improportio ut nullo modo compensari possit per 
excellentiam operum qua homo perficere posset; siquidem 
inter Deum et hominem est distantia infinita. Quod ita 
confirmatur : ex eodem capite ex quo crescit gravitas offen- 
sionis Dei, minuitur proportio satisfactionis exhibitze a puro 
homine, quia hic infinite distat a dignitate persona qua: 
injuriam passa est. Qua improportio per gratiam creatam 
suppleri nequit : licet enim sit participatio divinze naturae 
sensu alibi explicando, semper remanet dignitas finita t. 


E:go nunquam homo pro peccato satisfacere potuisset zqui- 


. disp. 1V, s. VII, n. 29-30; Ziurter, n. 484. 


524 . CAPUT III. 


valenter; ergo ad satisfactionem zquivalentem requiritur : 
Incarnatio alicujus Personz 4ivzne. 


Art. II. De Satisfactione Christi. 


Ex dictis, Christus nos redemit tum satisfactione, tum 
meritis suis. Dicemus primum de satisfactione, ejus scilicet 
existentid, perfeclione et untversalitate. 

179. Satisfactio in genere est rei debitae integra solutio. 
Satisfactio autem moralis, de quà hic agitur, est redditio 
libera honoris zquivalentis ad compensandam injuriam 
alteri illatam; dicitur: (a) redZ:zze, quia est actus justitia 
et veluti restitutio quaedam; (b) Z/era, quia honor reddi 
non potest sine libero consensu voluntatis ; (c) Zozorzs equi- 
valentis, quia satisfactio proprie dicta prout distinguitur a 
condonatione.cguaZitatem postulat inter opus satisfactorium 
et offensam; (d) ad compensandam injuriam, ut. sic distin- 
guatur a merito quod directe ad premium ordinatur. 


$ I. EXISTENTIA SATISFACTIONIS CHRISTI. 


I80. Existentiam satisfactionis Christi negárunt illi 
omnes qui peccatum originale rejiciunt; presertim vero 
Pelagiani, Sociniani, Unitarii et Rationaliste. — Ultro con- 
cedunt Unitarii Christum zmproprie pro nobis satisfecisse, 
vità et morte suá nobis bonum exemplum praebendo, quod 
sequi possumus, ut sic in amicitià Dei redintegrari valea- 
mus, si per peccatum personale eam amiserimus; zzifroprie 
pariter nos a peccatis liberavisse, fiduciam et amorem in 
Deum, tum doctriná, tum exemplo in nobis excitando; sed 
absolute negant ipsum peccata nostra in se suscepisse, et 
loco nostri passum et mortuum fuisse; imo aperte decla- 
rant illud impossibile esse, quum justitia prohibeat ne ju- 
stus pro reis puniatur*, Contra quos, demonstrabimus 
Christum vere et proprie pro nobis satisfecisse, passionis et 
mortis suz pretium in redemptionem generis humani offe- 
rendo, et loco nostrí seipsum in sacrificium immolando, ad 
iniquitates nostras expiandas : hinc satisfactio illa vocatur 
vicaria, quia vzces nostras Christus satisfaciens agebat. 


'' [ta Clar&e, Orthodoxy, ch. X, vo. 249, 264; cfr. Zichzenberger, op. 
cit. vol. XI, voce Rédemption ; Wéve, De Va WeSexogSwn, Yat. 
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Lwutherani e contra ita extollunt satisfactionem vicariam 
Christi, ejusque infinitatem, ut nulla sit pro peccatoribus 
obligatio satisfaciendi per obedientiam aliaque bona opera, 
sed eis sufficiat, per fidem, merita et satisfactiones Christi 
apprehendere. Quos pariter confutabimus n. 206. 


18r Ze 7. Christus vere et proprie pro homi- 
nibus divine justitia satisfecit satisfactione vicarià:. 
De fide est ex variis Symbolzs, ubi dicitur Christum propter 
nos et propter nostram salutem e ccelo descendisse, passum 
et mortuum fuisse, et ex 7Z*dent. (sess. VI, c. 7) : " Qui 
(Xtus) cum essemus inimici, propter nimiam caritatem quà 
dilexit nos, suá sanctissimá passione in ligno crucis nobis 
justificationem meruit, et ^ro nobis Deo Patri satisfecit". 
Ut vero sensus thesis melius intelligatur, prenotamus Chri- 
stum peccata nostra in se /ormaliter non suscepisse, ita ut 
ipse peccator evaderet nec proinde Proprie loquendo funi- 
tun fuisse, si per poenam intelligatur malum reo inflictum 
in vindictam culpe ab eo commisse, Sed Christus, ut 
caput morale totius generis humani, obligationem pro pec- 
catis membrorum suorum satisfaciendi in se libere suscepit, 
et vice nostrà pcenas vere sustinuit, si nomine poenze intelli- 
gatur laboriosa satisfactio quam pro nostris delictis solvit. 


. 182. Probat. 19. Script. (A) Ex. prophetid Isaie de 
servo Domini? Hoc caput messianicum esse ideoque ad 


1 Cfr. Petavius,l. XII, c. 9; Z. Grotius, Defensio fidei catholicze de 
satisfactione Xti ; 44. Essezzus, Triumphus crucis, seu fides catholica 
de satisfactione ac merito Christi asserta; 7owrzely, de Incarnat. q. V; 
Legrand, diss. VIII, c. 2; ZZ/uart, diss. XXIX, a. 4; Perrone, de 
Incarnat. n. 611 sq.; Franzelin,th. 46; Stentrup, Soteriol, th. 19; 
Dale, The Atonement, lect. III-VII; /. Ca»fée//, The Nature of the 
Atonement, 6th. ed., London, 1886; .S;4eatoz, The Doctrine of the 
Atonement, as taught by Christ, 1868; as taught by the Apostles, 1870; 
Hurter, n. 691 sq.; 72e, n. 1005. 

? J[sa. LIII. C£. Hengszenberg, Christology, ed. Clark 1856, vol. II, 
p- 259 sq. ; Rein£e, Exegesis critica in Isaiam cap. 52-53; The fifty-third 
ch. of Isaiah according to the jewish interpreters, by Neubauer, Dri- 
ver, Pusey, 2 vol. 1876-77; Knabenbauer, Comment. in Isa., in h. 1.; 
Coriuy, Spicileg. vol. II, p. 84sq.; /4aas, Christ in type and prophecy, 
vol. II, 1896, p. 231 sq.; Novae Criticze sectatores contenduw& oyidexe 
banc partem prophetiae non ab Isaiá, sed a juniore quodam vxogeeNs 
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Christum referri certo constat ex multis V. 7. locis, v. g. 
* quod scriptum est oportet impleri in me: et cum iniquis 
deputatus est "1; ex antiquis Raóbinis ; sic Midrasch tan- 
chua (fol. 53) de servo Domini habet: * Hic est rex Mes- 
sias, qui excelsus, exaltatus et valde sublimis est, Abrahamo 
excelsior, Mose exaltatior, Angelis servientibus sublimior"z; 
ex Patribus, qui ore unanimi hoc vaticinium de Christo 
exponunt3; tandem ex 4ofo contextu : nam ille de quo agi- 
tur, ut humili loco ortus describitur (2), variis cruciatibus et 
opprobriis affectus (3), a Deo percussus non ob propria pec- 
cata, sed ob peccata aliorum ut eis pacem cum Deo procu. 
raret (4-6); sponte ac libere haecopprobria ipsamque mor- 
tem subiit, et, licet cum sceleratis morte affectus, divitum 
sepulturà donatus est, eo quod iniquitatem non fecerit (7-9); 
post mortem spirituali posteritate auctus est, multos justifi- 
cat et salvat, ipsosque potentes sibi subditos videt (10-12). 
Porro hzc omnia Christo apprime conveniunt, ut ex ejus 
historià constat, ita ut hic locus a multis merito dicatur 
passio D. N. J. X. secundum Isaiam; frustra igitur Ratio- 
nalista eum interpretari conantur de aliquo pio viro 
V. Test., vel de populo judaico, aut de meliore ejus parte, 
aut de prophetarum collectione : nulli sive individuo, pra- 
ter Christum, sive collegio omnes istae note simul conve- 
niunt, quum omnes plus minusve peccaverint, nec ullus 
pro totà gente passus fuerit, concivesque suos passione suá 
liberaverit. 

Quibus positis sic arguimus : Ille pro nobis vere satisfecit, 
et non solum per exemplum, qui peccata nostra in se susce- 
pit, eadem per proprios dolores expiavit, et per illam expia- 
tionem nobis gratiam. restituit; atqui heec tria affirmantur 
de Christo in prafato capite : (a) Peccata nostra in se 


scriptam fuisse tempore exilii babylonici jam ad finem vergentis; sed 
etiamsi hoc admitteretur, vis argumenti exinde non minueretur, quum 
etiam in hác hypothesi prophetia eventum longe przecesserit. 

1 Zuc. XX11, 37; cf. Marc. XV, 18; Toa. XII, 37-38; Matt. VIII, 
17; XX, 28; A4. VIII, 28-35; 7/ Perr. 22-25. 

* Alia testimonia lege ap. //aas, op. cit., p. 234-237. 

3Loca Patrum recenset Kz//er, Analysis biblica, 2a ed., vol. l, 
p. 383 sq. 
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suscepit : * Vere languores nostros ipse tulit, et dolores 
nostros portavit... Ipse autem vulneratus est propter iniqui- 
tates nostras; attritus est propter scelera nostra" (4-5); 
* posuit Deus in eo iniquitatem omnium nostrum" (6). 
(b) Insuper illa peccata libere expiavit; nam dicitur : 
* Disciplina pacis nostra super eum " (i. e. castigatio, quae 
, nobis pacem cum Deo afferret, per eum venit), *et livore 
ejus sanati sumus" (5). (c) Tandem, per dolores suos 
nobis gratiam seu justificationem restituit (11): *Justifica- 
bit ipse justus servus meus multos, et iniquitates ipsorum 
portabit (i. e. auferet)". Ergo Christus vere pro nobis 
satisfecit. ) 


183. (B) Ex testimonio Christi. Christus enim, post- 
quam mortem suam tanquam ineluctabilem pradixerat', 
hujus rei rationem reddit, dicendo?: * Filius hominis non 
venit ministrari, sed ministrare, et dare animam redemptio- 
ner pro multis"; porro, qui dat vitam suam tanquam pre- 
tium (ransom-price) ad redimendos homines, (hzc est enim 
significatio graecae vocis À97pov3, quae in Vulgatà redditur 
per redemptionem) non solum improprie per exemplum, 
sed etiam proprie satisfacit, moriendo scilicet pro homini- 
bus, et eorum loco; ergo. Confirmatur verbis Christi in 
ultimà Coená, ubi declarat sanguinem suum pro multis 
cffundendum esse "'" zm remzssionem peccatorum" 4. Quae 
quidem verba rationem reddunt cur Dominus vitam suam 


! Matt. XVI, 21; XVII, 22. —*? Matt. XX, 28; cf. Marc. X, 45. 

3 Juxta ZAayer (Greek-english lex. of the N. T.) vóxpov significat : 
** Pretium redemptionis solutum pro servis " (Zevi. XIX, 20; pro ca- 
ptivis, Zs. XLV, 15; pro redemptione vite, Ex. XXI, 30; Vumer. 
XXXV, 31 sqq.) ; Àotpow : ''liberare post acceptum redemptionis 
pretium; redimere, liberare post solutum redemptionis pretium "; 
&noÀDrpwol, : * redemptionem, liberationem, libertatem solutione pre- 
tii acquisitam ... in omnibus Novi Testamenti locis ubi hzec vox meta- 
phorice usurpatur, liberationem significat ab irá Dei santi et a poená 
peccato debitá, meritis Jesu Christi" ; (aspóc : " sacrificium placans, 
sacrificium propitiationis " ... (ixatrjotov : ** notum propitiatorium, quo 
cooperiebatur Arca Foaderis in Sanctis Sanctorum, Victimz propitia- 
toria? sanguine aspersum, die Expiationis singulis annis ... item sacri- 
ficium expiatorium ; victima expiatoria "... 

* Matt. XXVI, 28. 
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pro nobis dederit, ut videlicet per tale sacrificium peccata. 
nostra remitterentur. 


184. (C) Ex testimonio Apostolorum. (a) S. Pen: 
*Non corruptibilibus auro et argento redempti estis 
(&Avrpó0n:c) ... sed pretioso sanguine quasi immaculati Chri- 
sti"; " qui peccata nostra ipse pertulit in corpore suo super 
lignum, ut peccatis mortui, justitiae vivamus" x. Unde sic: 
Hic S. Petrus affirmat nos redemptos esse Prezzo soluto, illud 
pretium nihil esse nisi sanguinem Christi; Christum zs s 
suscepisse peccata nostra, et corpus ejus fuisse cruci affixum, 
ut per hoc a peccatis liberaremur; atqui haec omnia veram 
et proprie dictam satisfactionem. important, non autem 
metaphoricam per exemplum; ergo. 

(b).S.Pauli. Necminus clare S. Paulus loquitur : ** Justifica- 
ti gratis per gratiam ipsius per redemptionem (&moAurpactux), 
quz est in Christo Jesu, quem proposuit Deus Propztrationem 
(iAaetZov) per fidem in sanguine ipsius"? ; porro hac 
verba indicant Christum esse causam weriforzam gratia 
quz nobis gratuito confertur, et eumdem fuisse viclimam 
expiatoriam (propitiationem), fundendo sanguinem suum 
tamquam Pretium ( redemptionem ) pro peccatis nostris; quod 
implicat veram satisfactionem. Eamdem doctrinam alibi? 
exponit Apostolus; ex quibus locis concludere fas est Chri- 
stum pro nobis mortuum fuisse ut, per effusionem ejus san- 
guinis, divina justitia placari posset, et jura misericordiz 
simul et justitize salvarentur. 

(c) S. Joannis : Idem est sensus horum S. Joannis verbo- 
rum : * Ipse est Propztíatio pro peccatis nostris, non pro no- 
stris autem tantum, sed etiam pro totius mundi "4; vox enim 
propitiatio (graece (420,62) significat sacrificium pro peccatis 
expiandis oblatum, vel victimam expiatoriam, ut constat ex 
locis parallelis 5; proindeque ex hoc textu sicut ex aliis, 
concludere licet Christum sanguinem suum fudisse in com- 
pensationem poenae quam alias Deus peccatori inflicturus 


1 7 Petr. 1, 18; II, 24. — ? Rom. I1, 24. 
3 Ephes. 1, 16; Coloss. 1, 20-22; Galat. I1I, 1" ni Hebr. 1l, 14; 
IX, 11-16 etc. 


* J Toa. 1, 2. — 5 Num. V, 8; Levit. IV, 20; Esech. XLIV, 27. 
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esset, seu loco nostri veram et proprie dictam satisfactionem 
obtulisse. 


18s. Frustra Sociniani et Unitarii objiciunt vocabulum rediziere 
nonnunquam in Scripturis usurpari ut liberationem quamcumque, 
etiam nullo pretio soluto, designet. Numquid enim ex hoc statuere 
licebit in omnibus locis hanc vocem sensu lato intelligendam esse, 
rejecto proprio et litterali vocabuli sensu? Insuper argumenta no- 
stra non solum ex uno vel altero verbo, sed ex innumeris fere testi- 
moniis deducuntur, totoque contextu firmantur, ut supra ostendi- 
mus. Preterea si Christus solummodo verbis et exemplis nos 
redemit, prout Sancti et Martyres fecerunt, cur solus inter omnes 
Mediatoris et Redemptoris nomine decoratur? cur solus dicitur san- 
guine suo nos redemisse, in se peccata nostra tulisse, eadem super 
lignum crucis expiasse, verum pretium pro nobis solvisse? Certe 
Stephanus pro persecutoribus oraverat!, et morte suá exemplum 
fortitudinis dederat, conversionemque Pauli obtinuerat Num 
idcirco sanctus martyr dicitur in corpore suo tulisse Pauli peccata, 
et Apostolum Gentium Stephani livoribus fuisse sanatum? Hic 
igitur sensum verborum proprium retinendum esse omnia suadent. 


186. 29 Traditone. (A) Ex Patribus, qui docent Chri- 
stum vere et proprie pro nobis satisfecisse. Audiatur Po/y- 
carpus ? : " Christus Jesus qui pertulit nostra peccata in cor- 
pore suo super lignum, qui peccatum non fecit, propter nos, 
ut vivamus in ipso, omnia sustinuit". Item .S. /remeus 
scribit Christum mortuum fuisse * ut exiliatus homo exiret 
de condemnatione"3. Orzgenes (homil. 24 in Num.), ratio- 
nem reddens cur Filius Dei incarnatus fuerit, ait : * Verum 
quoniam introivit peccatum in hunc mundum, peccati autem 
necessitas propitiationem requirit, et propitiatio non fit nisi 
per hostiam, necessarium fuit providere hostiam pro pec- 
cato". Inter Latinos .S. Cyprianus (de Lapsis) haec habet : 
* veniam peccatis, qua in ipsum commissa sunt, solus potest 
ille largiri, qui peccata nostra portavit, qui pro nobis doluit, 
quem Deus tradidit pro peccatis nostris". Sed quid plura, 
quum adversarii fateri cogantur hanc fuisse unanimem Pa- 
trum sententiam, ut dicit ipse Cre/Zzus in praefatione Re- 
sponsionis ad Grotium 4? 


* 44. VII, sg. —* Ad PAifif., 8. — ? Adv. Hzeres. 1. IV, c. 7. 
* Patrum de hoc dogmate doctrinam, variosque modos quibus eam- 
dem cum ratione conciliare conantur dilucide exponunt OxezAaz:, op. 


Sv NoPsis II. — 34 
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(B) Eamdem doctrinam declarárunt tum .Sysibola tum 
Concilia, praesertim EAesinum (can. r0) ubi dicitur : * Obtu- 
lit (Christus) semetipsum pro nobis in odorem suavitatis 
Deo et Patri" ; et Zridentinum supra citatum (n. 181). 


187. Thesis Z7: Dogma Catholicum vicarize satisfactio 
nis Christi rationi non repugnat, sed e contra multiplici 
ex parte convenit. 

188. 19 JVon repugnat. (A) Unitarii et Rationalistz 
objiciunt illud dogma supponere in Deo vindite sensus, et 
gratuitati Redemptionis adversari; atqui tum ratio, tum 
Scriptura ostendunt in Deo nullos esse vindictae sensus, sed 
e contra illum gratis condonare delicta nostra. Ergo.— esf. 
(a) Dogma catholicum minime supponit in Deo zzord?natos 
vindictz sensus, quales szepe existunt in homine, sed solum 
illam 7ustifiam vindicativam qua in omni superiore, 'sed 
presertim in Deo, existere debet. Quando enim Deus 
offenditur, eo ipso lex naturalis violatur, et vera injustitia 
committitur; atqui violatio legis ex se postulat reparatio- 
nem; quz ordinarie fieri nequit sine punitione rei; qui enim 
Ulegztimis voluptatibus indulget, merito castigatur alicujus 
poena inflictione, ut ordo violatus reparetur 1, et reus a pec- 
cando arceatur; ergo juste punitur reus, quin inordinati 
vindicte sensus in Deo supponantur. (b) Item dogma 
catholicum non adversatur g»a£u:tat Redemptionis nostra; 
Deus enim minime tenebatur Filium suum nobis dare, sed 
satisfactionem Personalem exigere poterat; quum offensa ipsi 
irrogata constitueret Personale debitum ; gxatuito igitur misit 
Filium suum ; gra£uzto ejus satisfactionem pro nobis accepit, 
et in hoc sensu recte S. Paulus dicere potuit : * Justificati 


cit. c. II-III; .SAedd, History of Christian doctrine, vol. II, l. V, 
C. I, p. 203 sq. 

* Quod ita declarat.S. Zonas (Opusc. 5,c. 7) : '' Ad hoc igitur quod 
ad justitiae ordinem reducatur, oportet quod voluntati subtrahatur de 
eo quod vult ; quod fit dum punitur, vel per subtractionem bonorum 
quae vellet habere, vel per illationem malorum quz pati recusat. Hiec 
ergo redintegratio justitia per poenam, quandoque fit per voluntatem 
ejus qui punitur, dum ipsemet sibi pcenam imponit, ut ad justitiam 
redeat ; quandoque vero fit, eo invito, et tunc quidem ipse ad justitiam 
non reducitur, sed in eo impletur josia". 
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gratis per gratiam ipsius, per redemptionem quas est in 
Christo Jesu". Gratuita igitur est redemptio ex Pare 
nostri, licet pretium redemptionis a Christo pro nobis solu- 
tum fuerit. 

189. (B) J/mstant : Justitia: vetat ne innocens pro reo 
punjatur, presertim in causá capitali ; atqui Christus erat 
innocens ; ergo. — Aes$. — Ad: solutionem difficultatis, prae- 
notandum est Christum passum fuisse, non ut personam 
privatam, sed ut caput morale nostrum. Siquidem genus 
humanum considerari potest sicut aliquod corpus morale, 
in quo distinguere licet caput et membra ; jamvero sicut, 
ab initio, Adamus constitutus fuerat caput morale et procu- 
rator totius generis humani, ac proinde non solum nomine 
proprio,sed etiam nomine omnium posterorum agerc poterat, 
ita.pariter Christus constitutus est caput morale et procura- 
tor generis humani in ordine ad Redemptionem. Quia vero 
caput alicujus corporis moralis in se suscipit /zzZzce merita 

.vel demerita membrorum, et loco ipsorum mercedem vel 
punitionem accipit, ita pariter Christus in se suscepit pec- 
cata nostra, non quidem intrinsece, sed 7urzZzce, et loco 
nostri punitionem, quam nos merebamur, libere sustinuit. 
Quod quidem sine justitiz violatione factum est, tum quia 
Deus, utpote supremus omnium Dominus, poterat Christum 
constituere caput nostrum, tum quía Christus, jam consti- 
tutus caput morale generis humani, sponte suá agere et pati 
poterat nomine nostri. 

Rem autem ita se habuisse ex Scripturá constat. (a)Chri- 
stus constitutus est capaz norale nostrum : * Omnia subjecit 
sub pedibus ejus, et ipsum dedit capu? supra omnem eccle- 
siam, quze est corpus ipsius." *. " Posuit Dominus in co ini- 
quitatem omnium nostrum "? ; (b) Christus Zóere passus est 
pro membris suis : * Oblatus est quia ipse voluit.."3 ' Ani- 
mam meam pono pro ovibus meis....nemo tollit eam a me, 
sed ego tollo eam a meipso" 4; (c) hinc, sicut in Adam 
homines peccaverant, ita et in Christo justificantur : * Si 
enim unius delicto multi mortui sunt, multo magis gratia 


. 3 Effes. 1, 22. — 5 /sa. LIII, 6. — 3 Zsa. LIII, 7. — « Joa. X, 
15-18. 
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Dei et donum in gratià unius hominis Jesu Christi in plures 
abundavit..." 1 

His positis, difficultas proposita sic solvitur: justitia 
vetat ne innocens pro reo puniatur, si nec Jegz£ise, nec 
Jubens, nec propter graves rationes, constitutus est sponsor 
ct procurator pro reo, cozcedo; secus, uego. Atqui Christus 
innocens pro reis quidem passus et mortuus est; sed aucto- 
ritate legitimá, videlicet a Deo ipso, caput et sponsor generis 
humani constitutus fuerat: ipse libere tale munus accepit, 
et in se reorum peccata suscepit ad ea expianda ; nec 
deerant graves cause ad id faciendum ; nam ex hoc attri- 
buta Dei perfectissime manifestata sunt, ut jam diximus; 
imo detrimentum quod exinde Jesus passus est momenta- 
neum fuit, brevique acterná glorià compensatum ; nulla 
igitur injustitia commissa fuit,sed e contra justitia Dei in hoc 
maxime eluxit quod plena et perfecta satisfactio, qua a 
puro homine solvi nequibat, ab Homine-Deo soluta fuerit. 


I9o. 29 Convenit? (A) Ex parte Dei, cujus sapientia 
optime manifestatur in mysterio Redemptionis, ex eo quod 
jura justitiae et misericordize perfecte conciliare potuerit, ex 
uná parte, zquivalentem satisfactionem et reparationem 
ordinis laesi exigendo, et ex alterá, miseris hominibus parcen- 
do, ut probavimus ubi de convenientià Incarnationis (n. 111). 

(B) Ex parte Christz, qui pro nobis satisfaciendo, suam 
eximiam caritatem erga nos manifestat, et ita amorem 
nostrum sibi conciliat ; et insuper nova munera Mediatoris 
inter Deum et homines ac Supremi Pontificis perfectissime 
adimplet, ex quibus ipsi gloria accressit: * Nonne oportuit 
Christum pati, et ita intrare in gloriam suam " 3? 

(C) Ex parte hominum qui peccatum fugere docentur, 
videndo quanta reparatio sit necessaria ad illud delendum: 
"empti enim estis pretio magno" 4. Praeterea hoc. ad ma- 
jorem dignitatem hominis cessit ut, sicut homo a diabolo 
viétus fuerat, ita etiam homo esset qui diabolum vinceret; 
et ita diabolus maximam confusionem experitur, eo quia 
ab illà humaná naturá vincitur quam in paradiso vicerat. 


* Ron, V. 15. — * CE .S. TÀon. 3, q. 46, a. 3; OxenAanm, op. cit. c. 7. 
? Luc. XXIV, 25. — ? 7 Cor. Vl, 20. 


2E M'YSTERIO REDEMPTIONIS. 533 


* Homo quippe factus est ut quod victum fuerat vinceret. 
Haud enim ejus imbecillitatis erat ille qui omnia potest, 
quin omnipotenti suá virtute hominem ex tyranni dominatu 
eripere valeret. Verum tyrannus querela occasionem ha- 
buisset, si postquam hominem ipse vicerat, illatáà vi a Deo 
spoliatus fuisset. Quocirca Deus pro suá misericordià et 
erga homines benevolentiáà homo fit, quo simile similis opera 
instauret " 1, 


8 II. DE PERFECTIONE SATISFACTIONIS CHRISTI?. 


IQI. Ratione perfectionis, satisfactio triplex esse potest : 
I9 Congrua, seu insufficiens, seu imperfecla ea est quae non 
proportionatur debito, sed solum viribus satisfacientis : v. g. 
aliquis debet centum nummos, et solvit tantum quinqua- 
ginta, quia pauper est. 29 Condigua, scu equivalens, ea est 
qua proportionatur gravitati offensa, ita ut tantum honoris 
reddatur quantum ablatum fuerit. Quando autem satis- 
factio, in se insufficiens, accipitur tamen a personá lzsá, 
tunc vocatur eguivalens extrinsece, scu ex acceptione per- 
sona lese. 39 Perfela, seu ad s£riclos furis apices, ea est 
quae non solum est zquivalens ex parte materie, sed est 
perfecta etiam ex parte forma, scilicet fit (a) ad alterum, 
(b) ex bonis propriis, (C) ex bonis alias indebitis ; (d) tan- 
dem ita ut creditor teneatur hanc satisfactionem acceptare. 

His positis, duo probabimus: 19 Satisfactionem Christi 
esse vere gguivalentem ; 29 eamdem esse ad striclos Juris 
apices. 


I. Satisfactio Christi fuit vere zequivalens. 
Ut certa ab incertis secernamus, primum exponemus : 


I? Quid sit de fide catholicá circa hoc punctum ; 29 quid 
controvertatur. 


I92. I? Certum est satisfactionem Christi esse in ge- 
nere zquivalentem, imo superabundantem. Hoc enim 


1S. Joannes Damascen., De Fide Orthodoxá, l. III, c. 18, n. 82. 

? Cf, S. Thom. q. 48, a. 2; Suarez, de Incarnat. disp. IV, sect. 11I- 
Vl; SSaimantic. disp. I, dub. VI; Zegrand, diss. VIII, c. 3; Bz//uart, 
diss. XIX, a. 5-8; SSfentrup, Soteriol. th. 7-12; Frazzelin, th. 47. 
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zequivalenter declarat Clemens VI ; '* Non corruptibilibus 
auro et argento, sed suiipsius agni incontaminati et immacu- 
lati pretioso sanguine nos redemit : quem in arà crucis inno- 
cens immolatus non guttam sanguinis modicám, quae tamen 
propter zzouem ad Verbum pro redemptioné totius humani 
generis: suffecisset, sed copiose. velut quoddam profluvium 
noscitur effudisse" ; et infra addit thesaurum a Christo 
acquisitum esse zzfimitum, propter znfinifa ejus merita; ergo 
zequivalenter, imo superabunde satisfecit. 

(A) Script." Non sicut delictum, ita et donum ... ubi 
abundavit delictum, superaóbundavit gratia" ; In quo. habe- 
mus.redemptionem per sanguinem ejus, secundum divitias 
gratiz ejus, quae superabundavit in nobis"? ; ut patet, ibi 
expresse declaratur satisfactionem Christi non solum esse 
delicto proportionatam, per etiam superabundantem : quod 
fieri nequit nisi pretium ab eo solutum non solum sufficiens 
sed etiam superabundans fuerit. 

(B) 7radit. Patres hanc do&rinam luculenter affirmant 
et comparationibus illustrant. Unus audiatur CZzysoszomus, 
qui citata verba S. Pauli exponens, ait : ^ Quemadmodum 
ergo, si quis decem obolos debentem in carcerem conjiciat ; 
nec ipsum solum, sed cum eo pariter conjugem ipsius, et 
filios et servos illius causá ; tum alius veniens non decem 
obolos tantum numerat, sed innumera talenta auri largiatur, 
ac vinctum ipsum in palatium introducat, et in supremi 
magistratus solium,.. non jam feenerator mentionem facere 
amplius possit decem obolorum illorum. Ita et in nobis 
factum est. Nam multo plura quam debebamus persolvit 
Christus, et tanto plura quanto stillam exiguam: immensum 
pelagus excedit " 

Ratio dheologica infra exponetur (n. 194). 


193. 29 Controvertitur autem quo sensu satisfactio Chiri- 
sti dicatur zequivalens. Scozste contendunt satisfactionem 
Christi in se fuisse insufficientem, et non posse dici aequiva- 
lentem nisi quia ut talis a Deo acceptata fuit. Ratio eorum 
est quia actiones Christi sunt finitzs et finiti valoris.. . 77o- 


' Extravag. Unigenitus; l. Vt. 9. c. 2. 
? Rojui, V. 15-20; Ephes. 1, 8. : 2m 


É 
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msi antem, et cum illis omnes fere theologi, docent satis- 
factionem Christi ex se fuisse non solum zequivalentem, sed 
superabundantem, et illa sententia nobis omnino ample- 
€tenda videtur 1, probaturque, 

(A) Seripturá. Nam, ex dictis, S. Paulus vocat satisfa- 
€tionem Christi simpliciter superabundantem ; atqui prz- 
posterum esset ita appellare satisfactionem qua zs se pror- 
sus insufficiens esset, et qua: zequivalens non fieret, nisi ex 
acceptatione Dei. Quis enim serio dicere audebit illum 
debitorem superabunde satisfecisse, qui, quum centum 
numinos deberet, quinquaginta tantum solvit, licet creditor, 
paupertatem ejus videns, hanc insufficientem solutionem 
acceptaverit? Nonne igitur Paulus aperte nos decepit, si, 
dum pretium a Christo solutum ex se ad solvenda debita 
impar esset, audacter affirmavit: ubi abundavit delictum, 
superabundavit gratia? 

(B) 7radit Clemens VI, in Bullà supradictà, asserit. 
satisfactionem Christi esse superabundantem ex zs unione 
Akypostaticá; atqui quod est superabundans ex- unione 
hypostaticà non potest dici sufficiens ex solà acceptatione 
et condonatione Dei; ergo. Insuper S. Pontifex, in 
eádem Bullá manifeste supponit merita Christi esse infinita, 
ac proinde infiniti valoris; atqui quod est infiniti valorís est 
ex se superabundans ad satisfaciendum pro peccatis nostris. 


194. (C) Rat. TÀeoL (a) Satisfactio Christi fuit ex se 
&quivalens. llla enim satisfactio est ex se zequivalens, quae 
est ex se infiniti valoris ; atqui, propter unionem hypostati- 
cam, ac proinde, ex se, actiones humanz Christi licet finita 
in suá entitate physicá, fuerunt tamen »eraliter infiniti 
valoris, et quidem dupliciter ; nam actionum valor primario 
pendet a Zigwifate persong agentis?, et secundario a fretzo 


1 ** flam (sententiam Thomistarum) existimo ita certam, ut contraria. 
nec probabilis, nec pia, nec fidei satis consentanea videatur" (Ssarez, 
disp. IV, sect, 3, n. 11). 

? Quod illustrari potest comparatione: obsequium quod redditur a 
duce pluris habetur quam si a plebeio praestetur ; si fiat a rege, pluris 
adhuc zestimatur : si vero fiat a personá infinitá, erit simpliciter infini- 
tum (C£. Sadmant. l. c. n. 171). 
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rei oblate ; atqui, persona agens, seu Christus, est persona 
vere infinita ; ergo quidquid agit, infiniti valoris est. Item 
res oblata fuit ipse Christus, * qui dedit redemptionem se- 
metipsum pro omrmibus"r; atqui Christus, utpote Deus- 
homo, est persona infinita; ergo res oblata infiniti pretii 
est; ergo ejus actiones sunt infiniti valoris, et quidem ex 
duplici capite. (b) Insuper satisfactio Christi est ex se sa- 
perabundans. Nam satisfactio Christi est infinita sub du- 
plici respectu ; sub respectu fersome offerentis, et sub respe- 
&u victime oblate ; victima enim oblata erat ipse Christus; 
dum peccatum infinitum est solummodo sub uno respectu, | 
scilicet ratione personae offense ; atqui quod est infinitum 
sub duplici respectu superat illud quod infinitum est sub 
uno tantum respectu. Praterea peccata non habent gravi- 
tatem infinitam nisi quia ratione offensze zoraftter afficiunt 
Deum; dum satisfactio Christi est simpliciter infinita ex 
. conjunctione PZysicá cum personá infinità ; porro talis con- 
junctio non potest non afferre modum infinitatis excellen- | 
tiorem quam infinitatem moralem peccati ; ergo. 


195. Nec dicatur ex hoc principio sequi omnes Christi 
actiones fuisse ejusdem valoris, hominesque fuisse redemptos 
per primam ejus actionem. Nam (a) licet omnes ejus 
actiones zquales fuerint ratione fersozz merentis, tamen 
zequales non fuerunt ratione odjeczzve bonitatis (v. g. passio 
ejus magis meritoria fuit quam deambulatio per vicos Gali- 
lez), aut fervoris caritatis, vel in acceptatione Dei, sed e 
contra sub hoc triplici respectu varii gradus perfectionis 
admitti possunt? (b) Iterum, quamvis quzlibet actio 
Christi, etiam minima, er se ad nos redimendos satis fuisset, 
tamen, ex osifivd ordinatione divind, statutum fuerat nos 


* 7 Ti». T, 6. 

? Nec dici potest in infinito gradus non dari. Respondet enim 
S. Thomas (35, q. 10, a. 3 ad 3) : * Id quod est infinitum omnibus modis 
non potest esse nisi unum... Si tamen aliquid esset infinitum uno 
medo tantum, nihil prohiberet esse plura talia infinita ; sicut si intelli- 
gevemus plures lineas infinitas secundum longitudinem protractas in 
aliÀ supetticie finita secundum latitudinem ". ][amvero actiones Chri- 
sti evant intitit.e solummodo sub aliquo respectu, proindeque sub aliis 
tespeetibus tuajeris vel minoris dignitatis esse poterant. 
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non per unam tantum, sed per omnes ejus actiones, przeser- 
tim vero ejus passionem et mortem in cruce, redimendos 
esse; unde merita ejus erant veluti in s«55ezso, donec per 
passionem ac mortem consummarentur. Quod quidem 
convenienter factum est ut sic melius intelligere possemus 
quantam caritatem Christus pro nobis habeat, quantoque 
odio peccatum prosequatur, quum, amore nostri, pro pecca- 
tis expiandis mori non dubitaverit. 


II. Satisfactio Christi fuit ad strictos juris apices. 


Quidam Theologi, inter quos Scoziste, Vasquez, paucique 
alii docuerunt satisfaCtionem Christi non fuisse ad strictos 
juris apices; sed contrarium communiter tenent ZZoriste 
et alii Theologi, quorum sententiam probamus, ostendendo 
omnes conditiones ad hoc requisitas in eá verificari. 

I96. 19 Satisfactio Christi fuit ad a/terum. — Objicit qui- 
dem Vasquez satisfactionem Christi non esse ad alterum, 
quia persona satisfaciens, scilicet Christus, eadem est ac 
persona Verbi, cui debetur satisfactio simul ac duabus aliis 
personis SS. Trinitatis, — Sed, ut satisfactio sit ad alterum, 
sufficit distin£tio naturarum in Christo; nam, vi illius distin- 
Cionis, unica Christi persona est virtualiter duplex et 
duplicis personze vices gerit: quatenus terminans naturam 
humanam, potuit satisfactionem solvere, et quatenus termi- 
nans naturam divinam, potuit satisfactionem accipere. 
Illustratur exemplo tutoris, qui est simul creditor pupilli; 
quatenus creditor, potest exigere solutionem debiti, et qua- 
tenus /4/or, potest ex bonis pupilli sibimetipsi debitum 
solvere. 

I97. 29 Fuit ex bonis propriis. Objicit Vasquez Chri- 
stum non potuisse satisfacere ex bonis propriis, quia omnes 
illius actiones erant sub dominio Dei, nec proinde ipsi Pxo- 
fric. — Sed respondetur distinguendo : actiones Christi 
pAysice spe&tatze, erant quidem sub dominio Dei, quia erant 
actiones alicujus creaturze; sed valor 1ora£is illarum actio- 
num, utpote pendens a personá Verbi, non cadebat sub 
dominio Dei; nam quidquid Verbum incarnatum agit, est 
sub dominio solius Verbi ut subsistentis in humaná natur; 
aut, si cadebat, nonnisi modo omnino generali, sed sub spe- 
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ciali dominio Christi erat, juxta illud axioma : '* a£zones 
sunt suppositorum " ; ergo, Christus potuit satisfacere bonis 
propriis. : 

I98. 39 Ex alias indebitis. Asserit quidem Vasquez 
omnes actiones Christi esse Deo debitas ex aliis titulis, 
scilicet titulo creationis, gratitudinis, religionis etc. Re- 
spondetur eádem distinctione : scilicet illae actiones 5Aysic 
spectatz, Deo quidem debebantur aliunde, sed in szo valore 
morali, ad solum Christum pertinebant, qui utpote aequalis 
Patri, nullam habebat obligationem proprie dictam erga 
Deum. Insuper actiones Christi, utpote infiniti valoris, 
poterant simul diversis obligationibus satisfacere; nam quod 
ex justitiá solvitur, potest simul ex obedientià et caritate 
fieri, et sic multiplicem habere valorem. 

199. 4? Tandem creditor, seu Deus, tenebatur accipere 
hanc Christi satisfactionem ; nam, ut diximus, Christus fue- 
rat, per speciale pactum,constitutus caput morale hominum; 
atqui, posito illo pacto, Deus tenebatur, vi fidelitatis, Christi 
satisfactionem acceptare; quia ideo Jesus constitutus fuerat 
caput et fidejussor generis humani, ut posset, loco nostri, 
satisfactionem offerre; ergo. 


$ III. DE UNIVERSALITATE SATISFACTIONIS CHRISTI !. 


Christi satisfactio universalis fuit quoad A&omines et quoad 
geccata. 

200. l. Quoad homines. Hc de re errarunt (a) Prad-- 
stinatiani (sec. IX), et Calviniste qui docuerunt Christum 
pro solis przedestinatis satisfecisse ? ; (b) /azsenzste, qui con- 
tendebant semipelagianum esse dicere Christum pro omni- 
bus omnino hominibus mortuum esse, quum revera non 
meruerit omnibus gratias vere ad salutem sufficientes; 
(c) Vasquez, paucique alii theologi, qui docuerunt eum non 
pro illis parvulis satisfecisse, qui moriuntur antequam ba- 


* Quum hzc questio affinis sit quaestioni de voluntate salvificá Dei, 
plerique theologi de illà specialiter non disserunt, sed eam attingunt 
ubi de przdestinatione. Hanc tamen fuse pertractant Pe/avius, 
|. XII, c. 1-16; SZenfrup, Soteriol. th. 31-34; brevius 7efe, n. 1042 
sq. Lege etiam qua diximus de Deo Uno, n. 124 sq. : 
^ Cfr. Hodge, Systematic. theol, vo. V, ys. 
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ptismus ipsis conferri possit. Ut ea qua de fide sunt aut 
certa ab incertis secernamus, tres erunt propositiones. 


20r. 1r"Christus vere satisfecit pro omnibus fidelibus, 

etiam pro illis qui non sunt praedestinati:. — De fide est ex 
Trident. mox citando. . 
- (A) Serzptura. (a) S. Paulus? aperte declarat Christum 
satisfecisse pro omnibus, praesertim fidelibus : * Qui est sal- 
vator omnium hominum, waxime fidelium". (b) Insuper 
S. Paulus manifeste supponit Christum mortuum esse etiam 
pro illis qui non predestinantur, nam dicit: * Noli cibo tuo 
perdere illum pro quo Christus mortuus est"3; ergo suppo- 
nit Christum etiam mortuum esse pro illis qui perdi possunt, 
i. e., qui non praedestinantur. 

(B) Traditione : (a) Legitur enim in Symbolo: * Qui 
propter nos homines, et propter nostram salutem descendit 
de ccelis"; atqui omnes fideles, ctiam non przdestinati, te- 
nentur.recitare Symbolum; ergo Christus satisfecit pro 
omnibus, etiam non przdestinatis. (b) Ex Concilio 77i- 
dentino dicente4: " Verum, etsi ille fro omnibus mortuus 
£s£, non omnes tamen mortis ejus beneficium accipiunt ". 


202. 2? Christus vere satisfecit pro omnibus infideli- 
bus, saltem adultis. Certum estet fidei. proximum. 

(A) Seript.: (a) Ex textibus in quibus modo generali 
asseritur Christum pro omnibus indiscriminatim satisfecisse 
v. g. *Ipse.est propitiatio pro peccatis nostris, non pro 
1osfris tàntum, sed etiam prototius mundi" 5s (b) Ex spe- 
ciali textu S. Pauli$ : * Obsecro igitur primum omnium 
fieri obsecrationes, orationes... pro omnibus hominibus, pro 
regibus et omnibus qui in sublimitate sunt.. Hoc enim 
bonum et acceptum est coram Salvatore nostro Deo, qui 
emnes homines vult salvos fieri, et ad aewzttonem. verttatis 
venire.. Unus enim Deus, unus et mediator Dei et homi- 
num, homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem semet- 


! Sensus est Christum satisfactionem et meritum obtulisse ut omnes 
et singuli saltem Fideles gratiam accipere possent ccelumque pertin- 
gere, si tamen conditiones ex parte ipsorum requisitas adimpleant. 

? 7 Tim. IV, 10. — 5 Rom. XIV, 15. — * Sess. VI, cap. 3. 

' ST Joa. 1l, 2. — 57 Tzzn. 1, 1-6. 
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ipsum pro e»zzbus". Ibi S. Paulus obsecrat ut fiant ora- 
tiones pro onibus, quia Christus dedit semetipsum redem- 
ptionem pro owmmibus; atqui, ex contextu apparet vocem 
illam e»ibus complecti etiam zz/£de/es, quia in versiculo 
secundo agitur de regibus et magistratibus hujus temporis, 
qui adhuc infideles erant. Aliunde agitur de illis qui ad 
agnitionem veritatis venire indigent, et proinde de iis qui 
fidem nondum habent. Nec opponi possunt verba Christi! 
* Ego pro eis rogo, non pro mundo rogo "; nam ex eo quod 
Christus hác vice non oraverit pro mundo, minime sequitur 
eum nunquam pro illo orasse, praesertim quum postea addi- 
derit : * Non pro eis autem rogo tantum, sed et pro eis qui 
credituri sunt per verbum eorum in me... ut credat zmun- 
dus quia tu me misisti" (20); ex quo apparet eum pro 
mundo orasse, ut fidem scilicet acciperet. 

(B) Damnata est ab A/exandro VIII sequens propositio : 
* Christus dedit semetipsum oblationem Deo pro omnibus 
et soZs fidelibus". Ergo certum est Christum non esse 
mortuum pro solis fidelibus sed etiam pro infidelibus 2. 


203. 39 Christus vere satisfecit etiam pro parvulis, qui 
baptizari non possunt. Ita communiter contra Vasquez. 

(A) Script. : (a) Quia nullibi Scriptura excludit parvulos 
a beneficio redemptionis, sed e contra asserit modo generali 
Christum pro omnibus satisfecisse. (b) Insuper S. Paulus 
docet omnes justificari et salvari per Christum,sicut omnes 
in Adamo peccaverunt : *Si enim unius delicto multi 
mortui sunt, multo magis gratia Dei in plures abunda- 
vit "3; atqui parvuli de quibus agitur vere in Adamo pec- 
caverunt; ergo per Christum accipiunt gratias sufficientes 
ad salutem. 

(B) Traditione, Ex textu S. Augustini (Contra /u. 


1 Joa. XVII, 9. 

? Jam Concil. 7 Carzszacuzs contra Praedestinatianos idem declara- 
verat : * Christus Jesus, sicut nullus homo est, fuit vel erit, cujus na- 
tura in illo assumpta non fuerit, ita nullus est, fuit vel erit homo, pro 
quo passus non fuerit; licet non omnes passionis ejus mysterio redi- 
mantur?, (Zensing., n. 282). 

3 Rom. V, 15. 
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IV, 42) : "* Numquid parvuli homines non sunt, ut non per- 
tineat ad eos quod dictum est, vult omnes salvos fieri "? 

(C) Ratione Theol. Deus neminem deserit nisi prius 
ipse deseratur; atqui, si Christus non satisfecit pro illis 
parvulis, certe illos deserit, antequam ab ipsis deseratur; 
ergo. 


204. II. Qwoad fecafa. 1o Christus vere satisfecit pro omnibus 
peccatis; sive originali, sive actualibus, humani generis. Propositio est 
de fide pro peccatis fidelium, cer/a pro peccatis infidelium, eowmu- 
7"ifer admissa pro originali peccato parvulorum. 

(A) Scrip. : (a) Expresse enim asseritur modo generali Christum 
satisfecisse pro omnibus peccatis : * Qui dedit semetipsum pro 
nobis, ut nos redimeret ab omni iniquitate" ... "Sanguis Jesu 
Christi emundat nos ab ozizi peccato. (b) Insuper specialiter de- 
claratur Christum satisfecisse pro peccatis commissis sub Veteri 
Testamento : **In redemptionem earum prevaricationum quee 
erant sub 2»tori festamento" ?. 

(B) Aatione TÀeologicá : Ex dictis supra, Christus est Redemptor 
et Salvator omnium hominum ; atqui non potest vere hunc titulum 
mereri, nisi satisfecerit pro o»mibus peccatis; si enim unicum pec- 
catum esset pro quo non satisfecisset, eo ipso unus saltem homo 
esset, cujus Redemptor dici non posset. 


205. 29 Christus nos liberavit non solum a culpà, sed etiam a reatu 
poenze, quatenus solvit pretium sufficiens ad tollendam omnem poe- 
nam peccato debitam, dummodo tamen per fidem et caritatem 
passioni ejus communicemus. . 

(A) Script. : ** Vere languores nostros ipse tulit, et dolores no- 
stros ipse portavit " 3; atqui per istos languores et dolores intelligi 
debent poenze peccato debite, ut versiculo sequenti constat : 
* Vulneratus propter £ziquifates nostras", et communi Patrum in- 
terpretatione. 

(B) Aat. Z7eof. (a) Christus, pro nobis satisfaciendo, nos ab 
inferno liberavit*; atqui liberatio ab inferno importat saltem libera- 
tionem a poená eterná; ergo. (b) Insuper, ex dictis, satisfactio 
Christi est infiniti valoris; atqui quod est infiniti valoris non solum 


1: Zf. 1, 14; 7 Joa. Y, 7. —? Hebr. 1X, 15. — 3 /sa. LII, 4. 

* * Qui eripuit nos de potestate tenebrarum, et transtulit in regnum 
Fili dilectionis suz, in quo habemus redemptiortem per sanguinem 
ejus, remissionem peccatorum... Et vos cum mortui essetis in deli- 
&is ... convivificavit cum illo, donans vobis omnia delicta; delens quod 
adversus nos erat chirographum decreti, quod erat contrarium nobis, 
et ipsum tulit de medio, affigens illud cruci" /Co/. I, 13; II, 13-14.) 
Cf. .S. TÀ. q. 49, a. 3-5. 
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maculam peccati, sed etiam omnem poenam peccato debitam tollere 
potest, eo magis quia peccatum inter alia importat reatum ad po- 
nam. Ut autem de facto poena illa tollatur, necesse est ut nobis 
applicentur satisfactiones Christi; quod fit per Sacramenta, Sacrifi- 
cium Missee, fidem, caritatem aliaque christian: vitze opera. 


206 Corollarium. | Licet. satisfactio Christi in. se perfectissima 
fuerit et untuersalis, necesse est ut adulti Christum patientem imiten- 
tur, et cum eo fro peccatis suis per bona opera satisfaciant, si salvi 
Fieri velint. Certum est contra Protestantes, qui ita extollunt satis- 
factionum Christi perfectionem ut, juxta ipsos, nulla sit pro peccato- 
ribus obligatio satisfaciendi, et sola fides sufficiat ut ejus satisfactio- 
nes et merita nobis applicentur :. . 

Prob. (A).Seripf. Christus enim aperte declarat nullum posse 
ejus fieri discipulum, proindeque salvari, nisi tollat crucem suam : 
** Si quis vult post me venire, abneget semetipsum, tollat crucem 
suam,et sequatur me"*; item S. Pefrus nos edocet Christum passum 
esse, * ut sequamini vestigia ejus "?; et.S. Paulus manifeste suppo- 
nit nos non posse cum Christo coronari, nisi cum illo patiamur : 
* Heredes quidem Dei, coheredes autem Christi, si tamen compa- 
timur ut et conglorificemur "* ; hinc dese ipso dicebat : ** Qui nunc 
gaudeo in passionibus pro vobis, et adimpleo ea quz desunt passio- 
num Christi in carne meá pro corpore ejus quod est ecclesia "s. 
Porro hzc testimonia, aliaque multa quae referre possemus, clare 
evincunt passionem Christi, licet in se completam, a nobis esse 
complendam, quatenus debemus, ut membra ejus, capiti nostro con- 
figurari, sequendo vestigia ejus, tollendo crucem nostram, passio- 
nesque mortificando, ut sic merita et satisfactiones ejus nobis appli- 
centur; ergo non sufficit fides, licet libenter fateamur eam esse 
prorsus necessariam, ita ut opera, sine fide peracta, ad salutem ipv- 
tilia sint. 

(B) Z*adit., ex Trident. ubi dilucide catholica doctrina his verbis 
proponitur : '*' Hac igitur ratione justificatis hominibus, sive acce- 
ptam gratiam perpetuo conservaverint, sive amissam recuperave- 
rint, proponenda sunt Apostoli verba : '* Abundate in oz opere 
bono, scientes quod labor vester non est inanis in Domino; non 
enim injustus est Deus, ut obliviscatur operis vestri et dilectionis, 
quam ostendistis in nomine ipsius". Et : * Nolite amittere confi- 
dentiam vestram, quee magnam habet remunerationem ". Atque 
ideo bene operantibus usque in finem, et in Deo sperantibus pro- 
ponenda est vita :terna, et lanquam grafía filiis Dei per Chri- 
stum Jesum misericorditer promissa, et Zanguazu serces ex ipsius 


! Cf. Moelker, Symbolism, 8 XXI-XXII; .Szenirup, Soteriol. th. 8; 
Bossuet, Exposition de la Foi cathol., VIII. 

? Matt. XVI, 24. — 3 7 Petr. 1M, 21. -—- * Rom. VIII, 17. 

5 Coloss. I, 24. — 5 Sess. V1, cap. 16 
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Dei promissione Zonis ipsorum operibus et meritis fideliter red- 
denda ". 

(C) Aa£. /Aeof.. (a) Quamvis Christus sufficienter pro peccatis 
humani generis satisfecerit, sunt tamen unicuique remedia proprize 
salutis quzrenda. Mors enim ejus est quasi quzedam universalis 
causa salutis, sicut peccatum primi hominis fuit quasi universalis 
causa damnationis; atqui universalis causa unicuique individuo 
applicari debet specialiter, ut effe£tum universalis causz participet; 
aliunde talis applicatio meritorum Christi fit per fidem, sacramenta 
et bona opera; ergo! (b) Preterea adultus sese praeparare debet 
ad justificationem variis actibus, qui in 77. de Gra'tiá describuntur; 
et in statu gratize perseverare nequit sine bonis operibus ; atqui hoc 
evidenter supponit uniuscujusque cooperationem tum ad propria 
peccata expianda tum ad perseverandum in bono; ergo. Aliunde 
experientiá constat, etiam post Redemptionem, remanere in justifi- 
catis concupiscentiam et passiones; atqui non possumus passiones 
vincere, nisi carnem mortificaverimus : '* Qui Christi sunt, carnem 
suam crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis "*; ergo. (c) Nec 
dicatur per hoc injuriam fieri satisfactionibus Christi; valor enim 
satisfactorius et meritorius actionum nostrarum ab ejus satisfactio- 
nibus derivatur, et ad ejus gloriam conducit : ** Cum enim, ut ait 
Trident. (1. cit.), ille ipse Christus Jesus tanquam caput in membra, 
et tanquam vitis in palmites in ipsos justificatos jugiter virtutem 
influat", non magis detrahunt opera bona nostra a satisfactione 
Christi quam palmites a gloriá vitis detrahunt fructus bonos feren- 
do; imo, ut ait .Suazezs, '' hoc ipsum magis extollit merita et satis- 
factionem Christi, et ostendit ejus efficaciam, quia non solum satis- 
fecit pro nobis, sed etiam nos facit cooperatores suos, vel ad nostram 
salutem, cum ad illam disponimur, et pro peccatis nostris satisfaci- 
mus per ejus gratiam, vel ad alienam, cum aliis applicamus sacra- 
menta vel satisfactiones ". 


Art. IIT. De Merito Christi*. 


Post dicta de satisfactione Christi disputandum super- 
est de ejus merito : per satisíactionem Christus offensam 


1S. Thom., C. Gent., l. IV, c. 45. — ? Gaiat. V, 24. 

3 Disp. IV, sect. 3, n. 10; cfr. OxenAan, op. cit.. c. 7, p. 325. Me- 
rito igitur ait Z*zgen/. (sess. XIV, c. 8) : "Omnis gloriatio nostra z/ 
Christo est : in quo vivimus, i» guo meremur, zz guo satisfacimus, fa- 
cientes fructus dignos poenitentize, qui ex z//o vim habent, a z//o offe- 
runtur Patri, et Zer //um acceptantur a Patre ". 

*Cf. S. Thom. q. 19, a. 3-4; 34, a. 3; SSaimanft. disp. XXVIII; 
Suares, disp. XXXIX; Legrand, diss. IX, c. 1; Bi//. diss. XIX, a. 
1-3; Stenirup, th. 25-37. 
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Deo irrogatam reparavit : per meritum autem bona per 
peccatum amissa nobis restituit; quae de perfectione et 
universalitate satisfactionis Christi diximus, vera sunt etiam 
de merito : declarare igitur satis erit exzsZezzass et objectuu 
meriti. 

I. Notio et existentia meriti in Christo. 


207. 19 JVotio : (A) Meritum in genere, seu opus meri- 
torium, est omne opus praemio dignum; meritum autem 
supernaturale est opus supernaturale pro Deo factum, ex 
quo, positá divinà ordinatione, oritur jus ad supernaturalem 
retributionem. (B) Duplex distinguitur : (a) meritum de 
condigno est illud quod proportionatur praemio obtinendo, et 
cui proinde ex 7us£zid, vel saltem ex /ffde/ifate praemium 
debetur; (b) meritum de congruo est illud quod ex se non 
proportionatur premio, et cui proinde ex decemzó solum 
premium debetur. 


208. 29 Existentia. (A) De fide est Christum pro no 
bis gratiam meruisse, ut constat; (a)ex Z*zdemtino: "Si 
quis dixerit homines sine Christi justitiáà, per quam nobis 
meruit justificari, A. S." "Textus Scripturae afferemus, ubi 
de objecto meriti. 

(b) Raz. £heo/. Ille enim vere meruit cujus actionibus insunt 
omnes conditiones ad meritum requisita. Atqui ita est de 
actionibus Christi. Conditiones enim ad meritum necessa- 
rie, sunt ex parte agentis status vzg et gratiz; ex parte 
operis, /zbertas, honestas ac supernaturalitas; ex parte Dei 
promissi. Porro (a) Christus erat viator, ac proinde in 
statu merendi, tum ex parte corporis quod nondum glorifi- 
cabatur, tum ex parte inferioris animze, quze non fruebatur 
delectatione ex visione beatificá promanante; aliunde erat 
in satu grati; (b) ejus opera erant Zidera, Aonesta, super- 
naturalia, propter Deum. facta, juxta illud : *qua placita 
sunt ei facio semper "?; imo eadem opera, propter dignita- 
tem personz, erant premio proportionata; (c) tandem 
aderat promissio divina, vi cujus pro nobis mereri poterat, 


1 De merito fusius disputatur in Z*. de Grafíd, n. 184 sq. 
* Joa. VIII, 29. 
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utpote caput morale nostrum, juxta illud Isaiz: *si po- 


suerit pro peccato animam suam, videbit semen longa:- 
vum": 


209. (B) Coro/laria. (a) Christus mereri inccepit, juxta 
communem sententiam, a primo instanti Incarnationis : 
* Ingrediens mundum dicit : hostiam et oblationem noluisti... 
tunc dixi: ecce venio ut faciam, Deus, voluntatem tuam" ?; 
talis enim oblatio Deo grata fuit ac proinde meritoria. 
(b) Insuper, per totam suam vitam, sine intermissione me- 
ruit per omnes actus humanos quos exercuit, quum liber 
esset in actibus suis saltem circa circumstantias, et aliunde 
actiones ipsius ex dictis haberent omnes conditiones ad 
meritum requisitas. Hinc, dum varia mysteria, quee mor- 
tem ejus przcesserunt, mente colimus, cogitare juvat non 
solum exemp£s sed etiam eraizs, quas per hujusmodi actio- 
nes nobis meruit, nos ad ejus imitationem potenter provo- 
cari. (c) Sed presertim per fassiouem et mortem suam 
meruit, qua, positivà Dei ordinatione, ad complendum 
redemptionis opus ordinata fuerant ; hinc salus nostra saz- 
&wini et morti ejus maxime adscribitur: * Sanguis J. Ch. 
Filii ejus emundat nos ab omni peccato " ; * non corruptibili- 
bus auro et argento redempti estis.., sed pretioso sanguine 
quasi agni immaculati Christi "3. (d) Christus autem non 
meruit post mortem : nam ad meritum requiritur status 
vic, qui, juxta ordinationem divinam, ipso instanti mortis 
desinit. Hinc Christus ipse dixit : " Me oportet operari 
opera ejus donec dies est, venit nox quando nemo potest 
operari"4: atqui illae expressiones * dies, ox" sunt meta- 
phora quibus designantur vita et mors Christi; ergo. Unde 
et Apostolus ait?: *" Hinc autem unam pro peccatis offe- 
rens hostiam in sempiternum sedet in dexterà Dei, de cetero 
exspectans donec ponantur inimici ejus scabellum pedum 


ejus. Und enim oblatione consummavit in sempiternum san- 
&lificatos ". 


! /sa. LIII, 10. — ? Zebz. X, 5. 
3 7 Joa. 1,7 ; 4 Petr. 1, 19 ; vide etiam textus citatos n. 184. 
5 Joa. 1X, 4. 
5 Ez)». X, 12 sq. 
SrNOPSIS IL — 35 
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II. Quid Christus nobis meruit ? 


Per peccatum originale homo amiserat: I? bona super- 
naturalia, scilicet gratiam et gloriam ; 29 bona praeternatu- 
ralia, scilicet immunitatem ab ignorantiá, concupiscentiá, 
dolore et morte. Christus per merita sua illa bona nobis 
restituit sed gradatim, quzedam in prasenti vitá, quaedam 
autem in alterà. 


210. 19 Quoad bona supernaturalia. (A) Quoad gratiam : 

Christus sufficienter * omnibus hominibus meruit sive gratiam 
Aabrtualem (scu justificationem) sive gratias. actuales, qua: 
justificationem praeparant aut consequuntur. 
(a) Script. Quoad gratiam Za£ztualem dicitur : '* Vidimus 
gloriam ejus... plenum gratiz et veritatis... et de plenitudine 
ejus nos omnes accepimus"? ; ergo omnes accipiunt, aut 
saltem accipere possunt de plenitudine gratiae quam Chri- 
stus possidet, et cujus participationem nobis meruit. Huc 
etiam veniunt textus supra citati de sa/zs/actrone, ubi decla- 
ratur nos justificatos fuisse per Christum : justificatio enim fit 
per gratiae infusionem, ideoque merendo nostram justifica- 
tionem, meruit gratiam. Quoad gratiam Aaózfualem et 
actualem : * Qui benedixit nos in omni benedictione spiri- 
tuali in ccelestibus in Christo Jesu "3 ; jam vero in illo textu 
declaratur Deum effundere super nos omnem spiritualem 
benedictionem, id est, omnem gratiam habitualem et actua- 
lem, ob merita Christi. (b) Quod confirmat Z77dent.i: 
" Christus sua sanétissimá passione in ligno crucis nobis 
justificationem meruit" : jam vero ille qui meretur justifica- 
tionem eo ipso meretur gratias actuales ad illam obtinen- 
dam vel conservandam. Constat insuper ex praxi Ecclesiz, 
qua omnes gratias postulat per merita Christi dum dicit 
scilicet in fine orationum : Per Dominum nostrum Jesum 
Christum. 


! Dicitur sufficienter, non efficaciter, quia Christus-meruit quidem ut 
omnibus gratize offerrentur sive proxime sive mediate; sed gratiae hu- 
jusmodi repelli possunt et revera a nonnullis propriá culpá repellun- 
tur, ut fusius in 77. de Gratiá declaratur. 

? Joa. 1, 14-16. — ? EfAes. 1, 3. — * Sess. VI, cap. 7. 
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21r. (B) Quoad g/eriam. (a) Christus sufficienter me- 
ruit omnibus hominibus vitam zternam, i. e. gloriam tum 
anima tum corporis. .Serz2£. : * Consummatus, factus est 
omnibus obtemperantibus sibi «cawse salutis cternz" 
* Sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes 
vivificabuntur " 1. 

Rat. theol. Qui meretur medium essentiale ad finem, eo 
ipso finem meretur : atqui, ex dictis, Christus nobis meruit 
gratiam, qua est medium essentiale ad vitam zternam : 
ergo meruit etiam vitam zeternam. 

(b) Christus nobis etiam meruit bona naturalia, quatenus 
ad salutem inserviunt. Etenim bona naturalia ad salu- 
tem utilia, eo ipso sunt gratiz Dei ; atqui, ex dictis, Chri- 
stus nobis meruit omnes gratias qua ad salutem inserviunt. 


212. 29 Quoad bona preternaturalia. Ut diximus, haec 
sunt immunitas ab ignorantiá, concupiscentià, dolore et 
morte. Circa hzc bona, tria statuuntur : (A) Christus zoz 
meruit ut tlla bona nobis vestituerentur. in. prasenti vitá, 
Nam (a) lugendà constat experientiá nos etiam post Re- 
demptionem, ignorantiz, concupiscentia, doloribus morti- 
que subditos esse. (b) Insuper decebat ut nos propria 
saluti cooperaremur, vestigia Christi subsequendo ; atqui 
tota vita Christi fuit crux et martyrium ; ergo decebat ut 
nos subditi maneremus infirmitatibus hujus vitae : *Si tamen 
compatimur, ut et conglorificemur"?. (c) Si homines ve- 
nientes ad Christum, statim immortalitatem impassibilita- 
temque consequerentur, plures ad eum accederent magis 
propter hzc temporalia beneficia quam propter spiritualia, 
et sic quodammodo compellerentur homines ad fidem susci- 
piendam ; et sic meritum fidei minueretur 3. 

213. (B) Christus tamen meruit ut ignorantia, concupi- 
scentia et dolores non dominarentur in praesenti vità : nam 
(a) ex unà parte dedit nobis patientiae exemplum, quo inci- 
tamur ad patienter tolerandos omnes illos defectus et dolo- 
res ; (b) et insuper meruit ut dolores, quos patimur in prae- 
senti vitá, gloriam nostram in ccelo augerent, juxta illud 


* Hebr. V, 95; I Cor. XV, 22. . — * Ron. VIII, 17. — ?.S. Thon., 
C. Gent. |. IV, c. 55. 
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S. Pauli : * Gloriamur in tribulationibus, scientes quod tribu- 
latio patientiam operatur, patientia autem probationem, 
probatio vero spem " ... * momentaneum et leve tribulationis 
nostrz zeternum glorize pondus operatur in nobis " 

214. (C) Tandem Christus meruit ut omnes illae infir- 
mitates tollerentur in alterá vità. Nam meruit pro omni- 
bus vitam aeternam et visionem beatificam : atqui in vità 
zeterná nulla infirmitas remanebit ; ergo. 


IIJ. Quid Christus sibi meruit? 


2I5 19 Christus sibi meruit tum gloriam corporis tum 
nominis exaltationem. 

(A) Scriptura aperte declarat Christum propter passio- 
nem suam glorificatum fuisse: * Videmus Jesum Propter 
passionem mortis, glorià et honore coronatum " 2 ; atqui hic 
agitur de gloriá corporis, quia Christus jam ab initio possi- 
debat gloriam animze seu visionem beatificam : ergo. 

Christus etiam meruit Proprzi noninis exaltationem, scili- 
cet, gentium adorationem, Ecclesi: suae diffusionem, uno 
verbo omnes honores quos jam accepit aut accipiet. Nam 
post relatas ejus humiliationes et passiones, S. Paulus addit : 
* Propter quod et Deus exaltavit illum, et donavit illi nomen 
quod est super omne nomen, ut in nomine Jesu omne genu 
flectatur " 3, 

(B) Aliunde perfectius est habere aliquid per meritum 
quam sine merito, ceteris paribus ; atqui Christus poterat, 
absque ullà imperfectione, mereri gloriam corporis et nomi- 
nis exaltationem, quum illas ab initio non possideret. 

216. 29 Christus so» merutt sibi gratiam habitualem vel 
anim gloriam Ita communiter. Nam, ex dictis, hac 


! Rom. V, 3-45; 7I Cor. IV, 17. —? Hebr. 1, 9. 

? PAdlió. 1l, g-1e. Optime animadvertit S. Zonas (Comment. in 
Ep. S. Paul. ibi) triplicem hic commemorari exaltationem Christi tri- 
plici humiliationi respondentem : (a) g/orzaz resurgentis * exaltavit 
illum" quae respondet exinanitioni ejus *exinanivit semetipsum " ; 
(b) zo£ificationem divinitatis * donavit illi nomen...", quae respondet 
humilitati quá divinitatem suam celaverat '* formam servi accipiens" ; 
(c) reverentiam totius creature * omne genu flectatur", quae opponitur 
humilitati opprobria. sustinenti * humiliavit semetipsum factus obediens 
usque ad mortem ? 
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omnía ab initio habuit, tanquam sibi debita propter unio- 
nem hypostaticam : atqui quod habetur ab initio, tanquam 
aliquid debitum non potest amplius mereri; ergo. Aliunde 
principium meriti non cadit sub merito, saltem de facto; 
atqui gratia habitualis est principium meriti, quum nullus 
actus meritorius sit, nisi a gratiá habituali procedat sicut a 
principio effectivo, ut in 7». de Gratiá demonstratur ; ergo. 

217. Utrum Christus pro angelis meruerit infra expen- 
demus n. 254. 


Art. IV. De Sacrificio Christi. 


218. Christus quidem nos sazisfactione et merito redemit; 
sed, licet omnes ejus actiones satisfaCtori;e et meritoriz 
fuerint, opus suum tamen complevit morte suá, qua verum 
est et proprie dictum sacrificium. Quod ut melius intelli- 
gatur, dicemus 19 de Sacrificio in genere; 29 de Sacrificio 
Christi in cruce. 


I. De Sacrificio in genere'. 


219. 19 Voto: (À) Vox sacrificium idem sonat ac sa- 
crum facere, proindeque designat actionem quà aliquid 
sacrum efficitur. Lao semsu definitur quodcumque opus 
bonum, sive internum sive externum, in honorem Dei elici- 
tum ; quo sensu dicitur : * Immola Deo sacrificium laudis " 2. 


220. (B) Stricio sensu, prout est specialis actus religio- 
nis, definitur: od/atio rei sensibilis, ejusque destructio vel 
quutatio, a ininistro legitimo soli Deo facfa, ad supremum ejus 
dominium agnoscendum, ejusque justitiam placandam in statu 
natura lapse. Dicitur : (a) Obfatzio rei sensibilzs, quia sacri- 
ficium est in genere oblationum, licet omnis oblatio non sit 
sacrificium. Res autem oblata debet esse sensibilis, nam 
sacrificium proprie dictum est actus cultus publici, et ex- 
terna manifestatio virtutis religionis, ac proinde consistere 


1 Cf. S. 7À. 2. 2. q. 185; Suarez, de Eucharistiá, disp. 73; Lugo, de 
Euch. disp. XIX, sect. 1; SZez/ruf, Soteriol. c. IX, sect. 2; 4 Cave, 
The Scriptural doctrine of sacrifice ; OeA/er, O. T. Theology, S 120- 
134; Buatkier, Le Sacrifice dans le Dogme catholique, I part., ch. 1-3. 

? Ps, XLIX, n. 
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debet in oblatione victimz sensibilis, quá offerens significat 
velle seipsum Deo dedicare ; oblatio mere interna non esset 
nisi sacrificium improprie dictum. Hinc omnia sacrificia 
V. Legis, a tempore Abel: usque ad Mosaicam legem? in 
rebus sensibilibus consistebarit. ] 

(b) Et Zwmmutatro vel destructio. In hoc consistit ipsa sacri- 
ficii essentia, et apparet ejus a simplici oblatione discrimen. 
Nam sacrificium ordinatur ad supremum Dei dominium 
agnoscendum ; atqui tale dominium non potest melius 
agnosci nisi victimam immolando; sic enim declaratur 
creaturas nullum habere jus ad existentiam, sed solum 
Deum esse Dominum vitz et mortis. Immutatio autem 
victimze duplex esse potest : vel.pAysica destructio, ut fiebat 
in holocaustis, dum scil. victima occidebatur et combureba- 
tur ; vel zzora/is immutatio, quà scil. victima in statu humi- 
liori constituitur, ut fiebat in libationibus, in quibus liquor 
effusus in statu decliviori et ad destru&ctionem sui vergente 
constituebatur, aut in oblationibus cibariis 3. 

(c) A legitimo zzzmistro: quum enim sacrificium proprie 
dictum sit actus cultus publici, nomine totius societatis 
oblati, nemo potest illud offerre, nisi specialiter ad hoc mu- 
nus deputetur. Hinc jam in lege Mosaica soli sacerdotes 
sacrificia regulariter offerebant; et sub N. L., ^ omnis pon- 
tifex, ex hominibus assumptus, pra hominibus constituitur 
in iis quz sunt ad Deum, ut offerat dona et sacrz/icza " 4. 
(d) So Deo: nam sacrificium est actus virtutis religionis 
ad supremum Dei dominium agnoscendum, et proinde actus 
latriz, qui nulli creaturae offerri potest. 

(e) Ad supremum ejus dominium agnoscendum : quibus ver- 
bis indicatur finis przecipuus sacrificii, quod nempe directe 
tendit ad Dei gloriam 5, ad agnoscendum illum ut vitae et 
mortis supremum Dominum. 

(f) Ad p/acandam efus justitiam : sed insuper, cum in statu 
naturz lapsae, divina majestas per peccatum offensa fuerit, 
homo, per sacrificium se mortis reum profitetur, et per hoc, 
offensam Dco irrogatam reparare intendit. 


! Gen. IV, 3-4 Mibi. Reiz 1, rein — te. 
Y,1.— 66: unb lab 1E m. essa 
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221. 29 Species: Pratermissis aliis divisionibus, sacri- 
ficium ex parte finis est : (a) Ja£reutzcum, quando directe 
tendit ad agnoscendum supremum Dei dominium; tale erat 
holocaustum. in A. L. in quo tota victima comburebatur, ut 
significaretur solum Deum jus habere ad existentiam. 
(b) Ewcharisticum, quum ad gratias Deo agendas directe 
offertur ; talis erat Zostia Pacifica, cujus una pars combure- 
batur, altera a sacerdotibus consumebatur, et tertia ab ipsis 
offerentibus comedebatur. (c) /wmfetratoriusm, quum ad 
nova beneficia obtinenda directe tendit; apud Judaeos £os/ia 
pacifica habebatur etiam ut sacrificium  impetratorium. 
(d) Propitiatortum, quando directe offertur pro peccatis aut 
poená peccato debità ; talis erat in A. L. Aosta pro peccatis, 
cujus una pars consumebatur, altera in usum sacerdotum 
reservabatur. 


222. 39 Fundamentum. Sacrificium, quatenus est o/atzo 
rei sensibilis, ad recognoscendum Dei dominium, ad 7us na- 
turale pertinet: *Ex naturali ratione procedit, ait S. 74omas t, 
quod homo quibusdam sensibilibus rebus utatur, offerens 
eas Deo in signum debitz subjectionis et honoris, secundum 
similitudinem eorum qui dominis suis aliqua offerunt in re- 
cognitionem dominii". Cujus rei signum est in quálibet 
etate et apud quaslibet nationes semper fuisse aliquam 
sacrificiorum oblationem ; quod enim apud omnes invenitur, 
naturale esse apparet. Quatenus vero des£ructzonem vici- 
nc importat, sacrificium ywre naturali aliquo modo funda- 
iur; nam homo vitam suam Deo debet; quia vero regulari- 
ter nec licet nec expedit vitam propriam sacrificare, substi- 
tuitur alia vita vel entitas alterius rei, eaque destruitur, ut 
significetur nos eodem modo vitam nostram oblaturos, si 
liceret, ad agnoscendum Deum esse vitz et mortis aucto- 
rem. Quod quidem magis necessarium videtur esse in statu 
natura lapsze, quum peccator omne jus ad vitam servandam 
amiserit. Hinc etiam apud omnes Gentes sacrificia in 
aliquá viCctimz mutatione vel destructione consistebant. 


.223. 49 Ratione originis, tria tempora in sacrificiorum 
historià distinguere licet: sacrificia Jegzs nature, 1:0sazca et 


1 25 22, q. 85, a. T. 
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N. Legis. (a) Statim post lapsum peracta fuisse sacrificia 
S. Scriptura diserte testatur: ' Factum est autem, post 
multos dies, ut offerre? Cain de fructibus terrae ssunera Do- 
mino, Abel quoque o/fu/7? de primogenitis gregis sui et de 
adrpibus eorum " * ; que quidem ultima verba clare manife 
stant Abel viclimas Deo Zmolavisse.  lterum statim ac 
Noe de arcá egressus est, Zolocausta Deo obtulit : * /Edifi- 
cavit autem Noe a/tare Domino, et tollens de cunctis peco- 
ribus et volucribus mundis, obtulit £oocausta super altare" ?. 
Hanc fuisse Abrahae praxim ex multis Scriptura locis 
aperte constat3; omnibus pariter notum est quomodo filium 
suum Isaac immolare paratus fuerit, et, Deo jubente, arietem 
loco filii holocaustum Domino obtulerit*; quod quidem 
substituttonis theoriam supra expositam illustrat. Alia 
sacrificia tum a Patriarchis, tum ab eis qui extra familiam 
Abrahze et populum judaicum vivebant, in toto decursu 
legis nature peracta fuisse manifestum est ex historià tam 
Sacrá quam profanà: sic v. g. Melchisedech, rex Salem, 
sacerdos Dei Altissimi panem et vinum obtulit5; ita pariter 
Jethro, sacerdos Madian ac socer Moysis, obtulit holocausta 
et hostias Deo; quod pariter de Job asseritur7. Sic apud 
omnes Gentes8, etiam idololatrie deditas, semper in usu 
fuerunt templa, altaria, victimae speciali curá selectae maxi- 
me inter animalia domestica, et loco hominis immolata: ad 
numina sanguine placanda. 


224. (b) Sub /ege msazcá, multa sacrificia ab ipso Deo 
instituta sunt, tum ad veram religionem fovendam, tum ad 
praefigurandum Christi sacrificium : hac descripta inve- 
niuntur apud ZeviZicuzi et eorumdem mystica significatio 
declaratur prasertim in E. ad ZTebr9 — Triplex erat sacri- 
ficiorum genus: AZoZocaustus, in quo tota victima combu- 
rebatur, zz Aonorem Dei, ut, sicut totum animal resolutum 
in vaporem sursum ascendebat, ita etiam significaretur 


! Gen. IV. 3-4. — ? Gen. VIII, 20. — ? Gen. XII, 7-8; XIII, 4; XV, 
9-12. — * Gen. XXII. —? Gez. XIV, 18. — 9 Exod. XVIII, 12. — 
7 Job. Y, s. 

3 De Sacrificiis paganis cfr. Ezcyclof. Britannica, verbo sacrisfíce. 

9? Z/zbr. VIII-IX. 
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totum hominem et omnia quz ipsius sunt, Dei dominio 
esse subjecta, et ei offerenda; sacrificium 7o Peccato, 
quod offerebatur in remizsszonem. peccati, et in. duas partes 
dividebatur, quarum una comburebatur, altera vero cedebat 
in usum sacerdotum, ad significandum quod expiatio fit a 
Deo per ministerium sacerdotum;  4os/ia pacifica, quae 
offerebatur Deo vel pro graziarum actione vel pro novis be- 
"eficiis obtinendis, et in tres partes dividebatur : una pars 
incendebatur ad honorem Dei, alia pars cedebat in usum sa- 
cerdotum, tertia vero in usum offerentium, ad significandum 
quod salus hominis procedit a Deo dirigentibus ministris 
Dei, et cooperantibus ipsis hominibus qui salvantur. Quz 
quidem doctrina fuse declaratur a S. 7 ord, 1. 2, q. 102; 
vide presertim art. 3. ad 8. 


225. (c)Sub NW. Lege unum est sacrificium, sc. sacrificium 
Christi quod in. ultimá ccená peractum, deinde in cruce con- 
summatum, quotidie in missá renovaturt De sacrificio 
crucis nunc agendum est; de sacrificio eucharistico alibi 


dicemus. 
II. De Sacrificio Christi *. 


226. 19 Existentia. Christus obtulit in ara crucis 
verum et proprie dictum Sacrificium. | De fide est contra 
Socinianos qui contendunt Christum non obtulisse verum 
sacrificium in cruce, sed solum, quando coelum ingressus 
est; siquidem, juxta ipsos, mors Christi non fuit nisi pra- 


1 Nonnulli auctores, przesertim mystici, post P. de Condren (L'Idée 
du Sacerdoce et du Sacrifice de J.-C.), putant totam vitam Christi sa- 
crificium esse : viclimze cozisecratío primo instanti Incarnationis facta 
est; oDlatio, eodem instanti incoepta, die Preesentationis exterius ma- 
nifestata est; zmumolafzo in cruce peracta; consummatio die Resurre- 
Gionis perfecta; commiunzo in coelo in zeternum, in terrá per mysterium 
eucharisticum usque ad finem mundi persistet. Cfr. 44. Lefzn, L'Idée 
du Sacrifice, 1897, p. 79. — Hec opinio, quae magis pia est quam 
theologica, res plane distinctas confundit, sacrificium Za£o et s£rz/?o 
sensu sumptum, — ipsum sacrificii acum ejusque reziotam prapara- 
"onem, —- victimae immolattonem, quae in atu transitorio consistit, et 
statum victima, qui permanere potest. 

2 Cf. S. Th. q. 48,a. 3; Peftavius, l. XII, c. 12; Legrand, diss. X, 
c. 1, concl. III-IV; .S/eniruf, Soteriol. th. 77-80; Franzelzn, th. 45; 
Hurfer, 683 sq. ; uatier, op. cit. I patt., ch. 4. 
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paratio ad sacrificium quod obtulit in coelo et etiam nunc 
offert pro nobis intercedendo. Dicit autem 77zdenz.1, * Chri- 
stum semel seipsum in ará crucis, morte intercedente, Deo 
Patri obtulisse ut aeternam illic redemptionem operaretur ", 
et postea addit : "Sacrificium Eucharistia nihil aliud esse 
nisi representationem cruenti sacrificii semel in cruce 
peracti". Jamvero illa verba manifeste supponunt sacrifi- 
cium crucis esse verum et proprie dictum sacrificium, cujus 
rissa est representatio et renovatio. 

227. (A) Script. (a)" Christus dilexit nos, et tradidit 
semetipsum pro nobis oblationem et Zoszzazt Deo in odorem 
suavitatis"... *' Pasca nostrum immolatus est Christus". 
Qui dilexit nos, et lavit nos a peccatis nostris in sanguine 
suo?", Undesic: in illis textibus evidenter agitur de sacri- 
ficio Christi in cruce, ut constat ex verbis; " Tradidit semet- 
ipsum hostiam, immolatus est, in sanguine suo"; atqui 
illud sacrificium exhibetur ut sacrificium proprie dictum, 
nam in primo textu declaratur Christum seipsum obtulisse, 
non solum tanquam o/at?ozer (quz vox intelligi posset de 
sacrificio improprie dicto), sed etiam Jos/zas: (Ouctxy) : 
atqui illa vox indicat sacrificium cruentum et proprie 
dictum; ergo sacrificium Christi in cruce fuit verum et 
proprie dictum sacrificium. (b) Confirmatur ex Ep. ad 
Hebr., in quà Apostolus probat omnem Pontificem sacrifi- 
cia offerre debere, Christum esse vere pontificem, ac proinde 
verum sacrificium obtulisse, illudque semel obtulisse seipsum 
offerendo3; atqui sacrificium de quo agitur est certe sacri- 
ficium crucis, quum postea: legatur : " Per proprium saz- 
guinem introivit semel in sancta, zternà redemptione 
inventá ". Preterea in eodem capite S. Paulus compara- 
tionem instituit inter Summum Pontificem A. Legis et 
Christum ipsum; sicut enim Pontifex sacrificium ante 
ingressum in Sanctissimum offerebat, ita Christus nonnisi 
sacrificio oblato coelos penetravit; sicut Pontifex semel iu 
anno Sanctuarium ingrediebatur, non sine sanguine, sic et 
Christus, per proprium sanguinem, semel introivit in regnum 
ccelorum ; sicut sacrificia antiqua inquinatos sanctificabant 

? Sess. XXII, cap. 1. — ? Efhes. V,24 I Cor. V, 7; Afoc. 1, 5. 
 Z/zór, V, 1; VII, 27 et alibi passa. — * Hebr. VR, vi. 
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ad emundationem carnis, sic multoque perfectius sariguis 
Christi nos mündàt ab omni peccato: * Quanto magis san- 
guis Cliristi, qui per Spiritum S. semetipsum obtulit imma- 
culatum Deo, emundabit conscientiam nostram ab operibus 
mortuis, ad serviendum Deo viventi?" Porro hzc com- 
paratio manifeste supponit mortem Christi fuisse verum 
sacrificium antiquis sacrificiis multo perfectius. 


228. Objiciunt Sociniani illationem sanguinis in Sancta Sancto- 
rum per S. Sacerdotem fuisse verum expiationis sacrificium, proin- 
deque Christum per analogiam sacrificium peregisse, quando, post 
ingressum in coelum, sanguinem suum Deo Patri obtulit, Sed 
immerito; nam hujusmodi czeremonia nihil aliud erat nisi comple- 
mentum sacrificii jam peracti; verum enim sacrificium in ipsá im- 
molatione victima situm est; igitur Christus verum sacrificium in 
cruce obtulit, et ingressus in coelum nihil aliud fuit nisi complemen- 
tum sacrificii quod in cruce obtulerat. Quze interpretatio contextu 
firmatur; nam, teste Apostolo, Jesus seme! fantum oblatus est?, et 
und oblatione consummavit in sempiternum san&ificatos? ; quod dici 
nequit de oblatione in coelo factá, quum sit jugis perpetuoque reno- 
vetur : * semper vivens ad interpellandum pro nobis ?'*. 

229. (B) Tvadit. Inter multa Patrum testimonia5, hzec 
verba S. Augustinz (Enarrat. 2 in Ps. 26) referre satis erit 7 
* Et quidem solus ille sacerdos talis exstitit, ut zPse ez 
esse£. sacrificium; obtulit Deo non aliud quam se ipsum. 
Non enim inveniret prater se mundissimam rationalem 
victimam, tanquam agnus immaculatus fuso sanguine redi- 
mens nos, concorporans nos sibi, faciens nos membra sua, 
ut in illo et nos Christi essemus " 


230. . (C) Kar. 7Àeo/. Ex definitione superius explicatà 
ad verum sacrificium quatuor requiruntur et sufficiunt: res 
seu victima sensibilis, ejusdem immutatio, legitimus mini- 
ster, recognitio supremi Dei dominii; atqui in morte Chri- 
sti omnes illae conditiones adsunt, nam, (a) Christus utpote 
verus homo, est victima sensibus obvia; (b) insuper victima 
immutatur, quia Christus vere immolatus est et mortuus est 
in cruce; (C) adest etiam legitimus minister, scilicet Chri- 
stus ipse, qui est sacerdos in atternum, et seipsum obtulit 


1 Hebr. IX, 14.—? Hebr. 1X, 28.—? Hebr. X,14.—* Heór. VII, 25. — 
—5O€f. Pefavius, 1. II, c. Xll, n. 2; Stentrup,Y. c. 9. 2] $9. 
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pro totà hominum societate. Nec dicatur Christi immola- 
tionem a tortoribus peractam fuisse; isti enim fuerunt so- 
lummodo causa instrumentalis et materialis mortis ejus; 
sed verus sacerdos fuit ipse Christus, quatenus sezPsuu vo- 
Juntarie tradidit morti a tortoribus infligendze, juxta illud : 
* Ego ponam animam meam : nemo tollit eam a me, sed 
ego pono eam a me ipso?" : non potuissent enim vitam ejus 
eripere, nisi ipse seipsum eis tradidisset; et hoc sufficit ut 
Christus vere fuerit sacerdos, nam in sacrificiis A. Legis vi- 
Cima etiam a laicis immolabantur, et a sacerdotibus offe- 
rebantur?. (d) Tandem melius agnosci non poterat su- 
premum Dei dominium quam per mortem hominis Dei; sic 
enim demonstrabatur omnes creaturas, etiam perfectissimas, 
a Deo pendere quoad totum suum esse, solumque Deum 
jus habere ad existentiam et honorem. 


231. 29 Qualttates. Sacrificium Christi in cruce fuit : 

(a) Perfeclissimum : nam perfectio alicujus sacrificii pen- 
det presertim ex azgnztate viciima,et ex perfectione immo- 
lationis; atqui in sacrificio crucis victima oblata erat infiniti 
valoris, et immolatio fuit completa, quum post multos et 
diuturnos dolores, Christus tandem mortem violentam pas- 
sus fuerit; ergo. 

(b) Finibus Incarnationis accommodatum : nam finis 
Incarnationis non est solum redimere hominem, sed etiam 
illi praebere remedia adversus triplicem concupiscentiam. 
Atqui Christus in passione hec remedia nobis praebet per 
exemplum, nos docendo quomodo divitias, honores et volu- 
ptates contemnere debeamus: fuit enim omnibus bonis ex- 
ternis, etiam vestibus, spoliatus, opprobriis saturatus,et omni 
tormentorum genere afflictus (.S. 74. 3, q. 46, a. 3-7). 

(c) Ex se efficaczssimum ;:. illud enim sacrificium est ex 
se efficax, quod ex naturá suá potest Deum placare, nobis- 


! Joa. X, 18. 

*.5. 79.,3, q. 47, a. 1. Cf. OeAer, op. cit. $ 126; Ltd, Judische 
Heiligthümer, p. 579, sq. Quod aliunde clare colligitur ex Ze. 1, 5, 
ubi dicitur victimam immolari ab eo pro quo sacrificium offerebatur, et 
offerri a sacerdotibus : ** immolabitque vitulum coram Domino, et offe- 
rent filii Aaron sacerdotes sanguinem ejus ". 
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que restituere omnia bona per peccatum amissa; atqui ita 
est de sacrificio Christi, quod est zsfinzti valoris, ut probavi- 
mus ubi de satisfactione et merito Christi, et insuper opti- 
mos produxit effectus, nos liberando tum a peccato, tum a 
potestate diaboli et reatu poenz, nos cum Deo reconcilian- 
do, januamque coeli nobis aperiendo, ut. egregie exponitur a 
SS. T'homá 1, qui totus háàc de re legendus est *. 


COROLLARIUM : DE TITULIS ET MUNERIBUS CHRISTI 
REDEMPTORIS. 


232. Post dicta de satisfactione, merito et sacrificio Chri- 
sti, quibus redempti sumus, dicendum superest de titulis seu 
muneribus Christi Redemptoris. Jamvero illi tituli quatuor 
presertim sunt: scilicet Christus est Caput, Rex, Propheta, 
Sacerdos; quatenus Capa, vitam supernaturalem et motum 
in nos infundit; ut Rez, fideles in societate spirituali coadu- 
natos gubernat; ut Prop£eta eosdem illuminat et instruit ; 
tandem ut Sacerdos, sacrificium Deo pro nobis offert, et est 
perpetuus inter Deum et homines mediator. 


I. De Christo Capite ». 


233. Christus, ut homo Deus,est caput tum hominum tum 
Angelorum, non. tamen eodem gradu. Dixi «ut komo Deus, 
quia tale munus Christo competit non propter naturam 
humanam solam, nec propter divinam solam, sed propter 
utramque simul: ut Filius Dei, gratiam in nos influere 
potest; ut homo, nobis assimilatur. 


234. 1? Christus est caput ommium hominum, exceptis 
lamen damnatis. 

(A) Serzpz. * Ipsum (Christum) dedit caput supra omnem 
Ecclesiam, quae est corpus ipsius3"; in hoc textu duo asse- 
runtur, videlicet Ecclesiam efformare aliquod corpus morale 
seu mysticum, et Christum esse caput ejusdem. Hinc 
Augustinus (Enarrat, in Ps. 139, 2) scribit : * Christus ad- 


1:3; q. 49, a. 1-5. Cfr. BZIlot, op. cit. th. 46-47. 

* Cfr. S. TÀ. 3, q. 8; Suarez, disp. XXIII; .SSaZmantzc. disp. XVI; 
Legrand, diss. X, c. 3; Petavius, l. XII, c. 175; Bi/uart, disp. IX, 
Sfentrup, Soteriol. th. 170-173; B//of, th. 86. 

3 Ebhes. I, 22; cf. IV, 15; V, 23; Colos. I, 18. 
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venit, quía Christus caput nostrum esse voluit, caput sc 
cujusdam corporis. Non enim potest dici caput, ubi corpus 
nullum est, cui sit caput. Proinde si caput Christus, ct 
alicujus corporis caput est Christus. Corpus illius capitis 
sancta Ecclesia est, in cujus nos membris surnus, si caput 
nostrum diligimus ". 

(B, Katione theo. Nam in corpore humano caput est 
illa pars qua eminet (a) 2rzerztate ordinis, nam caput est 
prima pars corporis; (b) perfectione, quia in capite vigent 
omnes sensus; (c) vzrfufe influendi, nam caput rationc 
cercbri, agit in cetera membra, ca movendo et gubernando; 
atqui haec tria Christo competunt relate ad alios homines : 
(a) est Prier, non quidem tempore ut homo, sed gzg»rtate : 
" prímogenitus in multis fratribus!"; et ejus gratia altior 
est ac prior, quia omnes alii gratiam acceperunt per respc- 
€tum ad gratiam ipsius?; (b) habet etiam Per/ectronen, 
quia possidet plenitudinem gratiae et veritatis : * in quo suut 
omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi 3"; (c) tan- 
dem habet virtutem influendi, quia * de plenitudine ejus nos 
omnes accepimus: "; et revera, ut dictum est, omnis gratia 
ac proinde omnis motus in ordine supernaturali a Christo 
Redemptore venit; hinc 777denu£ ait5: * quum enim ille 
ipse Christus Jesus tanquam caput in membra, et tanquam 
vitis in palmites, in ipsos justificatos jugiter virtutem 
influat " ... 


235. 29 Christus est quidem caput omnium hominum, 
scd secundum diversos gradus. (&) Est caput acu seu dc 
facto : (a) beatorum, qui perfecte ac immobiliter ipsi uniun- 
tur per gloriam; (b) justorum in terrá, qui ipsi mobiliter 
uniuntur per fidem et caritatem ; (c) fidelium peccatorum 
qui ipsi uniuntur per fidem tantuni. (B) Est autem caput 
im Potentid infidelium omnium qui possunt ad veram fidem 
converti; nam quamdiu infideles manent in terrá, Christus 
remote saltem agit in ipsos, ut illos ad fidem adducat; atqui 
talis influxus sufficit ut possit vocari eorum caput in poten- 
tià; ergo. (C) Nullomodo autem est caput damnatorum in 

' Kom, VII, 29. — ? Rom. VILI, 29. — 3 Cofos. 11, 3; cf. Joa. l, 14. 

* Zea. 1, 16. — 5 Sess. NY, cap. 7. 
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inferno; nam isti nullum influxum gratia a Christo amplius 
accipere possunt. 


236. 359 Christus est caput Angelorum, minus tamen per- 
fecte quam hominum. Probatur. 

(A) Script. Dicitur enim de Christo: * Qui est caput 
omnis principatus et potestatis ", scilicet omnium Angelo- 
rum, ut patet ex contextu et locis parallelis. 

(B) Rat. theo. Christus enim, etiam relate ad Angelos, 
habet aliquo sensu omnes conditiones requisitas ut sit eorum 
caput : nam (a) ratione unionis hypostaticz Angelis praz- 
eminet; (b) majorem plenitudinem gratize quam ipsi possi- 
det; (c)et tandem in eos infundit non quidem gratiam et 
gloriam essentialem, sed gloriam accidentalem, ut infra 
(n. 254) dicemus; ergo. 

Christo igitur uniamur sicut membra capiti; cum Zez07e prose- 
quamur, quum sit primogenitus in multis fratribus; ejus superna- 
turalem excellentiam agnoscamus, adeuntes cum /£Zwciá ad thro- 
num gratie, ut misericordiam consequamur, nam et ipse in corda 
nostra gratize et sapientize thesauros infundere desiderat; sed prze- 
sertim ab ipso £u» accipiamus, hoc est, in omnibus actibus non 
spiritu mundi, nec spiritu proprio, sed Spiritu Christi ducamur; 
nam *'si quis Spiritum Christi non habet, hic non est ejus "*. 


Il. De Christo Rege. 


237. 1? Regia potestas est facultas suprema homines in 
societate ordinatos ad finem communem dirigendi. Duplex 

t : Zemporalis, quae subditos dirigit ad bonum temporale 
obtinendum, et spzrztua£zs, quae homines dirigit ad beatitu- 
dinem supernaturalem. ]Jamvero Christus est rex sgzrzua- 
/is, quatenus fundavit super terram societatem spiritualem, 
scilicet Ecclesiam, cujus vere rector et dominus est 4. 


' Colos. 11, 10. — ? Rom. VIII, 9. 

3 Cf. Suarez, disp. 48; Sa/nantic. disp. 32; Petavius, l. XII, c. 15; 
Stentrup, th. 137 sq.;. Lzddon, op. cit. lect. III; .See/ey, Ecce Homo, 
P.n€ 3479 

* Controvertitur inter theologos utrum Christus fuerit insuper rex 
femporalis totius mundi,  Communior sententia affirmat ipsum fuisse 
regem quoad jus, seu, ut aiunt, in aclu primo : " omnia subjecta sunt 
ei, sine dubio praeter eum, qui subjecit ei omnia " (I Cor. XV, 17); non 
autem quoad zzz et exercitii quum ipse dixer ;. veg exse 
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238. 29 Christus, ut homo Deus, est rex imperii spiritualis. 
Probatur (A) Serzjz. (a) In Veterz Testamento Messias ut 
rex annuntiatur : " Ego autem constitutus sum Rex super 
Sion "... * vocabitur... princeps pacis, multiplicabitur ejus 
imperium "1; atqui Christus est Messias: ergo. (b) Ze Novo 
Test. Christus pariter vocatur Rex: * Dabit illi Dominus 
Deus sedem David Patris ejus, et regnabit in domo Jacob 
in z:ternum "2, Item Christus a Pilato interrogatus, * ergo 
rex es tu"? respondet : "tu dicis, quia rex sw» ego"s. 
Hinc vocatur * Rex Regum et dominus dominantium "4 

(B) Raz theo Christus est rex hominum multiplici 
titulo: (a) titulo Zeredi/atis, quia, vi unionis hypostatica, 
quatenus est Filius Dei, omnibus hominibus przeminet, et 
jus habet eos regendi, juxta illud : * Postula a me et dabo 
tibi gentes hereditatem tuam"5; (b) titulo redemprronts : 
nam Christus nos a captivitate diabolicà eripuit, et acquisi- 
vit pretio proprii sanguinis: * Non estis vestri, empti enim 
estis pretio magno"6; (c) titulo ZPere elecfionzs : nam omncs 
qui per baptismum Ecclesiam ingrediuntur, vel postea vota 
baptismi renovant, eo ipso libere se subdunt imperio Christi, 
qui supremus est Ecclesie Rex. 


239. 3?Excellentia autem regize potestatis Christi colli- 
gitur ex ejus dotibus; est videlicet : (A) suprema, nam Chri- 
stus, utpote Filius Dei, subditos habet non solum populos, 
sed etiam reges terrze, et ipse nemini subditur. Hinc ipsi 
inest (a! potestas /egzslatica, quà potest sive antiquas leges 
abrogare, sive novas condere; quà potestate usus est in ser- 
mone supra montem, ubi legem mosaicam complevit et per- 
fecit?, aut etiam in ultimá Coná, quando dixit : '* manda- 
tum novum do vobis "? ; qua potestas ci tam propria est ut 
camdem aliis communicare possit : * Quodcumque ligaveri* 
super terram, erit ligatum et in ccelis" 9... (b) Ipsi pariter 
non est de hoc mundo" . /oa4. XVIII. 36, et vitam pauperem et humi- 
lem libere elegerit, im» et censum solverit, licet ab eo immunis fuerit. 
oMazi, NVII 23-203. 

Ps 6: Zu INL6. — 2 Zu D 32. — 370a. XVIII, 37. 

* Af NIN 0. — 5 Ps 11, R — 57 Cor. Vl, 20. 

Mae Voaz, 2183. — 5 foa. NUL. 54. 

Mag NVILAS sq; NVMM. v7 88. 
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» 
competit potestas /zdiciaría, quà judicare potest vivos et 
mortuos : * Neque enim Pater judicat quemquam, sed omne 
judicium dedit Filio "... *qui constitutus est a Deo judex 
vivorum et mortuorum " 1 

(B) Universalis, quatenus extenditur ad omnia loca, om- 
nia tempora, omnes creaturas : * Postula a me, et dabo tibi 
gentes hereditatem tuam, et possessionem tuam terminos 
terre "...'" et regnabit in domo Jacob in zternum" ... 
* omnia subjecta sunt ei"2, Hinc przclare ait 7Zerul/za- 
nus 3: " Christi autem regnum et nomen ubique porrigitur, 
ab omnibus gentibus supra enumeratis colitur, ubique 
regnat, ubique adoratur, omnibus ubique tribuitur zquali- 
ter... omnibus zqualis, omnibus rex, omnibus judex, om- 
nibus Deus et dominus est ". 

(C) A4 finem prastantissimum ordinata; dum enim reges 
terrae bonum civium temporale per media imperfecta prose- 
quuntur, Christus ad finem supernaturalem et beatitudinem 
sternam per media perfectissima subditos suos efficaciter 
ducit. 

Regi igitur immortali et invisibili Zozor e£ gloria; reges enim 
terrae sapientiá, potentiá, magnificentiá et bonitate facile superat ; 
eidem oPedientía, et quidem absoluta praestetur, quum potestatem 
habeat non solum super corpora sed etiam super animas; imo 
anior ei reddatur, nam regnum ejus regnum dilectionis est, et ipse 
nobis amoris exemplum przebuit ; nam *se nascens dedit socium, 


convescens in edulium, se moriens in pretium, se regnans dat in 
praemium *. 


III. De Christo Prophetà et Magistro *. 


240. Prophetae antiqui non solum futura annuntiabant 
sed etiam (a) res divinas docebant ; (b) legis observationem 
£t cultum divinum promovebant ; (c) doctrinam suam non 
solum exemplis, sed miraculis et vaticiniis confirmabant 5 


! Joa. V, 22; A4. X, 42; cf. XVII, 31. — ? Ps. IH, 8; Zt. 1, 32; 
4 Cor. XV, 27. — 5 Lib. contra Judzeos, c. 7. 

* Cfr. .S. Thom. q. 42; Suarez, de Mysteriis Christi, disp. XXX; 
Sfentruf, Soteriol. th. 126 sq. Pelavzus, l. II, c. 10-11. 

5 Apud Judaeos propheta vocabatur saA57 a verbo zaó£a, quod idem 
sonat ac annuntiare, broferre sermonem Dei ; vel etiam roe& and 


choseh, i. e. vxdzzi5, quia propheta res divinas videbaxX wX easdem aximvsn- 4 


SYNOPSIS II. — 36 
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Jamvero Christus illud munus propheticum perfecte adim- 
plevit, fuitque Propheta, Magister et Doctor. 


241. I9 Christus, ut homo Deus, fuit eximius Propheta 

seu Dottor ac Magsister. 
. (A) Serzpt.. (a) In. Vet. Test. Christus ut PropAeta exi- 
"ius annuntiatus est: * Prophetam de gente tu& et de fra- 
tribus tuis suscitabit Dominus" t. (b) /s »ovo Test. ipsi 
Judai Christum agnoverunt ut Prophetam : * Propheta ma- 
gnus surrexit in nobis "...* Hic est vere Propheta "2, Hinc 
et Christus de seipso dixit: * Vos vocatis me: Magister et 
Domine, et bene dicitis; sum etenim " 3, 

(B) Rat. theol. llle enim eximius est Propheta, qui perfe- 
&issime omnia munera veri propheta adimplevit ; atqui ita 
de Christo; nam (a) res divinas docuit cum auctoritate 
quam nemo unquam obtinuit, juxta illud : * Erat enim do- 
cens eos sicut potestatem habens et non sicut Scribae eorum 
et Pharisaei 4. (b) Legem antiquam a falsis interpretationi- 
bus expurgavit, eamque ampliavit et perfecit, praesertim 
quoad legem caritatis, ut videre est in sermone supra mon- 
tem 5; item cultum divinum instauravit, homines edocens 
quomodo Deum in spiritu et veritate adorarentó. (c) Tan- 
dem suam doctrinam exemplis confirmavit : * Ccepit facere 
et docere "7... * exemplum dedi vobis, ut quemadmodum 
ego feci vobis, ita et vos faciatis" $; eamdem miraculis et 
vaticiniis confirmavit, annuntiando suiipsius mortem et re- 
surrectionem, eversionem Jerusalem, etc. Ergo Christus 
fuit eximius Propheta. 


242. 29 Corollaria. (A) Christus in docendo, a quálibet 
humaná auctoritate et scholá Zndependens fuit; nam (a) Scri- 
ptura expresse testatur illum directe missionem suam acce- 
pisse a Deo, et eamdem directe Apostolis transmisisse : 
*Sicut misit me vivens Pater, et ego mitto vos. Euntes 


tiare seu predicare posset. Cf. C. E//zot, O. T. Prophecy, p. r. Pre 
liminary observations; Ze Hr, Etudes Bibliques, vol. 1, Les Prophéte« 
d'Israél. 

* Deut. XVIII, 15.—? Luc. VII, 16; Joa. VII, 40.—? Joa. XIII, 15. 
— * Matt. VII, 29. — 5 Matt. V, 17-48. — * Joa. 1V,23. -— * A4. 1, 1. 
— ? Joa. XIII, 15. 
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ergo docete omnes gentes..":, (b) Insuper Christus, ra- 
tione unionis hypostaticz, plenitudinem scientize habuit, nec 
scientiam suam ex Judaicis scholis vel graecis hausit, sed 
absque ullius magistri humani ope, plenus scientià et doctri- 
ná repertus est: ^ Et mirabantur Judzi, dicentes : quomodo 
hic litteras scit, cum non didicerit" 2? 

(B) Christus est unicus Dottor et Magister nove Legis; 
nam (a) hoc declaravit Pater ccelestis, dum in Transfigura- 
tione dixit: * Hic est filius meus: ipsum audite"3. Idem 
expresse docet Christus ipse dicens : * Magister vester unus 
est, Christus" 4, (b) Revera, cum Christus sit perfectissi- 
mus Dottor et Propheta, conveniebat ut ipse omnia dog- 
mata et precepta Legis Nova doceret, ita ut subsequentes 
magistri essent tantum ejus discipuli, et ejus doctrine 
expositores. 


Supremum igitur Prophetam et Magistrum N. Legis libenter 
audiamus; verba énim vite sterne habet; ejus doctrinam in 
Evangelio contentam attente meditemur, actibus pingendo pagi- 
nam quam legimus ; ministris ejus verbum ejus annuntiantibus do- 
cilem przbeamus aurem ; ipse enim dixit: *' Qui vos audit, me 
audit, et qui vos spernit, me spernit " (Zw. X, r6). 


IV. De munere Christi sacerdotali *. 


243. Sacerdos (a verbis sacra dans) seu pontifex 5 ille est 
qui auctoritate legitimà deputatur ad offerendum Deo sacri- 
ficium, aliaque divina mysteria dispensanda. Hinc, juxta 
S, Paulum, ut quis sit sacerdos, debet: (a) a Deo vocari et 


! Matt. XXVIII, 18. 

? /oa. VIl, 15. Quod confirmatur ex ipsá inspectione doctrinze 
Christi, cujus orzgznalifas etiam a Rationalistis agnoscitur, v. g. Zec£y, 
Rational. in Europe, i. 338 ; SSee/ey, Ecce Homo, ch. IX.  Speciales 
characteres doctrinze Christi optime declarantur a Zzgdoz, Divinity of 
Xt. 107 sq., et Pow, Christian Evidences, lect. III. Vide quae alibi 
scripsimus De Verá Relig., n. 141-164. 

3 Luc. IX, 35. — * Matt. XXIII, ro. ' 

* C£. S. TÀ. q. 22 ; Suarez, disp. XLVI-XLVII ; Sa/mantic. disp. 
XXXI; Petavius, l. XII, c. 11; Legrand, diss. X,c. 1; Bi/luart, diss. 
XX, a. 3; Sfenirup, Soteriol. th. 73 sq. 

*$ Apud Romanos, sacerdotes sacrum pontem reficiebant, propterea- 
que £ontifices (Dontem facere) dicebantur. Quod nomen optime Christo 
convenit, qui pontem inter ccelum et terram exstruxit. 
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inter homines eligi, ut possit esse simul Deo gratus et homi- 
nibus compatiens : * Omnis namque pontifex ex &oznznibus 
assumptus, pro hominibus constituitur... nec quisquam su- 
mit sibi honorem, sed qui vocatur a Deo" 1. (b) Mediato- 
ris officium exercere, scilicet veluti medius stare inter Deum 
et homines ad Deum placandum, et ad impetrandas gratias 
ab ipso pro hominibus: "constituitur in iis quae sunt ad 
Deum", (c) Saerzficzum presertim Deo offerre : * ut offe- 
rat dona et saerzfícia"; et illud sacrificium debet esse efficax 
ad Deum honorandum hominesque sanctificandos : sacerdos 
enim bona divina hominibus dispensare debet. 


244. 19 ZAesis Christus, ut homo Deus3, est. Supremus 
Pontifex seu Sacerdos. De fide est ex C. Epheseuo defi 
niente * Christum 2ozzficem et apostolum confessionis no- 
strae fatum esse " ( Denzzng. n. 82). 

(A) Scri. (a)Jam in Vet. Test. Christus annuntiatus 
fuerat ut sacerdos: " Juravit Dominus et non poenitebit 
eum; tu es sacerdos in sternum "4^; (b) In ev. 7vst. 
S. Paulus demonstrat Christum esse supremum Pontificem 
Nova Legis: " Habentes ergo Pontificem magnum, qui 
penetravit coelos, Jesum " 5: describit enim varias condi- 
tiones qua in sacerdote desiderantur, ostenditque eas summo 
gradu in Christo inveniri, ut ex ratione theologicá patebit. 

(B) Aa. :heol. llle est vere sacerdos, qui conditiones ad 
sacerdotium requisitas perfecte adimplet; atqui ita de Chri- 
sto; nam (a) electus et vocatus fusit a Deo, juxta illud : * Sic 
et Christus non semetipsum clarificavit ut Pontifex fieret, 
sed qui locutus est ad eum "6 ; et ex omnibus fuit assum- 
ptus, ut posset nostris infirmitatibus compati7 ; (b) media- 
toris officium exercuit, quia nos cum Patre reconciliavit$, 


* Hebr. V, 1, 4. — ? Hebr. V, 1. 

3 Christus non fuit sacerdos secundum divinam naturam, quia sacer- 
dos debet orare, et mediator esse inter Deum et homines : porro hoc 
facere nequibat nisi secundum naturam humanam ; aliunde valor infi- 
nitus ejus sacerdotii sacrificii a divinitate procedit; unde est sacerdos 
prout homo Deus. Ex quo sequitur eum sacerdotem fuisse jam a pri- 
mo instanti Incarnationis. 

3 Ps, CIX, 4. -- 5 Hebr. 1V, 14. — 5 Hebr. V, 5. —? Hebr. V, 2. — 
8 Efhes. 11, 14-15. 
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pro nobis oravit?, nec cessat in ccelis orare: "semper vivens 
ad interpellandum pro nobis"?2; (c) tandem pro nobis 
seipsum verum sacrificium obtulit in arà crucis (n. 226 sq.): 
hinc est simul sacerdos et victima ; ergo. 


245. 29 Corollaria. (A) Christus est sacerdos in cter- 
num : (a) Hoc expresse declaratur a Scripturá: * Tu es 
sacerdos in eternum ".. * Hic autem, eo quod maneat in 
eternum, sempiternum habet sacerdotium "3; (b) aliunde 
Christus nunquam cessabit exercere aliquos sacerdotales 
actus: etsi enim unicum sacrificium Christus in cruce per- 
egerit, tamen seipsum offert in terris per manus sacerdotum, 
et in coelo erit mediator religionis, per quem Patrem adora- 
bimus, nec unquam virtus ejus sacrificii exhaurietur 4. 


246. (B) Christus est sacerdos secundum ordinem. Mel- 
chisedeck. | Hoc pariter expresse docetur a Scripturá, et me- 
rito; nam Melchisedech fuit figura Christi Sacerdotis : 
(a) quoad semen : vox enim Melchisedech interpretatur rex 
Justitig, et insuper ille fuit rex Sales, seu rex Paczs ; atqui 
Christus est rex justitiae et princeps pacis : ergo ; (b) quoad 
originem : nam Melchisedech apparet in Scripturá * sine pa- 
tre, sine matre, sine genealogiá, neque initium dierum, neque 
finem vitze habens" 5; similiter Christus factus est sacerdos 
non per carnalem successionem, sicut Levitae, sed ex praeor- 
dinatione divinà et non habet successores, sed solum vica- 
rios ; (C) quoad Preemznentiam : nam Melchisedech benedi- 
xit Abraham, patrem sacerdotum generis levitici, ac proinde 
praestantior fuit sacerdotibus Aaroniticis; similiter Christus 
longe antecellit sacerdotes antiqua legis ; (d) quoad saczz- 
ficium : Melchisedech obtulit sacrificium panis et vini; jam- 
vero Christus seipsum offert sub speciebus panis et vini 
(.S. T. q. 22, a. 6). 


* Hebr. V, 7. — * Hebr. VI, 25. — ? Ps. CIX, 5; Hebr. VII, 24. 

*.5. Z7. 3, q. 22, à. 5. Exinde tamen concludi nequit esse sacrifi- 
cium roprie diclum in coelo, ut pauci incaute dixerunt; nam tale 
sacrificium immutationem viclimze exigit, quae in ccelo non invenitur : 
ibi enim Christus triumphans sedet ad dexteram Patris, non aute 
immolatur. 

5 Hebr. VII, 3. 
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Habentes igitur Pontificem magnum, qui penetravit coelos, Je- 
sum Filium Dei, cum /Zucià eum adeamus, ut fer ipsum, et cum 
Ipso, et in ipso Deum laudemus et glorificemus, quippe qui inhabiles 
sumus ex nobismetipsis Trinitatem, prout decet, honorare. Ad 
eum pariter confugiamus in rebus adversis, aut variis quibus aftligi- 
mur /enztationibus : ** Non enim habemus pontificem qui non possit 
compati infirmitatibus nostris: tentatum autem per omnia pro 
similitudine absque peccato "!. Per ipsum zgza/ias, quibus indige- 
mus, a Deo confidenter postulemus ; nam *' salvare in perpetuum 
potest accedentes per semetipsum ad Deum, semper vivens ad 
interpellandum pro nobis?*, Quum vero Ipse fuerit simul sacerdos 
et vi/Zima, et nos simus gens sancta, genus electum, regale sacerdo- 
tium, offeramus cum illo sacrificium Deo acceptabile, tum zzter. 
num: * sacrificium Deo spiritus contribulatus?; tum ex£ernum: 
** exhibeatis corpora vestra hostiam viventem, sanctam, Deo pla- 
centem? 3, 


CONTROVERSIA DE MOTIVO FINALI INCARNATIONIS. 


247. Status questionis : Jam diximus motivum proximum Incar- 
nationis fuisse Redemptionem generis humani, motivum autem 
ultimum fuisse gloriam Dei. Sed ulterius progrediuntur theologi, 
et inquirunt quodnam fuerit motivum finale, seu determinativum 
Incarnationis, an soa generis humani reparatio primus et preecipuus 
fuerit hujus mysterii finis, ita ut, Adamo non peccante, Incarnatio 
nec decreta nec peracta fuisset. 1:9 Juxta ZZomisias, multosque 
aliarum scholarum theologos, motivum illud fuit Redemptio gene- 
ris humani, ita ut, Adamo non peccante, Verbum incarnatum non 
fuisset. 29 Juxta .Szo£ís/as, motivum illud fuit excellentia et com- 
plementum universi, eo sensu quod Deus decreverit Incarnationem 
ad complendam et perficiendam creationem ; hinc, juxta ipsos, Ver- 
bum incarnatum fuisset, etiamsi Adamus non peccasset : sed tunc 
venisset in carne impassibili. 39 Juxta .Swarez, Deus decrevit 
Incarnationem propter duplex motivum, tum propter perfectionem 
universi, tum propter Redemptionem, ac proinde Verbum incarna- 
tum fuisset, etiam Adamo non peccante. Proinde conclusio Suarez 
eadem est omnino ac conclusio Scoti, nec ejus-opinio substantiali- 
ter differt ab opinione Scotistarum. 


I. Systema Thomistarum *. 


248. 1» Animadvertunt imprimis Thomistze quaestionem propo- 
sitam esse questionem /acZi, non zere $osszbilitatis; fatentur Ver- 


1 Hebr. IV, 15. —? Hebr. VII, 25. — ? Rom. XII, 1. 

* C. .S. Zh. q. 1, a. 3; S. Bonaventura, in 3 dist. 1, a. 2, q. 2; Ca- 
rendus, in 3 dist. x, q. unic. a. 1$ Cajetanus, in h. art.; Joannes a 
5$. Zope, disp. I1, a. 2; Gonet, dg. N, SY, Salmantic, y. W. 
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bum potuisse incarnari, Adamo non peccante; sed de facto in 
ordine actuali, motivum proximum ad:zquatum Incarnationis fuit 
Redemptio generis humani, ita ut, Adamo non peccante, de facto 
Verbum incarnatum non fuisset. En eorum argumentum gene- 
rale: Ea quie ex solá voluntate Dei pendent, nobis innotescere 
nequeunt nisi per Scripturam et Traditionem ; atqui in Scripturá et 
Traditione unicum Incarnationis motivum assignatur, scilicet 
redemptio generis humani ; ergo de facto Incarnatio decreta fuit 
propter illud solum motivum. 

(A) Quoties enim Scriptura loquitur de motivo Incarnationis, 
toties simpliciter asserit Christum venisse ad homines redimendos. 
'* Venit Filius hominis saZrare quod perierat " *; * Venit enim Filius 
hominis quzrere et salvum facere quod perierat"a, — S. dugustinus 
. (serm. 174) hac ultima verba explicans, addit: **Si homo non 
periisset, Filius hominis non venisset". S. Paulus docet pariter 
Jesum venisse in hunc mundum *' peccatores salvos faceres, et 
S. Id ugustinus ejus verba explicans, dicit: '* Nulla fuit causa Christi 
veniendi nisi peccatores salvos facere. Tolle vulnera, tolle morbos, 
et nulla est causa medicinz " (Sermo r75, n. 1). 


249. (B) Z*adi/. (a) Ex Patribus, quorum plerique thesim 
nostram propugnant, licet eam non proponant cum distinctionibus 
scholasticis ; ita S. Zrenceus* : '*Si enim non haberet caro salvari, 
nequaquam Verbum Dei caro factum esset". |.S. 4/Aanastius: 
** Quod autem homo est factus ; nunquam accidisset, nisi hominum 
necessitas causam praebuisset". Alios textus vide apud Ze/avium, 
Stentrup, aliosque auctores citatos. (b) Ex .Syzi£o/o, in quo unicum 
motivum Incarnationis assignatur: '(qui propter nos et nostram 
salutem descendit de coelis". (c) Ex Zi/ugiá ; dicitur enim in be- 
nedictione cerei paschalis : ** O certe necessarium Ad:e peccatum, 
quod Christi morte deletum est! O felix culpa, qua talem ac tan- 
tum meruit habere Redemptorem " ; atqui, si Verbum incarnatum 
fuisset, etiam Adamo non peccante, Ádz peccatum non posset 
certo vocari necessarium, aut felix culpa, nec dici causa, etiam 
occasionalis, Christi adventus. 


ago. 29 Hisce argumentis Scotistze respondent: (a) Verba Scri- 
pturz et Patrum interpretari debent eo sensu quod Verbum incar- 
natum fuerit in carne ?a5siór/i propter redemptionem nostram ; sed 


dub. 1; Pasquez, disp. X, c. 4; Valentza, disp. I, q. 1; Becanus, c. I, 
q. 8; Lugo, disp. I; Zegrand, diss. VII, c. 3; Bz//uart, disp. 111, a. 3; 
Stenirup, Soteriol. th. 2; Petavzus, l. Il, c. 17, n. 7 sq.; Bz//ot, th. 5. 

* Matt. XVIII, 11. — ? Zuc. XIX, 10. 

* 7 Tim. Ll, 15; cf. /oa. 111, 17; Matt. XIV, 13. 

* Adv. Haeres., l. V, c. 14. 

5 Orat. 2 cont. Arian. ed. Migne, t. 1l, p. 268. 
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hoc non impedit quin incarnatum fuisset in carne impassibili, Ada- 
mo non peccante. lllud tamen responsum vix conciliatur cum 
textibus allatis, in quibus non dicitur Verbum in carne passibili, sed 
simpliciter, absque ullá distinftione, Verbum venisse propter pec- 
cata nostra, nec incarnaturum fuisse absque peccato. 

(b) Scriptura et Patres, addunt Scotiste, indicant solum unum ex 
motivis Incarnationis, illud scil. quod relate ad nos preecipuum esse 
videtur ; sed ex hoc non sequitur nullum esse aliud motivum aque 
aut etiam magis principale, quod tacetur. — Hoc autem admitti 
nequit; nam Scriptura, quz tota fere ordinatur circa explicationem 
Incarnationis, valde probabiliter non silet circa motivum principale 
hujus mysterii ; et insuper Patres, qui Scripturam interpretantur, 
positive dicunt nullum aliud esse motivum : quod intelligi debet 
saltem de ordine rerum przsenti. 


II. Systema Scotistarum *. 


251. 19 Ex Scripturá duo prsesertim citantur textus ad proban- 
dum motivum determinativum Incarnationis esse excellentiam illius 
mysterii et perfeCtionem totius universi. 

(A) ** Deus possedit me in initio viarum suarum, antequam quid- 
quam faceret a principio"*, Unde sic: Illa verba interpretanda 
sunt de Sapientiá incarnatá, seu de Christo ut homine ; atqui Chri- 
stus ut homo non est initium operum Dei ratione /ezoris; ergo 
est initium operum Dei ratione zz£ez/tonis, seu fuit intentus a Deo 
ante omnem creaturam, ideoque ante previsionem originalis 
peccati. 

Respondent 'Thomiste : JVego majorem, nam illa verba intelli- 
genda sunt de Sapientiá increatá, ut patet ex toto contextu, in quo 
dicitur : **ab aeterno ordinata sum,... cum eo eram cuncta compo- 
nens" etc? Circa hoc concordant omnes fere hodierni interpretes; 
quidam ex antiquis Patribus illum textum interpretati sunt de Sa- 
pientiá incarnatá, decepti a versione grzcá, quie, loco verbi ** pos- 
sedit", habebat **creavit" ; sed hodie talis interpretatio rejicitur, 
quia textui hebraico opponitur ; aliunde Zrus 7X in Bullà Zzeffabi- 
Iis praefata verba intelligi asserit de increatá Sapientiá et ejus sem- 
piterná origine. — Insuper, etiamsi concederetur major, non exinde 
admittenda esset conclusio Scotistarum, nam Christus vocatur 
initium viarum Domini, juxta Patres, quia Incarnatio est initium 


1 Cfr. IAexander. Halensis, p. 3, q. 2, membr. 13; 4Jfertus M.,in III 
dist. 20, a. 5; .Szofus in 1II dist. 7, q. 3, et dist. 9, q. unica ; .SSsarez, 
disp. V; Z/urtado, disp. XIII, sect. 2; S. Franciscus Salesius, Traité 
de l'Amour de Dieu, azg/zce Treatise on the love of God, 1l. II, c. 5; 
Faber, The B. Sacrament, 1l. IV, sect. I; The Precious blood, c. 5; 
Ovenhan, op. cit. c. l, p. 96 sq. 

? Prov. VIII, 22. — 3 Cf. De Deo Trino, . 61. 
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reparationis seu redemptionis nostras, non autem quia fuit intentus 
ante omnes alias creaturas; vel quia Deus, mundum decernendo 
ac creando, ad Christum respexit, quem ut futurum mundi Redem- 
ptorem jam videbat. 

(B) Christus est ** primogenitus omnis creature, quoniam in ipso 
condita sunt universa in ccelis et in terrá; omnia per ipsum creata 
sunt"!, Unde sic: ex illo textu Christus ut homo est primogeni- 
tus omnis creature ; atqui non est primogenitus ratione temporis; 
ergo est primogenitus ratione intentionis. — Aespozden? multi Tho- 
miste : Illa verba intelligenda sunt de Christo ut Deo, et signifi- 
cant Verbum fuisse genitum ante omnes creaturas et per ipsum 
omnia creata fuisse, ut ex contextu satis evincitur. — Aliunde, 
etiamsi de Christo homine audiantur, possunt interpretari ut verba 
Prouverótorum superius (À) exposita. 


252. 29 Ex T*ad. Scotiste innituntur presertim auctoritati 
SS. Cyrilli*. | Respondent 'Thomistae : S. Cyrillus loco citato probat 
contra Arianos divinitatem Verbi, et de zeterná ejus generatione dis- 
putans, dicit Verbum non fuisse a totá sternitate genitum propter 
nos: quod quidem thesi nostrae non opponitur. Alibi autem 
S. Cyrillus clare et expresse thesim Thomisticam docet his verbis : 
* nisi enim peccassemus, non factus fuisset nostri similis" 3, 


253. 3? Ratione. Scotistte multa convenienti& argumenta affe- 
runt ad opinionem suam suadendam. (À) Dicunt siquidem Incar- 
nationem Verbi, antecedenter ad peccatum decretam, multum con- 
ferre ad potentiam et bonitatem Dei manifestandam, — ad gloriam 
ipsius Christi ejusque Matris, — ad honorem humani generis, nec- 
nonad complementum totius universi. — Quod libenter concedunt 
plerique Thomistze ; sed ex hoc minime sequitur Incarnationem de 
facto, Adamo non peccante, futuram fuisse; non enim quidquid 
convenienter fieri potest, eo ipso fit; alioquin simili argumento 
probaretur fieri debuisse mundum nostro perfectiorem, atque opti- 
mismum tenendum esse. Unde argumenta hujusmodi Incarna- 
tionis possibilitatem ac convenientiam non ante /w/urilatem ex- 
hibent. 


: Colos. T, 15, 16. 

3 Sic arguit S. Cyrz//us contra Arianos ( ZAesazur. lib. 5,c. 3) : *Si, ut 
haeretici dicunt, »/ nos froduceret. Deus, Filzum produxit, erit ipse 
Bropter nos factus, non nos propter ibsum; cur ergo nobis non aget gra- 
fía,qui Propter nos est? Erit etiam z5se sic gloria nostra, ut femina viri; 
non enim vir creatus est propter feminam, sed femina propter virum ... 
Si propter nos Filius factus est, Primi nos erimus apud Deum; sic 
enim Deus 7505 frio, deinde Filium bropter nos intendisse videtur ". 
Porro hzc omnia censet S. Cyrillus absurda. 

3 Dial, 5 de Trinit., P. G. t. 75, p. 968. 
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(B) Addunt Scotistee : Deus plus amat Christum quam ceteras 
creaturas; atqui debet prius eligi quod plus diligitur; ergo prius 
eligitur Christus quam creaturze. 

Respondent '"Thomistee :. concedo majorem; | nego minorem, nam 
aliquid potest plus diligi, et tamen eligi posterius; Deus enim liber 
est in omnibus operibus ad extra, et a fortiori in eorum ordinatione; 
potest igitur primum intendere ceteros homines, deinde. autem 
Christum ad eos redimendos :. nec in hoc minus diligit Filium, 
quum e contra redemptio ad ipsius gloriam valde conferat. 

(C)/nsiant : Illud quod est perfectius non potest intendi propter 
id quod est imperfectius ; atqui Christus est perfectior hominibus; 
ergo non potest intendi propter illos. 

Respondent 'Yhomiste : Illud argumentum, si aliquid probaret, 
demonstraret impossibilitatem Incarnationem propter homines 
redimendos ordinandi : quod tamen nemo admittere potest. Unde 
respondendum est Christum non potuisse quidem ordinari ad nos 
tamquam ad finem u/fi»iuri, sed potuisse ordinari ad nos redimen- 
dos tamquam ad finem izermedium. lta etiam Angeli, quamvis 
sint nobis perfectiores, ad nos custodiendos a Deo ordinantur : 
quia talis finis non est eorum finis ultimus, sed solum intermedius. 
Quamvis autem peccatum fuerit permissum prius Incarnatione, 
per modum causz eccastionalts, Christus prior omnino est in triplici 
ordine causz efficientis, formalis et finalis : nam ipse est auctor sa- 
lutis nostrae, exemplar nostre justificationis, ac finis ad quem ten- 
dere debemus. 

Conclusio.  Inspectà Scripturá, inspectis pariter Patribus, non 
alia causa Incarnationis determinativa nobis innotescit nisi Redem- 
ptio generis humani ; Scotistarum igitur opinio est mera hypothesis, 
quz rationibus convenientiz suaderi potest, sed tenuem probabili- 
tatem solum attingit; merito enim cum S. Thomá putamus ea quz 
a solá voluntate Dei pendent, nonnisi Scripturá et Traditione inno- 
tescere non posse; atqui Scriptura et Traditio, quamvis non di- 
serte excludant scotisticam theoriam, ei parum favere videntur. 


Corollarium de merito Christi pro Angelis. 


254. Cum hác controversiá alia connectitur de merito Christi 
pro angelis. Juxta omnes theologos, Christus meruit Angelis 
gloriam quamdam  accdentalem, quatenus videlicet obtinuit pro 
illis ut melius cognoscerent varias circumstantias Incarnationis et 
Redemptionis, quarum cognitio eorum felicitatem accidentalem 
adauget!. Sed qusestio est utrum insuper Christus meruerit An- 
gelis et Adamo innocenti gratiam substantialem, qua illis a Deo 
collata fuit. 

19 Sotiske affirmatite respondent, textui S. Pauli innixi? : **In 


18. Zo. De Verit. q. 29, a. 7. — ? Colos. Y, A9. 
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ipso (in Christo) condita sunt universa in ccelis et in terrá, visibilia 
et invisibilia, sive Throni sive Dominationes etc."; unde sic argu- 
mentantur : ex hoc textu Angeli conditi sunt in Christo; atqui hoc 
nihil aliud significat nisi Angelos accepisse a Christo gratiam : 
ergo. Quod confirmant ex E27. I, 10 et Coloss. I, 20, ubi dicitur 
omnia instaurari et pacificari in Chrísto, sive quse in ccelis sive quae 
in terris sunt. — Revera si Christus ante omnes alias creáturas in- 
tentus fuerit, omnino decet ut omnium sit caput, pro omnibus gra- 
tiam merendo. 

2o JVegant autem ZXomiste et plerique alii theologi. Nam 
(a) textus ex Coloss. de Christo agit ut Deus est, et affirmat solum- 
modo Angelos creatos fuisse a Christo ut Deo, seu per Verbum : 
nullomodo asserit Angelos gratiam accepisse per Redemptionem 
Christi; duo autem alii textus audiri possunt eo sensu quod Chri- 
stus ccelum cum terrá reconciliavit, vel Angelos pacificavit lato 
sensu, ipsis gloriam solummodo accidentalem largiendo. 

(b) E contra Scriptura nos edocet Verbum incarnatum fuisse ad 
salvandos peccatores*; *'non enim veni vocare justos sed pecca- 
tores" ; atqui Angeli boni peccatores non sunt; ergo Verbum non 
propter eos incarnatum est. Insuper Christus dicitur ** mediator 
.Dei et hominum "?, non autem Angelorum. 

(c) Cujus rei rationem reddit 4zge/icus DocTor (l. cit.) ; ** sicut me- 
reri est viatoris, ita etiam non nisi pro viatore aliquis mereri potest; 
quia oportet ut ei, pro quo quis meretur, aliquid desit eorum quae 
sub merito cadunt. Angeli autem non sunt viatores quantum ad 
premium essentiale, et ideo quantum ad hoc nihil eis meruit. 
Sunt autem aliquomodo viatores respectu przemii accidentalis, in 
quantum nobis ministrant : ad quos valet eis meritum Christi ". 


) Mart, IX, 13. — 24 Tim. M, 5. 
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DE CONSECTARIIS UTRIUSQUE 
MYSTERII. 
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Post ea quz diximus circa Incarnationis et Redemptionis 
mysteria, remanet ut quzdam consectaria ex hoc duplici 
mysterio fluentia exponamus circa extus Christi et B. Ma- 
ri Virginis; quibus pauca addemus de cu/£u Sanélorum, 
reliquiarum et ünaginum. 


Art. I. De Cultu Christi. 


I. De Cuitu humanitati Christi debito. 


255. 19 Notiones praviz. (A) Cultus in genere est actus 
quo aliquem veneramur, propter ejus excellentiam. — Potest 
esse ctuzizs vel relzgiosus, prout excellentia, quze recognosci- 
tur, est civilis vel religiosa. Sed hic loquimur tantum de 
cultu religioso, quo Deo vel ejus sanctis debitum honorem 
et reverentiam exhibemus. Duplex presertim cultus reli- 
giosus distingui potest: (a) /azrie (Aerpsio, famulatus), 
qui est honor supremus soli Deo exhibendus propter illius 
supremum dominium, aut infinitam ejus excellentiam; 
(b) dui (OovYeia, servitus) qui est honor servis Dei exhi- 
bitus,ob supernaturales eorum dotes quas ab eo acceperunt; 
talis cultus vocatur Ayperdu/ia quando B. Maria exhibetur; 
sicut enim propter singularem ejus excellentiam, praesertim 
ejus divinam maternitatem, alios sanctos supereminet, ita 
cultus ei delatus gradu superat cultum ipsis redditum. 
Iterum cultus est: (a) aéso/utus quando quis colitur propter 
excellentiam ipsi propriam et inhzrentem; talis est cultus 


: C£. S. TÀ. q. 25, a. 1-2; Suarez, disp. LIII; Sa/mantic, disp. XXXV; 
Petavius,l. XV , c. 1-4; Legrand, diss. XII; Gerd, de adorandá Hum. 
Christi (2£gze, T. Curs. IX, p. 913 sq.); PZ/uart, disp. XXIII, a. 1-2; 
Perrone, n. 517 sq.; Stentrup, Christologia, th. 43; 7ZZwrfer, n. 891. 
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Deo vel sanctis ipsis delatus. (b) ze/a/fvus, quando quis 
colitur propter excellentiam alterius objecti, cum quo specia- 
lem relationem habet; talis est cultus imaginibus et reli- 
quiis exhibitus, quia veneratio nostra in iis non sistit, sed ad 
eum quem repraesentant transit. Tandem in cultu duo 
sunt distinguenda : (a) objeCtumi »aferzafe, seu id quod 
colitur; (b) objectum /ormale, seu ratio propter quam ali- 
quid colitur. 

256. (B) Ad tollendas equivocationes Protestantium, 
duo sunt prenotanda : (a) Voces /a/z/a et du/ra, etymolo- 
gice spectatze, eumdem sensum habent, scilicet servzzfus, 
servitus,et in primavis seculis promiscue adhibebantur; 
proinde in antiquis scriptoribus sensus ex contextu deter- 
minandus estt, (b) Iterum vocabula * adoro vel adoratzo" 
aliquando significabant cultum soli Deo debitum, aliquando 
autem cultum inferiorem hominibus et sanctis praestitum ; 
e contra vox * veneratio" ab aliquot Patribus de solo Deo 
pradicabatur; unde pariter sensus debet ex contextu de- 
terminari. 

257. (C) Circa cultum Christi humanitati reddendum 
errarunt (a) /Veszoriani ct Rationalzste, qui unionem hypo- 
staticam negantes, eo ipso adorationem proprie dictam 
Christo homini tribuendam esse negarunt. (b) Erravit 
pariter Wicleffus, qui contendebat humanitati Christi, si per 
impossibile a Verbo sejungeretur, divinum cultum tribuen- 
dum esse. (c) Tandem, inter Socinianos, quidam, etsi nega- 


1 Idem dicendum est de grzcis vocibus xpooxóvnsw (adoratio), et 
6sp&neux (servitium), quze promiscue sumebantur pro omni reverentiae 
signo; hinc .S. /oa. Damascenus ait : "  adoratio suójecfronis signum 
est, hoc est demissionis et humiliationis... Adoratio est o5segzzz ac 
reverentia signum" (De imag. orat. I, 14; III, 27). In Ecclesiá 
autem Latiná, jam a tempore .S. A4zguszin distinctio facta est inter 
Jatriam et duliam; ait siquidem (de Civit. Dei, l. X, c. 1) : ** Zazriam 
quippe nostri, ubicumque S. Scripturarum positum est, interpretati 
sunt servitutem ; sed ea servitus, quae debetur hominibus, secundum 
quam precipit Apostolus, servos dominis suis subditos esse debere, 
alio nomine grace nuncupari solet. ZLa/rza vero, secundum consuetu- 
dinem, quá locuti sunt, qui nobis divina eloquia condiderunt, aut sem- 
per, aut tam frequenter ut pene semper, ea dicifur servitus que fertz- 
net ad colendum Deum". 
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rent divinitatem Christi, asseruerunt cultum Jlatrize ipsi 
deberi, ut Dei legato!. 


258. 2? TAesis: Christus, ut hic homo, est adorandus, 
se« humana Christi natura, quatenus hypostatice Verbo 
conjuncta, una et eadem adoratione cum eodem Verbo 
est colenda. De fide est ex Conc. gcn. V definiente : '" Si 
quis.. non uná adoratione Verbum incarnatum cum ejus 
carne adorat, juxta quod Sancte Dei Ecclesi; ab initio 
traditum est, talis anathema sit".  ( Denzzng. n. 180). 

Explicatur : Duo sunt distinguenda in cultu humanitatis 
Christi, objectum et motivum: (a) objectum est quidem ipsa 
humana natura Christi, non autem in abstracto considerata, 
sed in concreto, seu quatenus actualiter et personaliter unita 
Verbo. (b) Motivum autem illius cultus est unio hyposta- 
tica talis naturze cum personá Verbi: proinde humanitas 
Christi adoratur quidem zz se, sed »oz propter se, et adoratio 
ipsi reddita non sistit in humanitate, sed in Verbo quod 
humanitatem terminat. 


259. Probatur. (A) Script. "Omne judicium dedit 
Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut honorificant Pa- 
trem "2; * Deus exaltavit illum, et donavit illi nomen quod 
est super omne nomen : ut in nomine Jesu omne genu 
flectatur celestium, terrestrium et infernorum "3; * Cum 
iterum introducit primogenitum in orbem terrae, dicit : et 
adorent eum omnes Angeli Dei"4; * Dignus est Agnus 
qui occisus est accipere virtutem et divinitatem" 5 (i. e. ho- 
nores divinos) Unde sic : ex textibus allatis, Christus 
adorandus est sicut Pater, in ccelo et in terrá, etiam ab An- 
gelis Dei, et honores divinos accipere debet; atqui hac 
omnia praedicantur de Christo homine, scilicet de Christo 
accipiente potestatem judicandi, exinanito et obediente, vcl 


' Hiec. enim leguntur in CafecA. Aacov. q. 236, ubi Socinianorum 
doctrina continetur : * Quid praterea Dominus Jesus huic praecepto 
addidit? Id quod etiam Dominum Jesum pro Deo agnoscere tenemur, 
i. e. pro eo qui in nos potestatem habet divinam, et cui nos divi- 
num exÀihere Aonorem obstricti sumus". — Cf. Moeiher, Symbolism 
8 LNXXXIN. 

? foa, V, 23. — ^ PAilif. 11, 8-10. — * Hebr. 1, 6. — 5 Apoc. V, 12. 
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mundum ingrediente, de Agno occiso; ergo Christus homo 
est adorandus. : 

(B) 7rad. (a) ex Patribus; ait siquidem A4Zanasius * : 
* Nos creaturam neutiquam adoramus... sed Dominum 
creature zncarnatum Deum. Verbum adoramus. Quamvis 
enim caro ipsa per sese pars est creaturarum, tamen Dei. 
corpus est facta. Ac neque corpus ejusmodi per se divi- 
dentes, per Verbum adoramus: neque Verbum adorare vo- 
lentes, ipsum longe a carne disjungimus. Verum istud 
scientes, ut jam diximus, Verbum caro factum est, hoc 
ipsum etiam in carne positum Deum agnoscimus ". (b) Ex 
Conciliis, videlicet EAesino, can. 8, Grcum. V jam citato, 
Nicgno II (a&. 5$), ubi dicitur : * Cum Christus adoratur, 
non separatur humanitas a divinitate, sed utraque ut unum 
adoratur", Huic accedit damnatio propositionis Synodi 
Pistoriensis asserentis * adorare directe humanitatem Chri- 
sti, magis vero aliquam ejus partem, fore semper honorem 
divinum datum creaturz "2, 

(C) Rar. theol. Christus, ut hic homo, nihil aliud est nisi 
Verbum habens humanam naturam sibi personaliter conjun- 
Ctam, seu Verbum carne vestitum; atqui Verbum adoran- 
dum est cultu latrize, quocumque habitu se nobis manifestet, 
sicut. rex colendus est regio cultu, quocumque habitu sit in- 
dutus; honor enim non naturz, sed ezsoxz redditur; non 
enim manus hominis honoratur, sed totus homo; in Christo 
autem non est nisi una persona, scil. Verbum in divinà ac 
humaná naturá subsistens: ergo non est nisi una res ad- 
oranda, videlicet Verbum Íncarnatum; ideoque in personá 
Verbi coadoratur ejus humanitas, quatenus Ei hypostatice 
unita, et quidem eádem adoratione ac Verbum ipsum 3. 


260. 39 Cerollaría : (A) Omnes et singula partes huma- 
nz naturz Christi possunt cultu latriz adorari, quia omnes 
sunt zque Verbo hypostatice unite : non tamen expedit ut 
singulis partibus specialis cultus exhibeatur, nisi specialis 
adsit ratio, ne infidelium irrisioni locus detur. (B) Prater 
hunc latri& cultum, non potest ejus humanitati, seorsim 


* Ep. ad Adolph. — ? Dezzízg. nn. 180, 1424. 
8,$. T'hom., 5, q. 25, a. 1. 
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spectate, tribui cultus inferioris ordinis, propter finitam 
ejus excellentiam. Ita communiter contra Szuarezium; 
nam cultus directe ad personam tendit, nec in naturá sistit; 
jamvero cultus personz Christi conveniens, est cultus latriz 
non autem cultus inferioris ordinis. 


II. De Cultu Sacratissimi Cordis Jesu *, 


26r. 19 Ejus natura. Ut melius intelligatur, ejusdem 
objectum, finem et praecipuos acus describemus. (A) Olye- 
Cum materiale duplex est, scilicet (a) cor Christi PAysicum, 
non solitarie sumptum nec quatenus iffanime, sed ut vivum, 
sentiens, et animae ejus ac personz divinze hypostatice con- 
junctum; (b) cor ejus syzibolicum, seu amor divinus et hu- 
manus, cujus cor physicum est symbolum : " Substantia 
devotionis SS. Cordis Jesu, ait Pzus VZ?, eo spectat ut, in 
symbolicà Cordis imagine, immensam caritatem, effusumque 
amorem divini Redemptoris nostri meditemur atque vene- 
remur", Objectum /ormale, seu motivum propter quod 
Cor Jesu colitur, est tum infinita dignitas Verbi, cui hypo- 
statice unitur, tum divino-humana caritas quam exhibuit 
praesertim erga nos: hinc intelligi datur cur Cor Christi 
pra ceteris partibus ejus corporis colatur, quia videlicet im- 
mensze caritatis, quam erga nos habuit, est symbolum 3. 


' Cf. Galiffet, de Cultu SS. Cordis Dei ac D. N. J. X., Romz 1726, 
gallice versum sub titulo de l'Excellence de la dévotion au Coeur Ado- 
rable de J. X., azg/ice The Adorable Heart of Tesus; AMwszarelli, sur 
la Dévotion et le culte dà au S. Coeur de Jésus; Franco, Devotion to 
the S. Heart; JVz//es, de Rationibus festorum SS. Cordis Jesu et 
puriss. Cordis Marize;; Zuccezonz, Commentar. de Cultu SS. Cordis 
Jesu; Leroy, de SS. Corde Jesu; Da/gairns, Devotion to the S. Heart; 
Manning, Glories of the Sacred Heart; Perzone, de Incarnat. 536 sq., 
Stentrup, Christol. 44-45; ZTurfer, n. 596; Aécke,le Coeur de PHomme 
et le S. Cceur de Jésus; /.-B. Zerrien, La Dévotion au S. Cur. 

? Lit. ad Ep. Pistoriens. 3o Junii 1781. 

* Vocabulum cox in Scripturá multa significat : (a) cogrzfatzozzs sedent, 
v. g. "cogitatio cordis humani in malum prona" (Gem. VIII, 21); 
(b) voluntatis affeitiones et desideria, v. g. * voluntas cordis mei fit pro 
ilis in salutem" (Ao»;. X, 1) ; * Deus discretor pastu cordis 
(Hebr. 1V, 12); * Desiderium cordis ejus? (s. 
ipsam : * Beati mundo corde ? (Ma£t, V, f 
culatum ? (7s. CXVIII, 80); (d) «: 
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(B) Zznzs autem hujus devotionis duplex presertim assi- 

: gnari potest: (a) priór, ut corda nostra amore inflammen- 

'tur erga Christum, cujus innumera erga nos amoris pignora 

per Cor Sacratissimum in memoriam nostram revocantur ; 

(b) posterior, ut reparentur injuriae ipsi illatze, praesertim in 

Eucharistiá: non enim possumus Christum amare quin ejus 
doloribus compatiamur. 

(C) Precipui tandem actus, quibus hic finis attingi potest, 
sunt: (a) Cognitio SS. Cordis Jesu, quia quo magis ejus 
divinam excellentiam, eximiam caritatem aliasque virtutes 
cognoscemus, eo majorem erga illud devotionem concipie- 
mus. (b) Adoratio, quia supremus latriz cultus omnibus 
humanz nature Christi partibus debetur, maxime vero ejus 
Cordi, quod est unum ex nobilissimis organis, et simul infi- 
niti ejus amoris signum. (c) Aor, qui naturaliter defluit 
ex summáà SS. Cordis Jesu amabilitate, pulchritudine et 
benignitate : dum enim nobis exhibetur Cor illud amore 
nostri flagrans, efficaciter ad ejus amorem provocamur: 
"nos ergo diligamus Deum, quoniam Deus prior dilexit 
nos": (Qui quidem amor non solum piis desideriis et a//z- 
Clióus, sed etiam verbzs et operibus manifestari debet, prze- 
sertim vero zwzatione virtutum quas SS. Cor Jesu exer- 
cuit, carz/atzs videlicet, JAumatis et mansuetudinis : 
* discite a me quia mitis sum et humilis corde"2, (d) Re- 
garatio injuriarum ipsi illatarum, nam Cor Jesu, licet aman- 
tissimum, saepe sepius hominum oblivione offenditur, imo 
injuriis quotidie.lacessitur etiam ab eis qui illud amare 
maxime deberent ; nonne igitur justitia, caritas erga Chri- 
stum et caritas erga proximum ad reparandas tot tantasque 


fusa est in cordibus nostris? (Aoz;. V, 5); '* Diliges Dominum Deum 
tuum ex toto corde tuo? (Ja. XXII, 37) ; (e) alias etiam asszozes, 
quze ex amore fluunt, v. g. in Scripturá commemorantur /Zz 7es cordis, 
superbia cordis, siuplicitas cordis, tristitia cordis, etc. (Eccli. XL, 3; 
Jer. XLIX, 16; A4. 1I, 46; /oa. XVI, 6); (f) uno verbo omnia qua 
inira Áominem: sunt per oppositionem ad ea qua parent : ** Homo 
videt ea que parent, Deus autem intuetur cor" (I Reg. XVI, 7). Ex 

juo sequitur sensum hujus vocabuli ex contextu determinandum esse. 


l quao 
jus tamen ox amorem designat. 
V, 19. — * Matt. XI, 29. 
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injurias, tum a nobis tum ab aliis inflictas, compellere de- 
bent? Quz quidem officia persolvuntur presertim in so- 
lemni festo SS. Cordis Jesu *, et a piis personis primá ferià 
sextá cujuslibet mensis. 


262. Ex hoc intelligi datur quaenam sit differentia inter 
cultum SS. Cordis et cultum S. Eucharistie : (a) ratione 
objecli materialis; objectum enim prioris est Cor Christi, 
dum objectum posterioris est totum Corpus Christi ; (b) ra- 
tione oJjecli formalis: motivum cur specialiter colitur Cor 
Christi non est solum ejusdem unio hypostatica cum Verbo, 
sed etiam infinitus ipsius amor erga nos, dum motivum cur 
colitur ejus Corpus in Eucharistià est simpliciter unio hypo- 
statica illius Corporis cum Verbo; (c) ratione fiuzs : finis 
prioris est amor Christi et reparatio injuriarum ipsi illata- 
rum, dum finis posterioris est reddere debitum honorem 
Corpori Christi in altari habitantis. 


263. 29 Ejus legitimitas. Cultum SS. Cordis Jesu impu- 
gnaverunt : (a) Janseniste, qui contendebant illum esse 
novum, erroneum et valde periculosum. Idem hodie docent 
plerique Prozestantes, eo quia talis devotio dzvidz? Christum 
ideoque opponitur decretis E/esznz ac Chalcedonensis Con- 
cilii?. (b) Zncreduli et Rationalistg illum cultum ut super- 
stitiosum pariter impugnant, et tamquam falso fundamento 
innixum ; cor enim physicum, ut aiunt, non est sedes amo 
ris, nec proinde specialem meretur honorem. 


264. ZAesis: Cultus SS. Cordis Jesu, sensu explicato 
intellectus, est ab omni superstitionis labe immunis, 
pius et valde utilis. 


1 Christus ipse a B. Margaritá postulaverat ut hoc festum instituere- 
tur : * Itaque a te requiro, ut feriá sextá, quae post octavam festi corpo- 
ris mei proxima sequitur, Cordi meo colendo peculiariter sit dicata : 
quá die ad sacram mensam accedendo injuriae Cordi meo in altaris 
mysterio inflictae, eo maxime tempore quo palam fidelium venerationi 
expositus sum, violati honoris reparatione sarciantur. Et quidem 
spondeo eos omnes qui hoc honore Cor meum afficient, ipsius divini 
Cordis influxu, celestium gratiarum copiá fore cumulandos?. (Ap. 
Galifet, De Cultu S. Cordis, l. I, c. 4). 

Ita Lz/fledale, Plain Reasons, p. 147. 
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(A) Auctoritate Ecclesie ; (a) Pius VI damnavit hanc 
synodi Pistoriensis propositionem : * doctrina, quae devotio- 
nem erga SS. Cor Jesu rejicit inter devotiones, quas notat 
(synodus) velut novas, erroneas, aut saltem periculosas, 
intellecta de hác devotione, qualis est ab Apostolicà Sede 
probata ; falsa, temeraria, perniciosa, piarum aurium offen- 
siva, in Apostolicam Sedem injuriosa". Postea, in sequenti 
propositione explicat quo sensu haec devotio a S. Sede appro- 
bata fuerit, quatenus videlicet SS, Cor adoratur *ut est Cor 
Jesu, cor nempe personz Verbi, cui inseparabiliter unitum 
est" (Denzing. 1425); ergo illa devotio nec nova, nec erro- 
nea, neque periculosa censeri potest. (b) Ex zwszitutione 
festi SS. Cordis Jesu. Primum quidem concessa non fuerat 
sub Benedicto XIII institutio illius festi, quia postulator 
J. de Gaffet, innitebatur dubio principio, cor scilicet orga- 
num seu sedem amoris esse, ut refert ipse Bezedicius XIV, 
qui tunc temporis erat Promotor fidei: * Addidi oretenus 
statui tanquam certum a Postulatoribus causae Cor esse, ut 
vocant, comprincipium sensibile omnium virtutum et affe- 
&ionum, quasique centrum voluptatum et dolorum omnium 
internorum ; sed id quzstionem philosophicam involvere, 
cum recentiores philosophi amorem, odium et reliquas ani- 
mi affectiones non in corde tanquam sede suá, sed in cere- 
bro collocent.. Quamobrem... reverenter insinuavi non esse 
petitioni annuendum, innixa potissimum antiquorum phi- 
losophorum sententia cui recentiores adversantur": Re 
autem melius expositá, anno 1765, Clesens XII hoc festum 
celebrari permisit; idem festum Jzws /X ad universam 
extendit Ecclesiam (ad. 1856) ac denique Leo X771, orbis 
Catholici votis obsecundans, ad ritum duplicis primze classis 
evexit (1890). Insuper die 22 Aprilis 1875, Pzus 7X hor- 
tatus fuerat omnes Catholici orbis fideles ut semetipsos 
SS. Cordi Jesu specialiter consecrarent. Ex quibus sequi- 
tur Ecclesiam non semel hunc cultum approbavisse ; atqui 
Ecclesia infallibilis est in rebus liturgicis stricte cum dog- 
mate connexis; ergo. Confirmatur insuper ex mirabili dif- 
fusione hujus cultus per universam Ecclesiam, qua nonnisi 


1 De Servorum Dei Beatif., l. IV, p. 2, c. 3t. 
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diviná virtute fieri potuit, ut jam animadvertebant Episcopi 
Poloni in Memoriali S. C. Rit. oblato, ad obtinendam con- 
cessionem festi in honorem S. Cordis : * Quod sane mira- 
culo proximum est, neque enim videtur fieri potuisse sine 
divino instinctu ut tot populi loco, ingenio, moribus, studiis 
tam longe dissiti, cultum novum, nec prius ab ipsis auditum 
aut cognitum arripuerint, ac comraunibus studiis amplexi 
sint, praesertim si attendatur cultum SS. Cordis ordinariis 
subsidiis ad sui propagationem caruisse". Revera Spiritus 
Sanctus, qui Ecclesiam regit et gubernat, permittere nequit 
universam Ecclesiam in re tanti momenti, ad salutem con- 
ferente, per plura szecula decipi *. 


265. (B) Rat.thew. (a)Imprimis ille cultus est a super- 
stitione immunis et legitimus qui ad personam divinam ter- 
minatur ; atqui ita est de cultu SS. Cordis; nam qui colit 
partem personz ipsam personam colit, v. g. qui deosculatur 
manum Pontificis, ipsum Pontificem colit; cultus enim non 
naturam aut partem natura solum attingit, sed totam per- 
sonam ; ergo qui colit Cor Jesu, ipsum Jesum colit, quum 
Cor ejus, sive »a£eriale, sive symbolicum, seu caritas, hypo- 
statice personze Verbi sit conjunctum. Rationes autem 
adesse cur secza/is cultus SS. Cordi solvatur, paulo atten- 
denti patent; Cor enim materiale Christi certe una est ex 
nobilissimis sacrae ejus humanitatis partibus, ex quo fluxit 
sanguis ille pretiosissimus, quo redempti sumus, et in quo 
vividiores animi sensus manifestantur : experientià enim 
compertum est cor vel subsilire lzetitià, vel angi moerore, 
variisque commoveri motibus secundum varias affectiones et 
pássiones quz: animam ipsam afficiunt. Sed ratio praecipua 
cur specialis cultus SS. Cordi reddatur, est quia ut syiubolum 
€j4s amoris consideratur; certum est enim apud omnes 
gentes vocabulum cor adhiberi ad denotandum amorem, et 
merito quidem, quum amor ceteraeque passiones, quae ex eo 
procedunt, cum corde materiali connectantur. Quamobrem 
Cor Jesu zstimari debet symbolum illius amoris sive humani 
sive divini quem pro nobis habuit. Atqui hac est sufficiens 


* Quod diserte evolvit Dalgairns, The devotion to the S. Heart of 
Jesus, c. I. 
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ratio cur SS. Cor speciali modo colatur; nam quidquid 
Christus egit et passus est, id totum cx amore profluxisse 
constat ex his Apostoli verbis: *dilexit nos et tradidit 
semetipsum pro nobis" 1; nonne amore nostri, propter nos 
et propter nostram salutem, descendit de coelis, propter nos 
egenus factus est, semetipsum exinanivit, vitam laboriosam 
et apostolicam duxit ; nonne ex amore sacramenta, praeser- 
tim vero Eucharistiam, instituit; nonne pro nobis passus est, 
mortuus est? Amor Christi igitur est principium omnium 
mysteriorum, quz ad Redemptionem nostram ordinantur, 
fons omnium gratiarum qua nobis obveniunt; ergo speciali 
cultu agnosci et coli debet, proindeque omnino legitima est 
devotio erga SS. Cor Jesu. 

(b) JVec minus pia et utilis est. Nam ille cultus est pius et 
utilis qui sanctus est in suo objecto, in suo fine, in actibus 
quibus exercetur, et in effectibus quos producit; atqui ita 
est de cultu SS. Cordis ; siquidem sanctus est zz suo objecto, 
nam objectum materiale est Cor Christi hypostatice unitum 
Verbo, objectum autem formale est immensa caritas Christi, 
Hominis Dei, utpote fons omnium beneficiorum qua a Sal- 
vatore accepimus. Porro fieri nequit ut quis sanctissimum 
illud objectum frequenter contempletur, quin recordetur 
immensi amoris Christi erga nos, et omnium beneficiorum 
ab eo acceptorum, simul et acerbissimorum dolorum quos 
pro nobis tam patienter toleravit. Hac enim omnia multa- 
que alia in ipsá imagine SS. Cordis, prout pingi solet non 
modo reprzsentata sed veluti insculpta exhibentur. Jam- 
vero nihil sanctius, nihil aptius ad fovendum amorem erga 
Christum, caritatem erga proximum, patientiam in adversis. 
In suo fine, nam finis est amor Christi et reparatio injuriarum 
ipsi illatarum ; atqui nihil sanctius est quam proficere in 
amore Hominis Dei, nihil laudabilius quam reparare injurias 
ipsi illatas; sic enim promovetur gloria Christi, regnum ejus 
intra animas propagatur, solatium ejus Cordi affertur; sic 
anima in sanctitate cito progrediuntur: sanctitas enim essen- 
tialiter in amore Dei consistit et proximi dilectione ; porro 
Salvatorem nostrum amare nequimus, quin simul Deum et 


1 E2Res, V, 2. 
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proximum diligamus. 7» suis achibus: aCtus enim quibus 
ille cultus exercetur, sunt actus adorationis, amoris, repara- 
tionis et insuper imitationis virtutum quas exercuit Cor 
Jesu; porro illi actus sunt maxime apti ad fovendam pieta- 
tem ; nam, ut ait GaZz/e£*, *sunt autem hzc, ut apparet, 
non vana ceremonia, non signa vacua exterioris pietatis, 
non ostentus vani, oculis hominum perstringendis aut auri 
populari captanda accommodati.. cuncta interiora, cuncta 
sancta, cuncta pietate christianà dignissima ; adeo ut, in eo 
quidem genere, nihil sincerius, nibil solidius, nihil sanctius, 
nihil Deo ac Christo Jesu dignius esse posse videatur ". 
In suis effeciibus, nam effectus illius devotionis sunt abun- 
dantiores gratie ad proficiendum in amore Dei, et caritate 
erga proximum : siquidem, experientià teste, per medita- 
tionem infinite caritatis Christi, cor caritate accenditur: 
peccatores, contritionem et peccatorum detestationem suo- 
rum concipiunt, justi ad majorem fervorem incitantur, sa- 
cerdotes zelo animarum accenduntur et conversionem pec- 
catorum efficacius promovent. Unde Zzus LX, in Brevi 
Beatificationis B. Margarita dicit; * Ecquis tam durus ac 
ferreus sit quin moveatur ad redamandum Cor illud suavis- 
simum, idcirco transfixum ac vulneratum lanceá, ut animus 
ibi noster quoddam quasi latibulum ac perfugium habeat, 
quo se ab hostium incursione recipiat ac tueatur " ? 


266. 39 Solvuutur difficultates :  Obyiciunt  Janseniste 
(A) cultum SS. Cordis esse sevu» ac proinde rejiciendum. 
Resp. llle cultus non est novus, sed in suo objecto sgzrzfuali, 
quatenus cultus amoris divini et humani Jesu, jam a primis 
Ecclesie saeculis viguit: insuper, in suo objecto sazeriali, 
quatenus cultus sive vulnerum Christi, sive praesertim Cor- 
dis physici, a lanceá vulnerati, jam ab initio non omnino 
ignotus fuit, ut constat ex Actis Martyrum ; medio /7Evo, 
sparsim floruis in multis communitatibus, ut constat ex ope- 
ribus S. Bernardi et S. Bonaventure necnon ex scriptis 
S. Melchtildis, Gertrudis aliarumque SS. Virginum ; tan- 
dem a seculo XVII, promoventibus B. Margarità Alacoque 
et Patre Eudes, illa devotio mirum in modum propagata 


* Galiffet, op. cit. 1. II, c. 4. 
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' fuit in universum orbem t. Jamvero cultus, qui altas habet 
radices in antiquitate et observatus fuit ab eximiis sanctis, 
non potest rejici ut sovus, praesertim quum nemo dubitet 
progressum admittendum esse ín piis devotionibus, afflante 
et dirigente Spiritu S., quum et aliquis progressus in dogma- 
tibus admitti possit, ex dictis in 7». de Fide (n. 84 sq.). 

(B) Addunt illum cultum esse ferzculosum, quia, si semel 
liceat colere specialem partem corporis Christi, pari jure 
colende erunt omnes et singulae partes corporis ejus. 
Resp. Nego consequentiam : nam, ut pars corporis Christi 
specialiter adoretur, necesse est ut adsit specialis ratio, et 
insuper accedat Ecclesi: approbatio. Atqui, ex dictis, pro 
Corde Jesu colendo adest specialis ratio, et insuper Ecclesia 
approbatio : et sic tollitur periculum de quo agitur. 


267. (C)Objiciunt hodierni zzcredu/? cultum SS. Cordis 
Jesu inniti falso fundamento ; nam, aiunt, cor non est sedes 
amoris, sed potius cerebrum, ac proinde cerebrum Christi, 
non ejus Cor, esset spegialiter adorandum. — Aes. Cultus 
SS. Cordis est omnino independens a quaestione agitatá 
inter physiologistas utrum cor sit sedes amoris, vel non; 
imo libenter admittimus, saltem ut probabilius, ipsum cere- 
brum esse sedem affectionum sensibilium ; sed cor est certo 
(a) symbolum amoris, nam, apud omnes gentes, amor et 
caritas significantur per cor ; (b) et insuper cor est sedes in 
quá »anzfestatur amor sensibilis; statim enim ac vehemen- 
tem affectionem sensibilem experimur, cor nostrum commo- 
vetur, ut constat experientiá et omnes physiologi fatentur 7. 


* Quum limites hujus Syzofsís haec omnia probare non sinant, lege 
testimonia ab auctoribus jam citatis collecta, GaZzffzz, p. I, c. 1-2; 
Leroy, op. cit. c. 2; Dalgairns, op. cit. c. 1; P. Le Dor?, Les SS. Coeurs 
et le Vén. P. Eudes, premier apótre de leur culte, Paris, 189r. 

? Quod sequenti comparatione illustrari potest : * Haec phoenomena 
jis quze ex galvanometro generantur comparata sunt. Haec machina 
tribus partibus constat : pilá. electricá, filis et quadrantis acu. Cum 
in pilá vis electrica gignitur, statim tum in pilá, tum in filis verae mo- 
dificationes licet sensibus non obviz adsunt. In acu tantum hujus- 
modi modificationes maxime sensibus obnoxiz apparent : vel minimae 
currentis variationes eam obturbant, exagitant, quasi amentem red- 
dunt. Hoc in casu pila phoenomenorum primigeniorum principium 
et sedes evidenter est; quadrantis vero acus est tantum earum exter- 
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Jamvero hoc plane sufficit ut cultu speciali Cor Christi ve- 
neremur, quia ex concessis sequitur illud sacratissimum Cor 
esse symbolum amoris infiniti quo nos prosequitur, et insuper 
sedem, ubi ille amor manifestatus est modo sensibili. Ergo. 


Art. II. De Cultu B. Marie Virginis '. 


Expletis iis quae Christi cultum respiciunt, ingratum non 
erit pauca de prarogativis et cultu B. Virginis, ejus rnatris, 
addere. Dicemus de ejus azewitate, sanctitate, officiis erga 
homines, et cz/tz ipsi exhibendo. 


$8 LI. DE DIGNITATE MarRIS DEi*, 


Quum divina maternitas fons sit et radix omnium privi- 
legiorum et munerum, quibus insignita fuit B. Virgo, hujus 
dignitatis exzszentiam, et excellentiam exponemus. 


narum manifestationum instrumentum. Idem fit in sensibilitatis pho- 
nomenis : hic, cerebrum est veluti pila, nervi filis, cor acu fungitur". 
(zche, Le Sacré-Coeur, Paris, 1879, c. I, p. 4). 

! Cf. S. Hieronymus, de perpetuá virginitate B. M. ad. Helvidium; 
S. Cyrillus Alex., Encomium in S. Mariam; .S. Procéus, Laudes san- 
C&orum, Orationes duz in SS. Dei Genitricem; S. Joa. Damascenus, 
homil. de B. Mari& V.; Joannes Euboensis, serm. VIII in Conceptio 
nem Deipara; S. Germanus, C. P. sermo IX in SS. Deipara annun- 
ciationem; .$. Zernzardus, de Laudibus Virginis matris; serm. de 12 
prarogat. B. M., de aquzductu; Abertus Magus, Mariale Tr. de Lau- 
dibus B. Marie; S. ZAomas, in Salut. Ángel expositio; .Swarez, de 
Mysteriis Xti, disp. I-XXIII ; .Suzma Aurea de laudibus Marie 
(ed. Mgne); De RAodes, de Deipará Virgine Mariá; Confenson, Ma- 
rialogia; JD'Arzgentan, Grandeurs de la S. Vierge; Jossue/, Sermons 
sur la S. Vierge; Vzcolas, La V. Marie dans le plan divin, cujus pars 
anglice xeddita est sub hoc titulo ZAe Vzrgin Mary; Newman, Angli- 
can Difficulties (II), Letter to Pusey, Discourses to mixed Congrega- 
tions (17-18) ; /VortAcote, Mary in the Gospels ; 7a, Mary, the 
object of veneration, confidence and imitation to all christians ; Pefi- 
alo!, La Vierge Mere d'apres la théologie, anglice versum Z/te Vizgin 
Mother; Combalot, Le Culte de la B. V. Marie; Van den Berghe, 
Marie et le Sacerdoce; P. Gzraud, de la Vie d'Union avec Marie; 
Prétre et hostie, vol. II, ed. 1885, p. 547 sq.; 7. Zzvius, The B. Virgin 
in the Fathers, London, 1893. 

* Cf. S. TÀ. q. 35, a. 3; Suarez, op. cit. disp. I, XII; Petaveus, l. V. 
C. 15-19; Sfenfrup, th. 42; Petitalot, c. XI; Melia, c. VIII; .ScAee- 
ben, S 276. 
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268. I. B. Virgo Maria est vere Dei Genitrix, seu Dei 
Mater. 2e fide est presertim contra Nestorianos ex C. 
Ephesino : "Si quis non confitetur Deum esse veraciter 
Emmanuel, propterea Dei Genitricem, sanctam Virginem, 
: A. S" (Denz. 73). Sensus autem thesis non est B. Vir- 
ginem genuisse divinam Verbi naturam (quod haereticum 
esset), sed ipsam genuisse Christum qui Deus est; sicut 
enim illa merito dicitur et est mater Regis, qua genuit 
filium, qui rex est, ita pariter B. Virgo merito dicitur et est 
Mater Dei, quia genuit Filium, qui Deus est. 

Probatur (A) Scripturá. (a) Ex dictis enim supra, 
B. Virgo vere concepit et genuit J. Christum ; atqui Christus 
est vere Deus, ut fuse probavimus; ergo B. V. concepit et 
genuit Filium, qui Deus est, seu est Mater Dei. (b) Insu- 
per Elisabeth, afflante Spiritu Sancto, vocavit B. Virginem 
matrem Domini : * Unde hoc ut veniat mater Don»ini mei 
ad me? *" atqui vox Dominus in NN. 7. verum Deum com- 
muniter designat, quando non est in vocativo casu; et 
aliunde constat ex contextu talem esse significationem il- 
lius vocis in przssenti casu, quum infra addatur: * perficien- 
tur ea qua dicta sunt tibi a Domno ", ubi vox Domino certe 
Deum significat. 

(B) Zraditione idem constat : (a) ex testimonio Pa£rum 
qui sive implicite, sive explicite, B. Virginem ab antiquis- 
simis temporibus Matrem Dei vocaverunt; sic .S. /gza- 
tius M.(ad Smyrn.) scribit: * Deus parturiebatur aMarià "; 
Hipolytus2: " Verbum e coelis descendit in S. Virginem 
Mariam, ut ex ed rzscarnatum .. salvaret. Adam qui ceci- 
derat"; S. /rengus3 : " Recapitulans in se Adam Verbum 
existens ex Marid". — Jam a sec. III nomen ipsum éeozóxoz 
(Dei Genitrix) B. Mariz tribuitur; ita .S. Dzonyszus Alex. 
ad Paulum Samosat. scribit : * Quoniam tu dicis hominem 
cximium Christum, et non verum Deum .. incarnatum e 
sanctà Virgine et Dei Genitrice Marià"; .S. AtAtanaszus4 
declarat Verbum ^ propter nos assumptá carne de Virgine 
Dei Genitrice Marià hominem esse factum "5; (b) ex testi- 


1 Luc. 1, 43. —a Cont. Noet. n. 17. — ? Adv. Hzeres., l. III, c. 21. 
* Cont. Arian. orat. 4. 
* Alia testimonia lege apud Pe/aviums, l. V, c. 15 sq.; Sfenfru, th. 42. 
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monio Juliani Apostatz, qui Christianos accusabat eo quod 
non cessarent Mariam vocare Z7Zeofocon, i. e. Dei Genitri- 
cem; (c)tum ex Symbolis quz declarant Christum, ve- 
rum Deum, ex Mariá Virgine conceptum et natum fuisse; 
tum praesertim ex C. E$/Zeszno jam citato. 

(C) Ratione. lla est mater Dei qua concipit et generat 
personam quz Deus est; atqui B. Virgo concepit et genuit 
personam Christi, qui Deus est; generatio enim terminatur 
non ad naturam, sed ad personam qua subsistit in naturá 
genitá; v. g. mater Petri, licet corpus illius tantum gene- 
ret, dicitur merito genuisse Petrum ipsum, seu personam 
Petri; quod jam animadverterat S. Cyrillus Alex. (E. I): 
" Licet illa terrestrium duntaxat corporum matres fiant, 
non alteram tamen partem, sed totum, quod ex animá et 
corpore conflatur, parere dicuntur" ; ergo (.S. 77. 3 q. 35 
a. 4) 


269. Il. Excellentia huyus dignitatis : 19 /n se. (&) Digni- 
tas Matris Dei longe supereminet omnes alias dignitates, 
exceptá unione hypostaticà. Etenim unio hypostatica 
superat omnes dignitates ordinis non solum naturalis, sed 
etiam supernaturalis, ut omnes fatentur?; atqui dignitas 
Matris Dei proxime pertinet ad ordinem unionis hyposta- 
tica; nam B. Virgo, praebendo materiam corporis Christi, 
illudque voluntarie concipiendo, parturiendo ac nutriendo, 
fuit veluti causa instrumentalis unionis hypostaticze, atque 
cooperatrix divinarum personarum in magno Incarnationis 
opere, ita ut unio hypostatica Verbi cum humanà naturá 
in Marià et per Mariam, operante tamen Spiritu S., com- 


* Cfr. S. Cyrillus Alex., contra Jul, 1. 8. 

?Quod sic egregie exponit Zaszzus Se/ewc. (serm. 39 in Deip. 
Annunt.): "Quis non miretur quantopere superemineat quotquot 
honoramus Sanctos? Nam si Deus servis tantum impertitus est gratie, 
qualem »a£ri virtutem inesse cogitabimus? An non majorem multo 
quam ei subjectis?  Cuivis id notum est. Si Petrus beatus appellatus 
est clavesque regni ccelorum concreditas habuit, cur non prae omnibus 
una beata przedicetur, cui datum est illum eniti, quem ille ore confes- 
sus est? Si Paulus vas electionis cognominatus est, quod augustum 
Christi nomen extulerit illudque ubique terrarum evulgaverit, quale vas 
erit Dei sater?? 
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pleta fuerit; ergo, post unionem hypostaticam, maternitas 
divina superat omnes alias dignitates. Hinc S. Bonaven- 
fura ait! : * Quia fuit mater Dei, quo nihil nobilius cogitari 
potest, sic tantam habuit bonitatis dignitatem, quod nulla 
mulier capere potuit. Si enim omnes creaturz, quantum- 
cumque ascenderent in gradus nobilitatis, essent praesentes, 
omnes deberent reverentiam Matri Dei ". 

(B) Insuper dignitas Matris Dei potest dici zzfinita mora- 
Afer. Etenim dignitas moralis alicujus personz desumitur 
ex operibus, seu fructibus quos producere potest; atqui 
B. V., ut Mater Dei, produxit fructum infiniti valoris, scilicet 
Christum; ergo illius dignitas est infinita moraliter: * Fi- 
lius infinitat matris bonitatem; infinita bonitas in fructu 
infinitam quamdam adhuc ostendit in arbore bonitatem 2 ". 
Quod brevius .S. ZZomas sic exprimit 3: ** B. Virgo, ex hoc 
quod est mater Dei, habet quamdam dignitatem infinitam 
ex bono infinito quod est Deus ". 


270. 29 In suis conseclarüs. (A) Beata Virgo, utpote 
Mater Dei, speciales et intimas relationes contrahit cum 
tribus divinis personis4: (a) aliquomodo participat /ecundi- 
tatem Patris; nam illa fecunditas consistit in eo quod Pater 
de suà substantià, modo omnino virginali, Unigenitum 
suum generat; atqui B. Virgo aliquo modo huic fecunditati 
sociatur; nam eumdem Filium generat in tempore quem 
Pater ab ztterno generat, et illum pariter generat ex suá 
substantià, modoque virginali; ergo. Hinc vocatur a 
Patribus non solum Pzzmogenita Patris, utpote ante alias 
creaturas intenta, sed etiam ejus ceoperatriv in opere 
Incarnationis. 

(b) Contrahit affinitatem specialem cum Verbo; nam fit Ma- 
ter Verbi Incarnati, et tanta est unio inter Matrem et Filium, 
ut merito, cum auctore cujus opera Augustino tribuuntur, 


' [n I dist. 44, exposit. textás, dub. 3. 

* Ita Idibertus M. Marial., q. 197. — ?I, q. 25, a. 6. 

* Hinc in Bullá 7zeffasilis de Marià dicitur : '* Veluti ineffabile Dei 
miraculum, imo omnium miraculorum apex, ac digna Dei Mater 
exstiterit, et ad Deum ipsum pro ratione creaturze quam froxtme 
accedens, omnibus qua humanis qua angelicis przeconiis celsior 
evaserit". 
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dici possit: '* Caro Christi, caro est Mariz ". Revera infans 
quodammodo unum est cum matre, in cujus utero gestatur, 
sicut fructus cum arbore. Sed insuper Maria Filio conjun- 
€ta fuit zw too vitz decursu per familiarem conversationem : 
quem in utero gesserat, aluit, fovit, in preesepio reclinavit, 
vestivit, jugiter lateri Ejus adhzesit, simul cum Eo oravit, 
simul jejunavit, simul comedit, simul sanctis operibus vaca- 
vit In Passione ei adhaesit, eosdem dolores cum eo passa 
est; quod Filius in carne, hoc Mater in corde pertulit. 
Hinc Ipsi conjuncta remanet in gorzá per beatitudinem : 
* Astitit regina a dextris tuis in vestitu deaurato, circum- 
data varietate * ". 
(c) Fit aliquomodo S?onsa S5. Sancli; nam, ut diximus, 
formatio corporis Christi in utero B. Virginis tribuitur Sp. 
Sanéto : "Spiritus S. superveniet in te, et Virtus Altissimi 
obumbrabit tibi2"; atqui, quamvis illa formatio non sit 
vera generatio, ex dictis (n. 135), constituit tamen speciales 
affinitatis relationes inter Spiritum S. et B. Virginem, ita ut 
in sensu morali et mystico, Maria vocetur a Patribus Sponsa 
Spiritás Sanéli3s. Hinc etiam vocatur aliquando cormple- 
snentum totius Trinitatis, non quidem eo sensu quod Trini- 
tas in se indigeat aliquo complemento, quum sit fons totius 
perfe&tionis, sed quia de facto Trinitas B. Virgine usa est, 
tamquam instrumento, ad perficiendum Incarnationis opus. 
(B) Insuper B. V., ob dignitatem Matris Dei, acquirit 
specialia jura in Christum. — (a) Videlicet jus strictum habet 
ad amorem et reverentiam ejus. Etenim lex naturalis pre- 
cipit ut filii parentes ament ac rcvereantur; atqui B. V. vere ; 


! Ps, XLIV, 10. - -? Zzc. 1, 35. 

5 Quandoque etiam Maria vocatur a Patribus Sfonsa Patris, quia 
videlicet ejus fecunditati consociatur, et in tempore generat Eum quia 
Patre ab aeterno generatur. Nec tamen exinde concludere licet eam 
Patri consociatam fuisse in aeterná generatione Verbi; si quandoque pii 
auctores his aut similibus verbis usi sunt, intelligi debent eo sensu quod 
generatio Verbi, utpote zeterna, nunquam praeterita dici potest, sed 
semper prasens; proinde eo tempore quo Maria Christum concipie- 
bat, Pater Filium generare non cessabat, ideoque B. Virgo eodem 
instanti consociabatur Patri Filium generanti. Quem etiam loquendi 
modum usurpat Bossue? (Sermon pour la Nativité, ed. Lebarq, 1890, 
I, p. 182). 
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est mater Christi; ergo jus habet strictum ut ab eo ametur 
et veneretur; (b) jus minus strictum habet ad illius obe- 
dientiam; non habet quidem jus strictum ut ab eo obe- 
diatur, quia, stricte loquendo, Christus, vi unionis hyposta- 
tice, superior erat matri suze, et potuisset ab illius potestate 
emancipari; attamen, de facto, voluntarie ei obedivit, 
juxta ilud: * Erat subditus illis", et illa obedientia 
fluebat ex naturali reverentiá quam filius habere debet erga 
matrem t. 


271. Proptertantam dignitatem, Patres nonnulla Scripturze testi- 
monia ad matrem Dei sensu typico vel accommodatitio referunt : 
(a) ex Psa/ziis illa, in quibus celebratur splendor et sanctitas /aer- 
naculi templi civitatis Deis; et merito quidem, fuit enim B. Virgo 
speciali ratione tabernaculum et templum Dei; (b) omnia qus in 
laudem S?ezse dicuntur in Caz/ie Canticorum ?: vera enim 
sponsa Christi est Ecclesia: porro inter Ecclesie membra certe emi- 
net B. Virgo; (c) quz in libris Sapientialibus de diviná Sapientiá 
przdicantur *, quippe quas B. Virginis puritatem, cum Deo intimam 
familiaritatem, et partes quas in mundi reparatione habuit, optime 
illustrant. : 

Ex hàc dignitate maternitatis Dei fluunt omnia privilegia B. Vir- 
gini concessa. "Recte siquidem ait Cezze/ius a Lapide*: "Sicut 
enim humanitas Christi, quia Verbo unita ab eo accipit dotes et 
privilegia tali unione et conjugio digna, ... sic pariter D. B. Virgini 
largitus est omnia charismata et decora, qu:ze talem matrem Christi 


! Nonnunquam quzerunt Protestantes cur de Marize dignitate Evan- 
gelia tam parce loquantur. Ratio est quia docendo Mariam esse 
Matrem esu, Matrem. Domini, omnia complectuntur encomia qua 
ipsi tribui possunt. Quod intellexit ipse Zu£Zerus scribens (Comment. 
ad B. V. M. Cant, op. IX, 85, ed. 1554) : * Quá re (titulo matris Dei) 
tam przeclara et ingentia bona ei data sunt ut superent captum cujus- 
cumque; hinc enim omnis honos ac beatitudo provenit ut in universo 
genere humano unica sit persona superior cunctis, cui nemo sit par, 
quod cum coelesti Patre Filium tantum habeat communem ... Ergo 
propterea unico verbo totus ejus honos concluditur, si Parentis Dei 
insigniatur nomenclatura, quandoquidem nemo majora vel de illà prae- 
dicare vel illi nunciare possit, etiamsi tot linguas habeat quot flores 
terra herbulasque, coelum stellas, ac mare sustinet arenas". 

? Ps. LXXXVI, 1-3; XLV, 5; CXXXI, 13; XVIII, 16. 

5 Canfic. 11, 2; IV, 7; VI, 9. 

4 Prov. VIII; Eccié. XXIV; Saf. VIL. De his textibus aliisque si- 
milibus, cf. Livius, op. cit. p. 63-116. 

5]In Matt. I, 6. 
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et sponsam Dei decebant. Unde sic conclude : B. Virgo est ma- 
ter Dei ; ergo ipsa longe excellentior est omnibus angelis, etiam se- 
raphinis et cherubinis. Mater Dei est; ergo purissima est et san- 
€tissima, adeo ut sub Deo major puritas intelligi nequeat. Mater 
Dei est ; ergo quidquid ulli Sanctorum concessum est privilegii (in 
genere gratize gratum facientis), hoc illa prz: omnibus obtinet ". 


$ II. DE SANCTITATE B. MARLE VIRGINIS. 


Dicemus de ejus immaculato conceptu, virginitate ct 
gratiá. 


J. De Immaculato Conceptu.. 


272. 19 Status questionis. Ut germanus habeatur con- 
ceptus Immaculata Conceptionis B. Mariz, referre et bre- 
viter explicare satis erit verba quibus Pius 7X (Bulla 7nzf- 
Jfabilis, 1854) hoc dogma definivit, declarans * doctrinam 
qua tenet Beatissimam Virginem Mariam; zm Przmo instanti 
5ud conceptionis, fuisse, singulari omnipotentis Dei gratiá ct 
privilegio, intuitu meritorum Christi Jesu Salvatoris kusani 
generis, ab omnt originalis culpa labe prasercatam immunem, 
esse a Deo revelatam, atque idcirco ab omnibus fidelibus 
firmiter constanterque credendam ". In quà definitione tria 
presertim notanda occurrunt : 


(a) B. Virgo praservata fuit a labe seu »acxd originalis 
peccati; non fuit quidem exempta a debito, saltem remoto, 


1 Cfr. S. 7,48. 27, a. 2; in I dist. 44,9. 1, a. 3ad 5; Suarez, op. 
cit. disp. 111; Pe/azius, l. XIV, c. 2; Plazsa, Causa immac. concept. 
ss. Matris Dei; Za//erini, Syloge monument. ad myster. concept. 
immac. Deipare; Passag/ia, de Immac. Deiparz conceptu: .Malow, 
PImmac. Conception de la B. V. M.; D. Guéraztger, Mémoire sur la 
question de l'Immac. Conception, Paris, 1850; a/meeri, de Deo 
Creante. c. IV; Pesch, de Deo Creante, n. 297 sq.; De Pesguidoux. 
L'Immac. Conception, Paris, 1898. 

* B. Virgo non immunis fuit a deóifo froxinmo, si in illà lege inclusa 
fuit quà omnes Xda posteri, ipso peccante, peccatum contrabere 
debebant; immunis autem fuit ab eo, proindeque habuit solummodo 
remotum debitum, si ab ipsà lege inclusionis exempta fuerit, quamvis 
naturaliter in eà includi debuisset. Quum bujusmodi questionis solu- 
tio a solà voluntate Dei pendeat, et nil certi hác de re manifestaverit, 
ab eà expendendà abstinemus. Unum certum est, sc. B. Virginem 
Redemftione infizuisse, quum nonnisi intuitu meritorum Christ ab 
originali labe przeservata fuer. 
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originalis peccati, quia utpote naturaliter ab Adamo descen- 
dens, debuisset illud contrahere, nisi Deus speciali privile- 
gio illam ab istà lege prasservásset : sed immunis fuit ab 
attuali infeclione peccati originalis, quia Deus impedivit ne 
lex generalis circa propagationem illius peccati Mariz appli- 
caretur; proindeque a primo instanti grazd. sanéctificante 
ornata fuit; nam in przsenti Providentia ordine, non datur 
status medius inter statum peccati mortalis et statum 
gratia. 

(b) Illud privilegium collatum fuit B. Virgini Przmo znstantt 
ejus conceptionis; id est illo instanti quo anima rationalis 
infusa fuit in illius corpus; unde hic non agitur de conce- 
ptione activà, vel de conceptione passivà inchoatá, sed de 
conceptione jam omnino perfectá, quae vocatur animatio, et 
locum habet, quando anima rationalis corpori unitur. 

(€) Illud privilegium collatum fuit B. Virgini non 7wze pxo- 
prio, sed ex gratuit concessione Dei, et quidem ob pravisa 
merita Christi. Hinc magna est differentia inter Christum 
et B. Virginem : Christus jure proprio fuit immunis tum a 
debito etiam remoto, tum a maculá peccati originalis ; 
B. autem Virgo immunis fuit solum a maculá, et hoc per 
gratuitum privilegium. 


273. 2* Thesis : B. Virgo, in primo instanti suz con- 
ceptionis, intuitu meritorum Christi, fuit ab omni origi- 
nalis culpe labe preservata immunis. e fide ex Bullá 
Ineffabilis superius citatá. 


274. Seripturd innuitur. (À) ex Protoevangeliot : * Ini- 
micitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et 
semen illius : ipsa (ZePrazce ipsum) conteret caput tuum ". 
Juxta Patres, semen multeris est saltem £ypzce Christus ipse, 
cujus virtute contritum est caput serfenzis, i. e. diabolt, ac 
proinde zer est B. Virgo?. Quo posito, ex hoc textu 


: Gen. 111, 15... Hic locus frofoevangelium vocatur, quia ut prima 
Messize annuntiatio habetur. 

? Dixi salfem typice, quia controvertitur, etiam inter catholicos, utrum 
przfata verba Zitteraliter de Christo et B. Virgine predicata fuerint. 
Nonnulli affix;/ant, ut Passaglia, Patrizi, Bade; et hzc interpretatio | 
multis Patribus placuit; sic v. g. S. Jrencus aX (C. ex, A Y, e. 23) 
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duplex erui potest argumentum : (a) declaratur specialem 
inimicitiam seu perfectam oppositionem futuram esse inter 
diabolum, seu peccatum, et inter mulierem, seu B. Virgi- 
nem; atqui illa oppositio non esset completa, si, etiam per 
unicum instans, B. Virgo fuisset subdita originali peccato; 
ergo. (b) Insuper asseritur eamdem simul cum Filio suo 
plenam victoriam reportaturam esse super diabolum ac pec- 
catum; licet enim pronomen * z$sumz", in textu hebraico, 
directe referatur ad semen mulieris,sc. Christum debet etiam 
indirecte referri ad matrem ejus, ut antithesis, enuntiata in 
primo membro, sit completa; atqui talis victoria plena non 
esset, si B. Virgo primo suz:» Conceptionis instanti, peccato 
maculata fuisset; ergo. 

(B) Ex A»ngelicd salutatione : '" Ave, gratià plena, Do- 
minus tecum "1; ibi tribuitur Mari: omnimoda plenitudo 


* Serpente mordente et occidente et interpediente gressus hominis, 
quoadusque venit semen przdestinatum calcare caput ejus, quod fuit 
arius Marize".. Alii vero, praesertim moderni zegan£, nam tota contexta 
oratio ostendit hic litterali sensu agi de Evà, et de semine justorum, cui 
opponitur semen serpentis seu collectio hominum nequam. — Quia vero 
Eva fuit typus V. Mariz, sicut Adam fuit aliquo sensu typus Christi, 
— ut communiter tradunt Patres (apud Passag/ia, n. 902 sq.) — prz- 
laudata verba de B. Virgine et de Christo interpretari debent saltem 
typice, ut ex Bullà Zseffabilis patet. — De hoc vaticinio cf. Parizi, De 
immaculatà Mariá V. a Deo przdictà ; 7Zengstenóerg, Christology, 
vol. I, p. 4 sq.; PassagZia, n. 887 sq.; Meignan, Les Prophéties mes- 
sianiques, Prophet. du Pentat. 1856 p. 205 sq.; Cor/uy, vol. I, p. 347 
sq.; .Maas, Christ in type, vol. I, p. 184 sq. 

1Luc]I,28. In textu graeco legitur xsgxotzenéva (gratiosissima, 
Deo dilectissima); quam vocem Patres gra/zá f/enam reddiderunt; et 
merito, nam gratia est quae nos Deo gratos et dilectos reddit. Tradi- 
tionalem vero sensum hujus salutationis sic exponit Bulla Zneffabilis : 
* Hac singulari solemnique salutatione nunquam alias auditá ostendi 
Deiparam fuisse omnium divinarum gratiarum sedem, omnibusque 
divini Spiritüs charismat's exornatam, imo eorumdem charismatum 
infinitum prope thesaurum abyssumque inexhaustum, adeo ut nunquam 
maledicto obnoxia et una cum Filio perpetuz benedictionis particeps 
ab Elisabeth divino actà Spiritu audire meruerit : ** Benedicta tu inter 
mulieres et benedictus fructus ventris tui" (Zzuc. Il, 42). De hoc textu 
cf. Passagéza, n. 1075 sq., Paimieri,th. 88. De aliis autem textibus qui 
sensu sive /yfico sive accommodato de B. V. immaculato conceptu in- 
telligi possunt, lege Passag/z«, n. 451 sq. vel Bullam Zne/fabilis. 
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gratiae, quae - in simplici creaturá inveniri possit ; atqui illa 
plenitudo non esset perfecta, nisi sese extenderet ad pri- 
mum instans, in quo Maria concepta fuit; ergo. Attamen 
debemus fateri illa argumenta cogentia non esse, nisi acce- 
dente Patrum atque Pontificum interpretatione. 

275. Neque obstant textus Script. quibus affirmatur omnes in 
Adamo peccavisse, v. g. ''in omnes homines mors pertransiit, in 
quo omnes peccaverunt? *, Nam admitti potest B. Virginem pec- 
cavisse in Adamo, eo sensu quod habuerit debizum contraAendi ori- 
ginale peccatum, non autem eo sensu quod contraxerit maculam 
peccati. Lex enim universalis patitur exceptiones ; atqui, in casu 
de quo nunc agitur, constat Mariam fuisse ab hác universali lege 
exemptam. Nec dicatur per hoc destrui legem universalem ; nam 
habemus exemplum in S. Script., ex quo patet legem generalem 
exceptiones admittere, quando scilicet Assuerus ita alloquitur 
Esther : *non morieris: non enim 2o £e sed pro ozuibus haec lex 
constituta est"*, Objiciuntur insuper verba, quibus declaratur om- 
nes homines redemptione indiguisse. Sed immerito; nam dogma 
Catholicum de Concept. Immaculatá non excludit necessitatem 
redemptionis pro Mariá, sed e contra asserit B. Virginem indiguisse 
grattà redemptionis non quidem reparafivà, sed presercatroá. 

276. Tradit. probatur. (A) Ex historiá huyus dogmatis. 
Ut melius argumentum intelligatur, in memóriam revocanda 
sunt qua in 77. de Fide (n. 88) diximus de /zzpzzz stadzo in 
nonnullorum dogmatum explicatione distinguendo. Siqui- 
dem in dogmatis nostri historià triplex stadium agnosci 
potest : (a) in 77izo, nullà exortà controversiá, Immaculata 
B. Virginis Conceptio in dogmate divinze Maternitatis et 
perfectissimae ejus Puritatis implicite credita et proposita 
fuit ; (b) in secundo, controversia orta est in unà parte Eccle- 
size, in Latinàá scilicet, et aliquamdiu veritas obnubilata fuit ; 
(€) in zertio tandem, re maturius perpensá, et nubibus fuga- 
tis, dogma solis instar clarius apparuit donec tandem solem- 
niter definitum fuerit. 

(a) Zmpéicite propositum fuit. Multi enim Patres asserunt 
B. Virginem esse purissimam, per omnia et funditus imma- 
culatam, illibatam,eam fuisse omni tempore puram, peccatum 
uunquam dominatum fuisse in eam; imo supersanélam, 
superinnocenteut, undequaque sive ex toto sanctam, puram ab 


* Rom. V, 12. —? Esth. XV. 13. 


SvNoPsis II, — 38 
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omni labe; sanélis sané£liorem, mundtiorem caelestibus senti- 
bus; solam sanétlam, solam innocentem, solam immaculatam, 
solam undequaque ilibatam, solamque undequaque. benedi- 
dam. Atqui hujusmodi formulae implicite Immaculatum 
B. Virginis conceptum continent; ex his enim colligitur 
immunitas a quávis prorsus maculá peccati, proindeque 
etiam ab originali labe; quomodo enim dici posset wtdegua- 
que, ex toto sancta, si originali peccato infecta fuit, omn 
tempore pura, si ab initio maculata est, Purzor Angelis, si 
instanti conceptionis immunda fuit? Hinc in orat. Gregorii 
Neocgsariensis in. Deip. annunt. (orat. 3, c. 1; quae tamen 
oratio a nonnullis alii auctori anonymo tribuitur). legitur: 
* Missus est Gabriel servus incorporeus ad Virginem labis 
nesciam ; missus est qui liber a peccato ad incapacem cor- 
ruptionis".: Iterum quando praedicatur sola saméia, sola 
intocens,necesse est ut gradum puritatis attigerit qui ipsi 
omnino singularis est. 

Aliud argumentum desumitur ex comparatione quam Pa- 
tres znfer Mariam et Evam instituunt. Sic v. g. S. 7renaus 
(C. Hzer. l. HII, c. 22) scribit: * Quemadmodum Eva virum 
quidem habens Adam, virgo tamen existens, inobediens 
facta, et sibi et universo generi humano causa facta est 
mortis, sic et Maria habens przdestinatum virum, et tamen 
virgo obediens, et sibi et universo generi humano causa facta 
est salutis", Similiter S. EgZrem (serm. 4 in div. Script): 
* Amba purz, ambae simplices Maria et Eva sibi ex adverso 
respondent, altera mortis nostra, altera vitz causa fuit". 
Alibi docent B. Virginem esse zovam Evam, priori perft- 
£ltorem, majorique gratiá donatam; atqui haec omnia vera 
non essent si Maria fuisset originali peccato maculata; nam 
Eva fuerat ab initio gratià ornata, nullam originalem macu- 
lam contraxerat; ergo pariter secunda Eva ab omni origi- 
nali labe immunis fuit 2. 

Eadem doctrina in dogmate azvzg maternztatis include- 


! Patrum testimonia accurate collegit et exposuit Passag/a, op. cit. 
sect. II et VI. 

* Ouod argumentum egregie exponit AVezszran, Anglican difficulties, 
vol. II, p. 31 sq.; cf. Livius, og. x., c. Y, 9. S 59. 
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batur. Docent enim Patres B. Virginem puritate suá me- 
ruisse ut esset Dei mater; quod quidem non de merito pro- 
prio, sed de merito congruentiz intelligi debet; quod et 
Ecclesia in suis precibus approbavit : * B. Virgo, cujus 
viscera meruerunt portare Christum Dominum... quia quem 
meruisti portare, resurrexit". Porro puritas, qua talem 
meretur honorem, immunis esse debet ab omni prorsus 
labe, ut Patres ipsi arguunt : " Exceptá itaque S. V. Marià, 
de quà propter honorem Domini nullam prorsus, cum de 
peccatis agitur, haberi volo quastionem " (.S. August. de 
Nat. et Gratià, c. 36). Qua quidem ratio pro omni peccato 
valet etiam veniali et originali. 

Nec desunt, licet pauciora sint, testimonia magis dzrecfa; 
ita legimus in relatione martyrii .S. A4ndrez, qua est saltem 
seculi III: " Quoniam de immaculatà terrá factus fuerat 
homo primus... necessarium fuit ut de Immaculatá Virgine 
nasceretur perfectus homo Filius Dei". Item Origenes 
(sec. III) de Marià dicit: * Neque persuasione serpentis 
decepta est, neque ejus afflatis venenosis infecta " (Aon. I). 
Saec. IVo S. Ephrem (In Carminibus Nisib.), Christum allo- 
quens dicit : *In Te, Domine, nulla macula, nec ulla labes 
in Matre tuá". Item SS. Ambrosius, (in Ps. 118) : * V. Ma- 
ria ab omni labe peccati fuit integra ". 

(b) Fatendum est tamen a szec. XII ad XIV hanc veritatem 
aliquamdiu obnubilatam fuisse in Ecclesià Latinà; in Ec- 
clesià autem Gracá nullum dubium hác de re ortum est. 
Rationes autem cur in Occidente etiam optimi theologi de 
dogmate illo dubitárint, fuerunt tum universalitas originalis 
peccati et Redemptionis, tum difficultas omnia Traditionis 
documenta perlustrandi, in quibus exceptio huic generali 
legi pro B. Virgine commemoratur, tum imperfecte notio- 
nes de conceptione activá et passivà et controversia de 
tempore animationis; ex quo factum est multos scholasti- 
cos theologos, a S. Bernardo ad Scotum, vel obscure hác de 
re locutos fuisse, vel aperte hanc veritatem hegavisse. 

(c) His tamen non obstantibus 1, et licet integrae scholae ex 


! Mutatio, quae in scholis paulatim obtinuit, maxime debetux Scoto, 
quum enim theologi, qui huic pize opinioni obstabant, urgerenx ex was. 
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adverso steterint, fides in Immaculatum Virginis conceptum 
in dies invaluit tum inter Pastores, tum inter Fideles; 
festum Conceptionis per totam Ecclesiam propagatum fuit; 
Pontifices variis Constitutionibus prohibuerunt ne contra 
hanc piam doctrinam quis loqui, concionari, tractare, dispu- 
tare auderet ; ita v. g. Szvtus V, Alexander VIT ( Denzing. 
nn. 619, 943, 962). " Omnes autem nórunt, ait Pzus /X 
(Bulla Znzeffabt/is), quanto studio hec de Immaculatà Deip. 
Virginis Conceptione doctrina a spectatissimis religiosis 
Familiis, et celebrioribus theologicis Academiis ac praestan- 
tissimis rerum divinarum scientià Doctoribus fuerit tradita, 
asserta ac propugnata. Omnes pariter nórunt quantopere 
solliciti fuerint sacrorum Antistites vel in ipsis ecclesiasticis 
conventibus palam publiceque profiteri SS. Dei Genitricem 
V. Mariam, ob przevisa Christi Domini Redemptoris merita, 
nunquam originali subjacuisse peccato." Hinc Z7identi- 
"ut,cum de peccato originali ederet decretum, solemniter 
declaravit " non esse sua intentionis comprehendere in hoc 
decreto, ubi de peccato originali agitur, B. et immaculatam 
V. Mariam, Dei Genitricem " (sess. V, can. 5) Tandem, 
quum jamdiu Antistites. Ecclesiastici viri, Regulares Ordi- 
nes, ac vel ipsi Imperatores et Reges a S. Sede enixe effla- 
gitássent ut Immaculata Conceptio B. M. V. veluti fidei 
catholicae dogma declararetur, Pzus Z.X, postquam ab Epi- 
scopis totius orbis catholici postulásset quid de hác defini- 
tione sentirent, pro supremà et infallibili quá pollet aucto- 
ritate, rem solemuiter definivit. 

Porro ex factis hucusque breviter expositis colligi potest 
veritatem quam tuemur, revelationis deposito contineri; 
quod constat non solum ex infallibili definitione Pontificis, 
sed etiam ex communi fidelium sensu ; talis enim consensus 
moraliter «animis, et simul uziversalis, quum in utráque 
Ecclesià Occidentali et Orientali viguerit, etiam apud schis- 
maticos, — de re ad fidem pertinente et cum aliis fidei 


opinione dignitatem Christi minui, si B. Virgo redemptione non indi- 
geret, Scotus ostendit dignitatem Christi non minui, sed augeri, si 
matrem tam perfecte redemerit ut meruerit eam a peccato originali 
prasérvari; quod argumentum wwàs QiacwX etiam extra scholam 
franciscanam. 
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dogmatibus connexá, — fer mulla secula invalescens, et 
non obstante quorumdam doctorum temporaneá oppositio- 
ne, tandem aliquando pravalens, explicari nequit sine assi- 
stentiá et influxu Spiritüs S., qui totam regit Ecclesiam, eam 
ab errore tuetur et in veritatis tramite dirigit. 


277. (B) Ex institutione festi Conceptionis. Quam anti- 
quum sit hoc festum inferri potest ex eo quod etiam apud 
varias sectas orientales celebretur, qux& certe ab Ecclesiá 
Romaná illud non mutuaverunt'*. Jam enim szc. VII in 
Ecclesiá Grz:cà celebrabatur, ut refert A4zdreas Cretensis in 
hymno quem pro die 9 Dec. composüit ; iterum saec. VIII. 
Joannes Euboensis ait suà atate festum hujusmodi jam in 
pluribus Ecclesiis celebrari. Sac. IX, Pezrus, qui postea 
Argorum Episcopus fuit, orationem habuit in Sicilià pro 
hác festivitate; eamdem eodem tempore in Ecclesià Nea- 
politanà fuisse habitam testatur vetus marmoreum Ka- 
lendarium. | &ozZomagi, in Normanni, an. 1072, Academia 
Immac. Conceptionis ab Episcopo Joanne instituta fuit. 
Tempore S. Anselmi, i. e. sub initio s. XII, festum hujus- 
modi celebrabatur in Anglià et per totam fere Galliam : 
exinde in Germaniam invectum est, brevique in universalem 
Ecclesiam 2. Porro objectum hujus festi non fuit sanctifi- 
catio Mariz in utero, quocumque instanti facta fuerit, sed 
ejus sanctificatio in ipsáà infusione animae, ut constat tum ex 
diversis titulis festi (conceptio B. Anna, oraculum conce- 
ptionis Deipara etc.), tum ex homiliis Patrum, tum ex de- 
claratione Szx/z ZV (1482), aliorumque Pontificum repro- 
bantium assertionem in hoc festo non ipsam conceptionem 
Mariz sed ejus sanctificationem celebrari3. Atqui non 


1 Mentio hujus festi invenitur in Rituali S. Sabze, szeculo V, sed cum 
hóc Rituale immutatum sit, dubitatur utrum in primá editione festum 
jam commemoratum fuerit. —? PaZrieri, th. 84; Bal/Terini, SyMoge, p. 1. 

5 * Etenim clare aperteque docuere festum agi de Virginis Conce- 
ptione, atque uti falsam, et ab Ecclesie mente alienissimam proscri- 
pserunt illorum opinionem, qui non Conceptionem ipsam, sed sancti- 
ficationem, ab Ecclesiá coli arbitrarentur et affirmarent. Neque mitius 
cum iis agendum esse existimárunt, qui ad labefactandam de Immac. 
Virginis Conceptione doctrinam, excogitato inter Xu 2XQse SAe- 
rum Conceptionis instans et momentum discrimine, essexeoax. c9Me- 
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celebratur festum nisi de re sanctá, ut Patres et theologi ore 
unanimi proclamant. Ergo Conceptio B. Virginis sazéta 
reputata fuit ab Ecclesiá, sive grzcá, sive latiná. 


278. .Solruntur diffcultates. (à) Objiciuntur textus Patrum in 
quibus asseritur so/w; Christum fuisse Pecafí expertem. Resp. 
Illi textus, inspecto contextu, nil aliud significant nisi Christum 
solum fuisse $roprio jure immunem a peccato ; sed hoc non impe- 
dit quin B. Virgo 2er Privilegium gratuitum, a peccato immunis 
fuerit. (b) Alii dicunt carnem Marie fuisse carnem peccati. Resp.: 
Patres asserunt etiam carnem Christi fuisse earmem peccati, ac 
proinde illa verba emolliri debent, et nil aliud significant nisi car- 
nem B. Virginis ex carne Adami, quz infecta fuit per peccatum, 
derivatam esse, non autem Mariam ipsam fuisse peccato macula- 
tam. (c) Nonnulliasserunt Mariam fuisse sundatati, sanctificatam; 
ergo antea fuit peccatrix. Aes. -. Nego conclusionem ; nam illa 
verba significare possunt solummodo B. Virginem in primo instanti 
accepisse gratiam, per quam przeservata fuit ab originali peccato, 
et illam gratiam fuisse deinceps adauctam, ita ut B. Virgo saséZior in 
dies profecerit. (d) Tandem contra illud dogma affertur S. Ber- 
nardi, multorum scholasticorum ac presertim S. Thomae auétori- 
tas. Aes5. Mens illorum Doctorum, juxta multos, est dubia'; 
illorum verba de facto intellecta sunt in vero sensu, etiam ante defi- 
nitionem illius dogmatis et quidem a multis theologis. Fatemur 
tamen hanc interpretationem obvio sensui ab his Doctoribus intento 
contrariam videri. .S. Bernardus, ad canonicos Lugdunenses scri- 
bendo, (Ep. 174) eos vituperat eo quod festum Conceptionis B. V. 
Marie in suam ecclesiam introduxerint, non solum quia nondum 
Romana Ecclesia hoc festum approbaverat, sed etiam quia non in 
ipso conceptu, sed solum post Conceptum sanctificata fuit ; solo 
enim Christo excepto, unusquisque de seipso veraciter confitetur: 
In iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit me mater 
mea. — ,S. BHonarentura pariter docuit sanctificationem Virginis 
subsecutam esse originalis peccati contradictionem (In 5, d. 3, a. 1, 
q. 2) : * hic autem modus dicendi, ait, communior est et rationabi- 
lior et securior". — .S. Zonas in quibusdam locis immaculatam 
conceptionem negare, in aliis autem affirmare videtur. Jta in 
S. theologicá (3, q. 27, a. 2) scribit: ** B. Virgo contraxit quidem 
originale peccatum, sed ab eo fuit mundata, antequam ex utero 
nasceretur... Si nunquam anima Virginis fuisset contagio origina- 


brari quidem Conceptionem sed non primo instanti atque momento ". 
(Bulla Zneffabifrs). 

! De mente S. Thoma cf. Sfada, Esame critico sulla dottrina del 

angelico D. ia [ommaso...; Sicard, S." YWowss et Umm. Conception; 

Anar lre des Fréres Pr&cheurs ex Visosoac Ceceqium. 


DE CONSECTARIIS UTRIUSQUE MYSTERII. 599 


lis peccati inquinata, hoc derogaret dignitati Christi, secundum 
quam est universalis omnium Salvator". Quod in duodecim circi- 
ter aliis locis repetit. Ex adverso autem in paucis aliis heec aut 
similia habet : * Talis fuit puritas B. Virginis, quse a peccato origi- 
nali et actuali immunis fuit? (Jn 1, d. 44, 0. 1, a. 3. Ex quo factum 
est ut ejus discipuli de ejus mente disputaverint ac etiam hodie 
disputent. Nostro judicio, pia doctrina de immaculato conceptu 
in Ecclesià Latinà obnubilata fuerat, ac plerique theologi a szec. 
XII ad XIV hác de re dubitabant, ut jam diximus. Quoda recen- 
tioribus editoribus S. Bonaventurz ita explicatur (Schol. in 3, d. 3, 
8. 1. q. 1) : * Et revera, habità ratione omnium circumstantiarum, 
hzec hisitatio tunc erat laude digna et quasi necessaria. Assertio 
enim hujus privilegii in occidentalibus terris videbatur nova ; Ec- 
clesia nondum aliquid determinaverat de hác quzstione, eadem 
festum Conceptionis B. Virginis potius videbatur tolerare in aliqui- 
bus locis quam approbare ; praxis Ecclesi: Graece et plures Pa- 
trum graecorum sententize in Occidente tunc non innotuerant; non- 
dum eliquate erant graves difficultates, quee ex universalitate tum 
peccati originalis tum redemptionis petitze objiciebantur ; denique 
(et hoc summopere dignum est observatione) primi fautores festi 
Conceptionis et defensores hujus privilegii ita male hoc mysterium 
explicabant, veris falsa immiscebant et invalidis vel falsis rationibus 
confirmabant, ut eorum positionibus et pize sententize sic intellectze 
jure contradicendum esset". Quibus positis, ac datá hzsitatione 
eximiorum Mediz Z7Etatis Doctorum, magis ac magis patet doctri- 
nam de Immaculato Conceptu, nonnisi adjuvante ac dirigente Spi- 
ritu S., in Ecclesiá universalem fieri potuisse. 


279. Ratione suadetur*. Ratio hoc mysterium demon- 
strare nequit,sed solum ejus convenientiam ostendere potest: 
(A) Ex parte Christi. Decebat ut Christus eligeret matrem 
sibi dignam, in quantum fieri potest; atqui si Maria fuisset 
concepta in peccato originali, non fuisset digna fieri mater 
ipsius sanctitatis, sed potius illius ignominia in Filium re- 
dundasset, juxta illud : * gloria filiorum patres eorum "2; 
imo prorsus decebat, ut, sicut Unigenitus in coelis Patrem 
habuit, quem Seraphim ter sanctum extollunt, ita matrem 
haberet in terris, quze nitore sanctitatis nunquam caruerit. 

(B) Ex parte SS. Trinitatis. B. Virgo, utpote Mater Dei, 
speciales relationes habet cum tribus divinis personis ; est 


* C£. Bossuet, Serm. pour la féte de la Conception ; Monsabzé, Car. 
1877, 30 Conf. ; De Pesqguidoux, op. cit. t. I, p. 76-97. 
3 Pygy, XVII, C. 
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siquidem Filia primogenita Patris, Mater Filii, Sponsa et 
templum Spiritüs S.; atqui non convenit ut persona, Deo 
tam intime conjuncta, sit ab initio infecta originali peccato : 
* domum tuam decet sanctitudo in longitudinem dierum " *. 
Ait siquidem .S. Cyrillus Alex. (in Conc. Ephes.) : * Quis 
unquam audivit architectum, qui sibi domum zdificavit, 
ejus occupationem et possessionem primo suo inimico ces- 
sisse " 2, 

(C) Ex parte Redemptionis. B. Virgo, utpote Redempto- 
ris Mater, redemptioni nostrze cooperata fuit; atqui decebat 
ut Co-Redemptrix nostra a quolibet peccato esset immunis: 
talis enim cooperatio ad opus sanctitatis specialem requirit 
sanctitatem, prasertim vero immunitatem ab illà maculá 
quam Redemptio tollere intendit. 


280. 39 Corollaria. (A) B. Virgo nullum experta fui 
concupiscentie sotum; nam concupiscentia est consectarium 
originalis peccati ; atqui B. Virgo immunis fuit ab originali 
peccato ; ergo etiam a concupiscentiá. Solummodo dispu 
tatur inter theologos utrum in Marià fomes peccati fuerit 
ab initio plene exstinctus vel solum ligatus : juxta .S. 77». 
1a (3, q. 27, a. 3), ab initio fuit tantum ligatus nec peni- 
tus exstinctus nisi tempore conceptionis Christi ; juxta 
Suarez 3, multosque alios, ab initio penitus fuit exstinctus. 

(B) B. Virgo nullum commisit peccatum actuale, sive mor- 
tale, sive veniale. Hoc enim aperte constat ex Zidentiuo 
definiente 4: * Si quis hominem semel justificatum dixerit 
amplius peccare non posse... aut contra, posse in totá vità 
peccata omnia, etiani venialia, vitare, nisi ex speciali Dei 
privilegio, quemadmodum de 7. Virgine tenet Ecclesia 


! Ps, XCII, 5. 

? Quod argumentum sic przclare exponit Pzus ZX (Zneffabilis ) : * Et 
quidem decebat omnino ut perfectissime sanctitatis splendoribus sem- 
per ornata fulgeret..tam venerabilis mater, cui Deus Pater unicum 
Filium suum, quem de corde suo zequalem sibi genitum tanquam 
seipsum diligit, ita dare disposuit, ut naturaliter esset unus idemque 
communis Dei Patris et Virginis Filius, et quam ipse Filius substantia- 
liter facere sibi matrem elegit, et de quà Spiritus S. voluit, et operatus 
est, ut conciperetur et nasceretur ille, de quo ipse procedit ". 

? Disp. IV, sect, V. — * Sess. NY, c. 25. 
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A.S. Et sàáne decebat, ut Ea, qua in suo utero sanctita- 
tis auctorem gestare debebat, nullo unquam peccato inqui- 
naretur, ut sic in eà impleretur, quod dictum est: *" Tota 
pulchra es, amica mea, et macula non est in te": Obji- 
ciuntur quidem verba S. Basilii, S. Chrysostomi et S. Cyrilli 
Alex., in quibus asseritur B. Virginem aliquot peccata venia- 
lia commisisse; sed ex contextu apparet S. Cyrillum nihil 
aliud docere nisi Mariam fuisse tentatam, duos, autem 
alios non ut testes Ecclesiz, sed ut doctores privatos, locu- 
tos esse, et quidem falso principio innixos quod, nisi Maria 
peccásset, Redemptione non eguisset; quid igitur valet 
duorum auctoritas privata contra communem aliorum sen- 
tentiam 2? 
II. De perpetuá virginitate Marise *. 

281. Hoc privilegium B. Maria impugnárunt Eéionite 
et Cerinthzani, qui dixerunt Christum ex Marià et Joseph 
secundum leges natura fuisse conceptum; quibus nostrá 
tetate seadjunxerunt Aacionaliste,ut Paulus, Strauss, Renan, 
alique. Alii autem contenderunt B. Virginem, post natum 
Salvatorem, alios ex Josepho genuisse filios; ita multi 
Apollinariste, Helvidius, quem Hieronymus invicte confu- 
tavit, Jovinianus, et nostrá aetate Protestantes nonnulli, v. g. 
Neander, Meyer, Alford, Farrar, qui virginitatem matrimo- 
nio praesstantiorem esse agnoscere nolunt 4 — Doctrina autem 
catholica est Mariam semper virginem fuisse ante partum, 
in partu et post partum. Jam probavimus, eam modo vir- 
ginali Christum concepisse; remanet igitur probandum 
eamdem virginem remansisse in partu et post partum. 


* Cant. 1V, 7; cf... 75. 3, q. 27, a. 4. 

* Quam difficultatem dilucide expositam et confutatam videre est 
apud /Vewian, Ang. Diff. II, 128-152. 

3 CE S. Hieronymus, adversus Helvidium ; S. Z4. q. 28; Suarez, de 
Mysteriis, disp. V-VI ; Pe/aviws, l. XIV, c. 3-6; Franzelin, th. 15; 
Sfentrup, th. 11; Gazzazíga, op. cit., sect. II, diss. 4, c. 15; Vzgoru- 
roux, Livres Saints et Critique ration. t. IV; 7z//oz, Comment. sur 
S. Matt, p. 283 sq. ; M7//, Mythical interpretation, 219; ZLzgA/foet, 
Galatians, diss. II * The brethren of the Lord? ; 44zdrews, The life 
of O. Lord, p. 111sq.; Fozard, The Christ, vol. I, Append. V; Gzgef, 
Outlines of N. Testament History, New York, 1898, p. 65-67. 

* Farrar,; The Early days of Christianity, c. XYX,. 
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282. 19 P. Maria Virgo remansit in partu, i. e. pariendo 
Christum, virginttatis sigillum non amisit. De fide est ex 
C. Lateranensi (a. 649), sub Martino I, ab Agathone reco- 
gnito : *Si quis secundum SS. Patres non confitetur pro- 
prie et secundum veritatem D. Genitricem Sanctam senper- 
que Virginem immaculatam Mariam.. absque semine 
concepisse ex Spiritu S., et zmcorruptibiliter eam genuisse, 
indissolubili permanente et post partum ejusdem virginitate, 
condemnatus sit?". Quod constat (A) ex .Syrmóo/lis, in 
quibus dicitur Christum sa£urm esse de Marid virgine; nam, 
ut ait S. A4ugustinus?,si Jesu nascente * corrumperetur ejus 
integritas, non jam ille de virgine nasceretur, eumque falso, 
quod absit, natum de Virgine Marià tota confiteretur Ec- 
clesia ", (B) ex Pa£rzbus, qui (a) hanc veritatem probant 
ex textu : Ecce virgo concipiet et pariet Filium; ita v. g. 
legitur in Ef. Synodi Mediolanensis ad Siricium Papam : 
* Hzc est virgo qua in utero concepit, vzrgogue peperit; sic 
enim scriptum est : * Ecce Virgo in utero concipiet et pa- 
riet filium. Non enim concepturam tantummodo virginem, 
sed et parituram virginem dixit". (b) eamdem compara- 
tionibus illustrant : sicut obsignato sepulcro Christus re- 
surrexit, et, januis clausis, ad discipulos ingressus est, ita 
nascendo, inviolato virginitatis sigillo, foras prosiluit; sicut 
solis radius crystallum penetrat, sine quavis ejus lzesione, 
ita Jesus ex utero matris illaesà ejus virginitate prodiit. 


283. 29 B. Maria virgo remansit etiam post partum. De 
fide est ex canone jam citato. (A)Revera Parres (a) oppo- 
sitam sententiam rejiciunt ut zmsamiam et blasphemiam, 
sacrilegium, impietatem, perfidiam, ueresim. lta v.g. S. Am- 
órosius3 eam multoties sacrilegzus: appellat : * Fuerunt 
qui eam (Mariam) negarent virginem perseverásse. Hoc 
tantum sacrilegium silere jamdudum maluimus".. Ibidem 
rationem hujus rei affert : * Non deficit Maria, non deficit 
virginitatis magistra; nec fieri poterat ut quae Deum por- 
taverat portandum hominem arbitraretur. Nec Joseph vir 
justus in hanc proruisset amentiam ut matri Domini corpo- 


! Ap. ZDenzíne. n. 204. — » VEnchirid. c. 34. 
3 De instit virgin. c. 5-9. 
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reo concubitu misceretur". Antea Orzgenes jam dixerat : 
* In tantam nescio quis proruit zzsaszazt, ut assereret nega- 
tam fuisse Mariam a Salvatore, eo quod post nativitatem 
illius juncta fuerit Joseph *". Eodem modo loquuntur 
SS. Hieronymus. (op. cit. n. 15), Gennadius, Epiphanius, alii- 
que permulti, quorum testimonia legi possunt apud Pe/a- 
Viurt?. (b) Hinc Maria vocatur a Patribus &sumxo0évoc, seu 
semper Virgo, virgo per excellentiam. (c) Nec hanc do- 
&rinam ut privatam opinionem, sed ut Eccesig fidem tra- 
dunt; appellant enim ad sensum populi christiani: * Chri- 
stum amantium aures non sustinent hoc audire quod Dei 
genitrix aliquando virgo esse desierit3". ^ Appellant ad 
verba Marie : * Quomodo fiet istud, quoniam virum non 
cognosco " ? et exinde colligunt eam vovisse illibatam ser- 
vare virginitatem ; et merito quidem, his enim verbis pu- 
. dice declarabat se virum carnaliter non cognovisse, nec co- 
gnoscere velle. Appellant pariter ad eum Evangelii locum, 
ubi refertur Christum, in cruce pendentem,matrem S. Joanni 
commendásse, et exinde concludunt B. Virginis neque filios 
neque filias fuisse : secus eis, non Joanni eam commendás- 
set. Pariter multi censent hanc virginitatem ab Ezechiele 
fuisse praedictam his verbis4: "Porta hzc clausa erit: non 
aperietur, et vir non transibit per eam; quoniam Dominus 
Deus Israel ingressus est per eam, eritque clausa Principi ". 
Qua quidem omnia adeo clara sunt ut multi Protestantes 
hanc fuisse primzevze Ecclesize fidem agnoscere cogantur 5. 


1 Homil, 7 in Luc. — ? Pz/av. 1. XIV, c. 13. 

*.S. Basilius, hom. 25 de Nat. Christi. 

3 Ezech. XLIV, 2; cf. Livius, op. cit. p. 114. 

5 Haec enim habet Anglicanus Episcopus Z// (On the due praise 
and hon. of the Virgin, Cath. Safeguards, vol. II, p. 288, London, 1851): 
** Ex Beatissimze Virginis dignitate necessario consequitur ipsam sem- 
per Virginem mansisse, sicut constanter tenuit ac defendit Catholica 
Ecclesia. Hoc Vas adeo purum, ad Divinitatis sanctuarium apposite . 
consecratum, potuisse in posterum ab homine profanari, fingere inde- 
corum est", Quod non impedivit quominus Za7rar assereret : * Fides 
in perpetuam Virginitatem, cujus in Ecclesia per plura secula (?) ve- 
stigium desideratur, ex duplici principio pernicioso et parum in Scri- 
pturis fundato originem duxit. Primum, quod Virgini supra-humanam 
dignitatem adscribit, nullum habet fundamentum ex insupex 2» Sco- 
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284. (B) Quam fidei doctrinam S. 7omas argumentis 
convenientize illustrat (q. 28, a. 3); siquidem error contrarius 
(a) perfectioni Christi derogat; sicut enim est Uszgenitus 
Patris, ita decuit ut esset wnzpenztus matris, tanquam per- 
feCctissimum germen ejus; (b) injuriam facit Spzrzztui 5.; 
quum enim uterus virginalis, in quo Christi carnem forma- 
vit, ejus sanctuarium fuerit, non decebat ut per commixtio- 
nem virilem violaretur; (c) derogat dzgwitat et sanétitati 
matris Dez, quz ingratissima videretur, si tanto Filio con- 
tenta non esset, et virginitatem miraculose servatam sponte 
amittere voluisset; (d) derogat sanézztaté ipsius Joseph, qui 
maxime przsumptionis reus esset, si cum eá,quz de Spiritu 
S. conceperat, commercium carnale habere voluisset. 


285 Nec objici possunt S. Matthzi! verba: *' 4zeguam conve- 
nirent, inventa est in utero habens de Spiritu S... Et non cogno 
scebat eam, donec peperit filium suum Przmogenitum " ;. particule 
enim azequam et donec quid non sit factum ante Christi conceptum 
et partum inculcant, ut omnibus sit evidens S. Josephum non essc 
patrem Christi ; quid autem postea factum sit, ab Evangelistá pre 
termittitur, quippe quod ad ejus scopum non spectabat. Res alio 
textu illustrari potest : ** Dixit Dominus Domino meo: sede a dex- 
tris meis donec ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum ":: 
ex quo certe concludi nequit Christum non amplius sessurum ad 
dexteram Patris, quando ejus inimici subditi erunt; ergo pariter 
vox *' donec" in textu allato non importat B. Virginem a Josepho 
cognitam fuisse post Christi partum. "Tandem vox ** Primogenitus" 
alios fuisse filios minime probat, quum apud Judzxos primogenitus 
appellaretur is filius, ante quem nullus alius natus fuerat, sive alii 
post ipsum nati sint sive non 3. 


pturá rejicitur. Alterum, quod matrimonium damnat et ccelibatum in 
perfectionis consilium evangelicum convertit, non solum a Scripturá 
damnatur, sed insuper in perniciosis hzeresibus radicitus fixus est, et 
apertis szepiusque repetitis Sacrorum Librorum documentis contradi- 
cit". Ad quod ultimum confutandum attente legere sufficiat ea quz 
de virginitatis excellentiá scribit .S. Pauws (1 Cor. VII, 25-40), ubi 
certo certius docetur virginitatem matrimonio perfectiorem esse. 

* Matt. 1, 18, 25. — ! Ps. CIX, r. 

3 Quod egregie exponit S. ZZzeronynius (op. cit. n. 4) : Quasi si 
quis dixerit :: antequam in portu pranderem, ad Africam navigavi, non 
possit stare sententia, nisi ei in portu prandendum quandoque sit; aut 
si velimus dicere : Paulus apostolus, antequam ad Hispanias pergeret, 

Rome in vincula conjeCtus est ; aux cerxe 3o ;. Aes, osea. 
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286. Neque huic veritati obstant textus, in quibus agitur de /za- 
£ribus Domini, v. g. '* Nonne mater ejus dicitur Maria? et /ra£res 
ejus Jacobus et Joseph et Simon et Judas? Et sozores ejus nonne 
omnes apud nos sunt"? Nam (a) quidam inter Patres, presertim 
Graecos, putarunt fratres illos filios esse S. Josephi, quos ex aliá 
uxore antea ductá habuisset : qux quidem opinio nunc antiquata 
est in Ecclesiá latiná, necnon sensui fidelium opposita de virgini- 
tate S. Josephi. . (b) Sed communis sententia, a .S. ZZieronymo ad- 
vocata, est fratres illos fuisse cozsobriznos Christi; vox enim frater, 
lato sensu sumpta, talem interpretationem patitur*; aliunde qua- 
tuor fratres, supra enumerati, probabiliter erant filii Cleophze, seu 
Alphzi, et Mariz, sororis matris Domini, ut constare videtur, tum 
ex variis Scripturz locis simul collatis?, tum ex auctoritate ZZege- 
5£$5i, qui declarat Cleopham, patrem Simonis, fuisse Christi pa- 
truum. Nihil ergo ex his contra perpetuam B. Mariz virginitatem 
deduci potest. 


287. 39 Corollarium. | B. Maria virginitatem Deo vovit. 
Ita communiter, 

(A) Hoc. enim Patres colligunt ex verbis Mariz : * Quo- 
modo fiet istud, quoniam virum non cognosco"? * Ouod 
profecto non diceret, ait Augustinus (de Virginit. c. 4), nisi 
Deo virginem se ante vovisset "; si nullum enim emisisset 
votum, Josephum cagzoscerepotuisset et ex illo prolem habcre. 


poenitentiam. ageret, morte praeventus est; statim aut Paulo post vin- 
cula ad Hispanias sit eundum : aut Helvidio poenitentia agenda post 
mortem"... Integer locus legendus est. Cf. Aevue Bib/igue 1894, 
P. 56 sq. 

'* Matt. X]MI, 55-56. 

3? Quod iterum egregie illustrat .S. /7ZZeronymus (op. cit. n. 16) : * Jam 
nunc doceberis quatuor modis in Scripturis divinis fratres dici zta£ur, 
gente, cognatione, affeclu.. INaturá Esau, Jacob, duodecim patriarchae, 
Andreas et Petrus; Jacobus et Joannes. Geze, quà omnes Judaei inter 
se fratres vocantur, ut in Deuteronomio : *' Si autem emeris fra£zren 
tuum, qui est hebrzeus? (XV, 12)... Et Ap. Paulus: '*optabam, 
inquit, ego ipse anathema esse a Christo pro fratribus meis, cognatis 
secundum carnem, qui sunt Israelitze? (Zoz7. IX, 3-4). Porro cogna- 
fione fratres vocantur, qui sunt de unà familià... Quod illustrat 
exemplo Abraham et Lot, de quibus dicitur: ** discesserunt unusquis- 
que a fratre suo " (Gez. XIII, 8 sq.); et certe Lot nen erat frater Abra- 
ha, sed filius fratris ejus; exemplo Laban. et Jacob; dixit autem 
Laban ad Jacob: '*num quia /za/er meus es tu, gratis servies mihi "? 
(Gen. XXIX, 15). Jamvero Jacob erat filius sororis Laban ". 

5 Matt. XXVII, 56; Jfarc. XV, 40, 47; XVY, 1; Joa. AVA, 28. — 
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(B) Animadvertit autem S. Zonas (q. 28, a. 4) B. Ma- 
riam, antequam Joseph desponsaretur, non simpliciter, sed 
sub conditiowme virginitatem vovisse; nam, quum tempore 
legis cultus Dei per generationem presertim propagaretur, 
Maria, licet in desiderio virginitatem habuerit, eam non 
vovit absolute, sed sub conditione si Deo placeret. Potuit 
igitur desponsari, divino auxilio confidens quod nunquam 
matrimonium consummaret. Postmodum vero, accepto 
sponso, secundum quod mores illius temporis exigebant, 
simul cum eo virginitatis votum absolute emisit. 


III. De gratiáà et sanctitate B. Virginis '. 


Ut aliquo modo noscere possimus quanta fuerit Marie 
sanctitas, expendendum est quantá mensurá in frzmo in- 
stanti gratiam acceperit, et quomodo in decursu vite eam- 
dem auxerit. 

288. 19 In primo instanti sue conceptionis, B. Virgo ma- 
Jorem accepit. gratiam quam singuli homines aut Angeli in 
sud primá sanclificatione. Certum est. Nam gratia cuique 
a Deo collata, proportionatur dignitati et muneri uniuscu- 
jusque; atqui munus Mariz, qua jam destinabatur ut esset 
Mater Dei, superat quamlibet dignitatem; ergo majorem 
gratiam quam ceteri accepit. (S. 77.9.27,a.4). Hincin 
Bullá Zzeffabilis, haec leguntur: " Quapropter illam longe 
ante omnes angelicos Spiritus cunctosque Sanctos coelestium 
omnium charismatum copiá de thesauro divinitatis deprom- 
ptà ita mirifice cumulavit"... Insuper valde probabile est 
B. Virginem accepisse ab initio majorem gratia gradum 
quam omnes purz creatura simul sumpta. — Nam ab initio 
magis dilecta fuit quam omnes simul creature, quia jam 
diligebatur ut Mater Dei; atqui gradus gratie proportio- 
natur amori quem Deus habet pro aliquà creaturá ; ergo?. 


1Cf. S. 77. q. 27; Suarez, de Mysteriis, disp. IV, XVIII-XX; 
Petavius, l. XIV, c. 1; de RAodes, q. IV; Contenson, |. X, diss. Vl, 
c. 1, spec. 2; Defoix, Tr. Theol. de B. M. V. p. 11, c. 3a. 2; Pefíta- 
Jot, c. 16; Melia, op. cit. I p. 6; Lzvius, op. cit. p. 208 sq. 

2 Quod adhuc, post .$. Zonar (q. 27, a. 5) sic probari potest : 
Quanto aliquid magis appropinquat principio in aliquo genere, tanto 
magis participat effectum ius prndgu, Wc Bees aw sunt Deo 
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289. 29 Gratia, B. Marie collata, augmentum suscefit in 
vitá, triplici prasertim modo: (a) per actus meritorios. Cer- 
tum est illos actus fuisse prope zszuzeros, quia per vigiliam 
saltem non fuerunt interrupti, et eosdem fuisse ferventzssz- 
"tos, propter perfectissimam caritatem, quà informabantur ; 
ac proinde B. Virgo meruit immensum gratize augmentum, 
quálibet die magis ac magis accrescens; imo, juxta Swares, 
per omnes et singulos actus probabiliter meruit gratiam 
duplo majorem quam gratiam antea habitam, propter fervo- 
rem quo eos perfecit: hac est enim, inquit, lex generalis 
quod quilibet actus bonus, cum maximo fervore elicitus, 
mereatur gratiam sibi omnino zqualem; v. g. actus fervens 
ut quatuor, prodücit gratiam ut quatuor. 

(b) Per Z7ncarnationem Verbi in ejus sinu: communiter 
enim admittunt theologi immensum gradum gratia colla- 
tum fuisse B. V. in illo instanti; et merito; si enim sola 
prasentia Christi Joannem Baptistam sanctificavit, in die 
Visitationis, nosque sanctificat in sacramento Eucharistize, 
quanto magis idem prestitit Incarnatio Verbi in sinu Mariz 
et ejus commemoratio per novem menses? 

(c) Per Sacramenta quae recepit; videlicet Baptismum pro- 
babiliter suscepit, non quidem ut remedium originalis pec- 
cati, sed tanquam signum quo :ignantur membra Ecclesiz, 
et fiunt apta ad recipienda cetera Sacramenta. Insuper 
recepit Eucharistiam, quz ipsi ministrata fuit post Penteco- 
sten per Apostolum Joannem. Accepit etiam plenitudinem 
donorum Sp. Sancti in die Pentecostes, 


290. Ex his omnibus apparet B. Virginem merito a 
Patribus vocari gvatze abyssum, mare omnium gratiarum. 
Ejus virtutes praeclare descripsit S. 4s brosius: : Quid no- 
bilius Dei matre? quid splendidius eà quam Splendor ele- 
git? Quid castius eá qua corpus sine corporis contagione 
generavit? Nam de ceteris ejus virtutibus quid loquar? 


propinquiores magis participant Dei bonitatem. Atqui B. Virgo pro- 
pinquissima fuit Christo, gratiae fonti, qui ex eá naturam humanam 
accepturuserat; ergo. Quanta vero fuerit illa gratiae plenitudo fusius 
declarat in Exfoszt. zn salut. angel. 

! De Virginib. l. 2, c. 2. n. 6 (P. L. XVI, n. 209.) 
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Virgo erat non solum corpore, sed etiam mente, quae nullo 
doli ambitu sincerum adulteraret affectum ; corde humilis, 
verbis gravis, animi prudens, loquendi parcior, legendi stu- 
diosior : non in incerto divitiarum, sed in prece pauperum 
spem reponens: intenta operi, verecunda sermone, arbitrum 
mentis solita non hominem, sed Deum quzrere : nullum 
lzdere,bene velle omnibus, assurgere majoribus natu, aequa- 
libus non invidere, fugere jactantiam, rationem sequi, amare 
virtutem... Nihil torvum in oculis, nihil in verbis procax, 

nihil in actu inverecundum : non gestus fractior, non inces- 

sus solutior, non vox petulantior; ut ipsa corporis species 

simulacrum fuerit mentis, figura probitatis ". 


291. Corollarium : De Assumptione B. Virginis. Hinc 
intelligi datur cur Ecclesia canat: * Exaltata est S. Dei 
Genitrix supra choros Angelorum ad coelestia regna "; nam 
in perfectione Zea£itudinis, sicut in virtutum perfectione, ho- 
mines et Angelos superat. Insuper est traditio, utriusque 
Ecclesiz Latinae et Graecze consensu firmata, et festi Assum- 
ptionis institutione innixa, B. Virginem, post mortem, non 
solum secundum animam, sed etiam secundum corpus, t! 
celum assumptam fuisse. Haec veritas defide non est; imo 
probari nequit neque Scripturá, neque antiquorum Patrum 
explicitis testimoniis. Per quatuor enim priora secula 
nihil explicite traditum est de corporeá B. Virginis assum- 
ptione in operibus Patrum genuinis qua supersunt, sed 
nonnulla inveniuntur testimonia de glorià ejus ccelesti in 
genere, et de eá intelliguntur verba Apocalypsis : "Et 
signum magnum apparuit in ccelo : mulier amicta sole, et 
luna sub pedibus ejus, et in capite ejus corona stellarum 
duodecim" z, Quinto szculo, jam pauca inveniuntur testi- 
monia de ejus corporali assumptione, v. g. in operibus 
Pseudo-Dionysii. A sexto autem seculo, res diserte tradi- 
tur non solum in operibus Patrum, sed etiam in liturgiis tum 
grzecis, tum latinis?; et, licet nonnulli quandoque hác de re 


'* Apoc. XII, 1. 
* Quee testimonia vide ap. Zzvus, op. cit., p. 360 sq.; A4. Lana, La 
Resurrezione e corporea assunzione della S. V. Madre di Dio, Roma, 
1680; 7?fre, n. 1130 sq; cf. Janucci, De Dewoexews. Assumptione, 
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dubitaverint, hujus veritatis persuasio tam communis evasit, 
ut hodie vix ullus inveniri possit qui ei contradicat. Imo 
haec traditio adeo certa videtur, ut ducenti circiter Episcopi 
a C. Vaticano postulaverint eamdem tamquam fidei doctri- 
nam definiri; cra femeritatem igitur rejici nequit. Nec 
desunt convenientie argumenta pro tanto privilegio. 
(a) Sicut enim Christus triplicem reportaverat victoriam de 
peccato per impeccabilitatem, de concupiscentiá per absolu- 
tam integritatem, de morte per gloriosam resurrectionem et 
ascensionem, ita pariter decebat ut B. Virgo, quz Filio suo 

consociata exhibetur, triplicis hujus triumphi particeps 
- esset, videlicet victoriam reportaret de peccato per imma- 
culatam conceptionem, de concupiscentià per virginalem 
maternitatem, de morte per acceleratam resurrectionem et 
in coelum assumptionem. (b) Decebat pariter ut caro 
B. Virginis, quz sine corruptione corpus Christi conceperat, 
nec ullam maculam contraxerat, incorruptibilitatem cjus 
participaret. 


$ III. DE orricIis B. MARLE ERGA HOMINES t. 


Tria presertim sunt: siquidem B. Virgo est medzatrzx, 
regina et mater omnium Christianorum. 


292. 19 B. Virgo est mediatrix, non quidem principalis 
sed secundaria, seu mediatrix ad Mediatorem, oz necessaria 


quidem, sed valde «ZZs. Dicitur secuzdaris quia solus, 


Christus mediator est principalis, quum solus condignam 
satisfactionem pro peccatis nostris obtulerit, et omnes gra- 
tias ad salutem necessarias pro nobis ex condigno meruerit : 
*unus mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus "2; 
"en necessaria, quia ex se directe Deum mediante Christo 
adire valemus. 

Probatur : Ye est mediator secundarius, qui sub depen- 
dentià principalis mediatoris, ad nostram salutem realiter 


Taurini, 1884, ubi multa inveniuntur, quae tamen non omnia fuerunt 
ad trutinam criticze revocata. 

* Cfr. S. Bernardus, Sermo de aquzeductu in Nat. B. M.; Suarez, op. 
cit. disp. XXIII; Pez/avzus, l. XIV, c. 9; Defozx, op. cit. p. 111, e. 1; 
Hwrter, n. 669 sq.; Petifalot, op. cit. c. XIX ; Melia, op. cit. c. 
XXVII-XIX. — ? 7 Zzm. 11, 5. 


SyNoPsis ll, — 39 


610 CAPUT IV. 


concurrit ; atqui ita de B. Virgine; nam concurrit ad salu- 
tem nostram triplici modo: (a) non solum 2&yszee conci- 
píendo et pariendo Salvatorem nostrum, sed etiam »zoraiter, 
tum consensum prabendo Incarnationis mysterio, juxta 
illud: * Ecce ancilla Domini ; fiat mihi secundum verbum 
tuum"; tum Christo in cruce immolato compatiendo; 
(b) nobis merendo 4e cozgruo gratias ad salutem necessa- 
rias. Patres enim docent Mariam ad nostram salutem con- 
currisse, sicut Eva ad nostram ruinam  concurrerat : 
* Auctrix peccati Eva, auctrix meriti Maria" ; (c) effi 
caciter interpellando in ccelo ad obtinendas gratias pro 
nobis; quod colligi potest ex Evangelio, ex eo quod 
ipsius przesentià Elisabeth et S. Joannes Baptista sanctificati 
fuerint *, et, eáàdem rogante, primum miraculum patratum 
fuerit? ; nam si tanta potestas ipsi data fuerit in terrá, non 
minori certe gaudet in celo. [mo multi theologi docent 
nullam gratiam dari de facto sine ejus intercessione 3, quia, 
inquiunt, convenit ut Deus, qui per Mariam nobis dedit 
Christum, fontem gratiae, per Ipsam etiam gratias particu- 
lares dispenset, quae singulis hominibus conceduntur : *Sic 
est voluntas ejus, qui totum nos habere voluit per Mariam "*. 
Attamen fatentur invocationem B. Mariz non esse absolute 
necessariam ad salutem, quum gratia directe a Christo Me- 
diatore postulari possit; sed solum valde utilem, scilicet 
,esse viam brevem, promptam et securam ad gratiam ideo- 
que salutem obtinendam 5. 


1 Liec. 1, 397-45. — 7? oa. 11, 3: 10. 

? Recte animadvertit /. 77. /Vez»iaz ex hoc non sequi nullam gra- 
tiam dari sine recursz ad Mariam : haec enim intercedere potest etiam 
pro eis qui ad eam non precantur : ** Dominus noster pro paganis qui 
eum ignorabant mortuus est, et ejus Mater pro christianis exorat qui 
eam ignorant. psa juxta filii sui voluntatem intercedit et cum Hic 
animam in particulari vult salvam facere, statim pro eá preces fundit. 
Licet obvium, immo prudens sit (pro iis qui ab Ecclesiá docti ejus po- 
tentiam norunt), ad ejus patrocinium confugere, nihilominus pietatem 
in Mariam esse conditionem sz»e quá »t0n salutis zeternze, affirmari non 
potest". (Diffic. of Anglic., vol. II, 1888, p. 105-106.) 

*S, Bernardus, Serm. in Nat. B. Mariz. 

* Sunt qui contendant impossibile omnino esse B. Virginis cultorem 
damnari; est quidem sfes »agra neminem, qui ei pie ac perseveranter 

famulatur, periturum ; sed infallibilis veswscenSa. « veccaxo, vel per- 
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293. 29 B. Virgo est regina non solum hominum sed etiam 
omnium creaturarum ; nam, ut diximus, Christus est Rex 
omnium creaturarum ; atqui B. Virgo est Mater Christi ; 
ergo eo ipso est Regina omnium creaturarum. Sicut enim 
mater alicujus Regis merito vocatur Regina, et aliquam 
jurisdictionem in regno exercet, prassertim vero jurísdictio- 
nem benevolentiz& et caritatis, ita pariter Mater Christi 
Regis potestatem quamdam benevolentiz et misericordiae 
exercet in ejus regno. Hinc a S. Bersm. Sen. (serm. 61) 
merito dictum est : * Tot creaturz serviunt gloriosze Virgini 
Mariz, quot serviunt Trinitati "; hinc exclamat Ecclesia : 
* Salve, Regina, mater misericordiae " !... 


294. 39 Zandem B. Virgo est mater omnium Christiano- 
ruit in ordine supernaturali : (&) titulo coguationzs cum 
Christo : nam Maria est mater Jesu ; atqui hic dignatus est 
frater noster fieri secundum naturam, carnem assumendo, 
et secundum gratiam nos adoptando in fratres * heredes 
autem Dei, coheredes autem Christi " 1, ita ut simus veluti 
membra ejus, e£ unum corpus morale cum eo efficiamur ; 
ergo Maria est mater nostra; (b) titulo coeperationzs ad no- 
stram salutem ; nam Redemptioni nostra cooperando, nos 
veluti spiritualiter genuit, et potiori ratione quam Eva 
maler viventium nuncupatur ; (c) titulo azzorzs, nam cum 
maternà sollicitudine de nostrá salute curat, nobis provi- 
dendo gratias ad salutem necessarias, nos tuendo contra 
daemonum incursus, et in corde nostro formando virtutes 
Christi, quum meliori ratione quam Apostolus sic nos allo- 
qui possit; * Filioli mei, quos iterum parturio donec for- 
metur Christus in vobis?" ; (d) titulo 4Zeza£ionzs, quum 
Christus in cruce moriens nos in filios ipsi dederit : Joannes 
enim cui dictum est : * ecce mater tua " juxta nonnullorum 
Patrum interpretationem,omnes discipulos ac Christianos re- 
prasentabat. Unde S. Antoninus scribit3: * Sicut Christus 
nos genuit verbo veritatis ad esse gratia spirituale in cruce 
patiendo, ita B. Virgo nos genuit et peperit in maximis do- 


severantia in gratiáà nemini, quantumvis erga B. Virginem religioso, 
absolute promitti potest. Cfr. Zuwcceroni, op. cit., Comment. V, o. 8o. 
1 Ro». VII, 17. — ? Gataf. IV, 19. --3 4 9., x. AM, c. 10. 


€i2 . U^ oV. QAPUTIV. 5 0.0 0.7 


loribus Filio compatiendo ". Liceat igitur cum .S. Bernardo 
concludere 1 : * Totis ergo: rnedullis cordium, totis pracor- 
diorum affectibus, et yotis omnibus Mariam veneremur". 


" 


8 IV. DE CULTU B. MARL&E, EXHIBENDO?, - 


295. Protestantes acriter impugnant cultum quem Ca- 
tholici, B. Virgini persolvunt, ut superstitiosum, illusorium, 
immo omnino idololatricum 3. Illud quidem verum esset si 
cultum Za£riz ipsi redderemus, sed res ita non se habet, ut 
patebit ex simplici expositione fidei catholicae. Cultus, 
B. Virgini redditus, vocatur cultus Ayferdulie, et triplicem 
presertim actum complectitur : (a) veseratzonem et revera 
tiam, propter dignitatem divinz maternitatis ipsi collatam 
et ejus eximiam sanctitatem ; (b) zevocatzonem et fiduciam, 
quia est potens simul et misericors mediatrix ad Christum; 
(c) amorem filialem, quia est Mater nostra spiritualis ; talis 
amor ad illius virtutum zuzfatronem nos incitat. 


296. Cultus hyperdulie B. Mariz redditus est om- 
nino legitimus. Probatur 19 Sept. S.' (a) Deus nos 
edocet quantá vezeratione habenda sit Maria, dum ipse, per 
Angelum Gabrielem, eam sic alloquitur: '" Aye, gratià 
plena " 4.. pariter, dum per os Elisabeth, B. Virgini dicit: 
* Benedicta tu inter mulieres "5... (b) Christus nos edocet 
quantam fiducia: in Marià habere debeamus, dum ipsc 
primum miraculum efficit, rogante B. Virgine, quamvis hora 
quam intenderat pro manifestatione suze potentize, nondum 
advenisset$ ; per hoc enim ostendit se nihil posse recusare 
Matri sue. (c) Tandem Christus, in cruce moriens, nos 
edocet quazto amore B. Virginem diligere debeamus, dum 


! Serm. in Nativ. B. V. 

? Cfr. Suarez, op. cit. disp. XXII; Pefavzus, l. XIV, c. 85 Defoix, 
p.111] €. 2; Gaezaziga, op. cit, sect. II, disp. IV, c. t4; Perifajot, 
c. XXI ; Aelia, c. XVIII ; Newman, Angl diff, vol IL, p. 68 sq.; 
Discourses to Mixed. Congreg. p. 342 sq.; G*gnom de Montfort, 
Traité de la Vraie dévotion à la S. V., azgéie redditum curá 
F. W. Faber. 

3 ta Zodge, Systematic theology, vol. III, p. 284-287. Cf. Little- 
dale, Plain Reasons, 53. : 

* Zac. 1, 28. — 9 Luc. Y, a2. — 9 Joa. V, 39. 
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* 
dixit Joanni, et omnibus 'Christianis per illum reprzsen- 
tatis: * Ecce mater.tua"*; non poterat enim clarioribus 
verbis ad filialem amorem erga B. Virginem nos invitare. 


297. 2? Tradit (a) Ex variis Liturgiis. Siquidem in 
Liturgià S. Petro adscriptáà, et qua est saltem antiquissima, 
legitur: *Libera nos, Domine, ab omni malo, zzZercesszozi- 
xs Marie Deipare", In Liturgià S. Jacobi: * Comme- 
morationem agamus Sanéctissimz et Imm. Dominz nostra 
Matris Dei ac omnium Sanctorum, ut precibus eorum mise- 
ricordiam consequamur". In Liturgià Syriacá: * Sancta 
Maria, ora pro nobis, inquam, peccatoribus " 2. 

(b) Ex Monumentis; jam enim in Catacumbis invenie- 

bantur imagines sive piétz, sive sculpte B. Virginis, qua- 
rum quadam hanc repraesentabant cum puero Jesu nimbo 
coronatam, quo Christianorum veneratio significabatur ; 
aliae autem Mariam, brachiis extentis, pro Christianis oran- 
tem, quo declarabatur Ipsam uti Jedzatricem, a primis 
Christianis fuisse agnitam 3. Insuper statim ac pax Eccle- 
size reddita fuit, templa non pauca in honorem B. Marie 
edificata sunt, sive Romz, sive Byzantii, sive in Judzá, ac 
deinde per totum orbem terrarum, ita ut plene adimpleta 
fuerint quze Maria, spiritu prophetico, dixerat : * Beatam 
me dicent omnes generationes " ^. 
. (c) Ex Patribus. Unusaudiatur Germanus Constantinop. 
Episcopus (Synod. VII, act. IV) : * Nam et ipsam proprie 
vereque matrem veri Dei coZizzus, et magnificamus, et uni- 
versá visibili et invisibili creaturà superiorem arbitramur ". 
Cetera testimonia lege apud Petavzusn, l. c. 

Ex his omnibus argumentis constat cultum B. Virginis 
viguisse a primis temporibus, tum in Ecclesiá Romaná, tum 
in Ecclesiá graecá ; atqui impossibile est ut universalis Ec- 
clesia, ab initio, cultum superstitiosum et idololatricum 


* Joa. X1X, 27. 

? Cf. Roc£, Hierurgia, ed. 1833, vol. II, p. 783 sq. 

3 Cf. de Rossi, Imagini scelte della B. Maria Vergine tratte dalle 
Catacombe Rom., Ao;sa, 1863; LeAzer, Die Marienverehrung in den 
ersten Jahrhunderten ; .S5Za£an, The B. V. in the Catacombs, p. 32 sq. 

* Luc. 1, 48. Quod ipsi Protestantes agnoscere coguntur, ut videre 

*est apud .Sc£a/; History of the Christian Church, voi. VAY, & $3, 
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foverit; ergo cultus B. Mariz minime superstitiosus est, 
sed e contra omnino legitimus. 


298. 39 Rat. theologicá. llle enim cultus est legitimus, 
qui nullum detrimentum cultui divino affert, sed potius 
solido nititur fundamento, et valde utilis est ad salutem; 
atqui ita est de cultu B. Marie: (a) su/fum detrzmentum 
affert cultui divino; non est enim cultus supremus latriz, 
sed cultus inferior duliz, seu cultus venerationis et reve- 
rentiz, quo agnoscimus eximiam dignitatem et supernatu- 
rales dotes B. Virgini a Deo collatas ; atqui talis veneratio, 
nedum Deum offendat, ad Deum potius ultimo refertur, 
auctorem omnium donorum qua in Mariá veneramur. Quis 
enim negabit Matris honorem in Filium redundare? De 
facto Christus magis colitur, et ejus divinitas melius agno- 
scitur, ubi viget devotio erga ejus Matrem, ita ut cultus 
Marie cultui Christi inserviat, ut recte animadvertit pro- 
batque AVecwmant. (b) soBdo mititur fundamento; nam 
certe Deum ipsum imitari licet; atqui Verbum ad nos per 
Mariam venit, et ex eá corpus et sanguinem accepit quibus 
nos redemit ; ergo et nos Jesum per Mariam adire decet, et 
veluti ex ejus manibus nostra redemptionis pretium acci- 
pere, ut egregie sic declarat .S. Bernardus : '* Sed jam adver- 
tistis, ni fallor, quoniam Virgo regia ipsa est via, per quam 
Salvator advenit, procedens ex ipsius utero, tanquam spon- 
sus de thalamo suo. Tenentes ergo viam... studeamus et 
nos, dilectissimi, ad ipsam per eam ascendere, qui per ipsam 


1 Cf. Discourses to mixed Cong., Ze Glorzes of Mary for the sake of 
Aer Son, ubi haec inter alia leguntur (p. 347 sq.) : ** Fides quae docet 
Mariam esse Dezfaram, seu matrem Dei, est illud firmum subsidium 
quo nos Apostoli doctrinam confirmamus, eamque ab omni zequivoca- 
tione servamus immunem ; est illud testimonium quo malorum spiri- 
tuum ''Antichristi qui exierunt in mundum", sophismata detegere 
possumus. Hiec fides Jesum Deum esse declarat ; eum hominem esse 
supponit ; nobis ideam suggerit eum esse Deum, licet factus sit homo; 
et quamvis Deus sit, tamen verus est homo. Sicut degens in terris 
suum divinum Filium Maria per se custodivit, in utero gestavit, suis 
amplexibus recepit, suo lacle nutrivit, ita modo et ad ultimum usque 
Ecclesize tempus, ejus gloria et cultus nostram veram fidem in Jesu 
tamquam Homine et tamquam Deo rociamam eX Qe Sex . 
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ad nos descendit, per eam venire in gratiam ipsius, qui per 
eam in nostram miseriam venit " 7. 

(c) Est valde uiis. Tali enim cultu obtinemus a Deo, per 
intercessionem B. Mariz, multas gratias ad salutem valde 
utiles, quas propriis orationibus non tam facile consequere- 
mur, sicut in rebus humanis multi favores obtinentur a 
Rege, mediante Reginá, qui secus vix obtineri possent. 
Aliunde cultus B. Virgini exhibitus ad augendam reveren- 
tiam, qua mulieri debetur, non parum contulit, ita ut ratio- 
nalista nonnulli libenter agnoscant per hoc mulieris condi- 
tionem in christianis gentibus ad altiorem gradum evectam 
fuisse 2, 


299. Attamen omnis excessus sive in laudibus sive in 
cultu B. Marie sedulo vitari debet, nostraque facimus hzc 
Petavii3 verba: *Illud vero ad extremum monere omnes 
audebo cultores ac laudatores Virginis sanctze, ut ne pietati, 
ac devotioni in illam suz nimium indulgeant; et ut veris 
contenti solidisque przconiis, ficta et commentitia repu- 
dient", Quod quidem monitum Pzws /X renovavit dam- 
nando (13 Jan. 1875) duo opuscula, in quibus disserebatur 
de sacratissimo sanguine B. Virginis. Revera nonnulli pii 
auctores hác in re Protestantium objectionibus ansam prz- 
buerunt, verbis utendo qua: nimiam potestatem Mariz con- 
cedere videntur: excusandi sunt quidem, propter filialem 
amorem qui verba ipsorum dictavit, et sane minus vitupe- 
randi quam haeretici qui, sub przttextu Filium honorandi, 
matrem tam indigne tractant ; non sunt tamen imitandi 4. 


! [n adventu serm. 2, n. 5. 

? ** Mundus per ideas quas sibi efformat regitur; ast raro, immo 
numquam alia idea majorem simulque salubriorem exercuit vim, quam 
quae de Maria in zedro-zvo concepta fuit. Prima vice tunc mulier ad 
dignitatem quz ipsi naturaliter pertinet evecta fuit ; infirmitas aeque 
ac dolor tanquam aliquid sancti habita sunt. Non amplius hominis 

. Serva aut ejus ludibrium, nec amplius despectionis et sensualitatis ideis 
sociata, mulier in Maria Virgine ad inauditas celsitudines sese extulit, 
et reverentis observantiz objectum facta est, cujus nec minimam 
ideam veteres habuere".  (Zec&£y, History of Rational. vol. I, p. 226). 

3 Petav. 1. XIV, c. 8. 

Q Nonnulla exempla piarum hujusmodi exaggeraüonwm vecensex 
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Stricte loquendo, modus quo invocari debet B. Virgo hic 
est: * ora, vel intercede pro nobis"; si vero alize formule 
inveniantur in piis scriptoribus, in quibus gratiz direi 
videntur a B. Virgine postulari, ita intelligi debent ut divi- 
num auxilium per Marig intercessionem imploretur. 


Art. III. De Cultu Sanctorum *. 


300. Protestantes generatim, errores Vzgilantiz et Fausti 
Manichaei renovantes, Sanctorum cultum ut impium, super- 
stitiosum imo et idololatricum rejiciunt. Ut doctrina catho 
lica hác de re perspicue cognoscatur, referre sufficit ipsa 
Tridentini verba ; declarat scilicet 4; * Sanctos una cum 
Christo regnantes, oratzones suas pro homznibus Deo offerri; 
bonum atque utile esse suppliciter eos Zzvocare : et ob bene- 
ficia impetranda a Deo per filium ejus Jesum Christum Do- 
minum nostrum, qui solus noster Redemptor et Salvator 
est, ad eorum orationes, opem, auxiliumque confugere ". Ex 
quibus constat : (à) invocationem Sanctorum esse quidem 
bonam ac utilem, sed non necessariam ad salutem ; (b) gra- 
tias non a sanctis ipsis sed a Deo exspectandas esse; (c) san- 
€torum intercessionem inniti meritis Christi, qui solus est 
Salvator noster et Mediator proprie dictus, dum Sanéti sunt 
tantum mediatores improprie et secundarii. Igitur cultus 
ipsis redditus, non est cultus supremus latriz, sed solum 
cultus duliz,, quo eorum excellentiam et supernaturales do- 
tes agnoscimus et vemeramur, eorum opem Zzzvocanus, et 
exempla zmitar? intendimus, Hoc ultimum legitimum esse 


Pusey in opere EZrenicon ; recte autem ostendit 7. 77. /Vezeztan (Diff. 
of Angl, vol. II, p. 89-118) hos excessus ab Ecclesià nunquam pro- 
batos fuisse, sed potius quandoque reprehensos. 

! De Cultu Sanctorum, videre est Suarez, de Incar. disp. LII; 
Salmanf., disp. XXXVI; Petavium, .. XV,c. 5-6; Bellarminum, Con- 
trovers. de Ecclesià Triumph. l. I, c. 11-20; 770omóe/Ai, de Cultu San- 
Corum ; Perroze, de Cultu Sanctorum, c. 1-3; 7*2fe, n. 1140 sq.;j 
Waterworg, The Faith of Catholics, vol. III; A77Zwer, End of Rel. 
Controv. let. 31-35, opus gallice versum ap. 4zgze, Démonst. Ev. 
t. XVII, p. 817 sq.; Card. Gibóons, Faith. of our Fathers, XIII- 
XIV, etc. 


? Sess, XXV, De Invocat. et venetatone exc, ao. Denzing, v. 8. 
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ultro fatentur Protestantes !: duo autem priora licita esse 
probabimus. 


301. Zess P: Cultus duliz, quo Sanctos veneramur, 
pius est et honestus. 

(A) Serzpz.  Scripturá enim innuitur cultum religiosum 
Angelis aut Prophetis redditum fuisse. Ita Abraham, tres 
Angelos videns sibi occurrentes, adoravit in terram?; item 
Balaam, videns Angelum Dei stantem, adoravit eum pronus 
in terram3; pariter Josue, conspiciens Angelum qui se vo- 
cabat Principem exercitüs Domini,cecidit pronus in terram, 
et adoravits, Tandem, Sulamitis, cujus filius ab Eliseo 
suscitatus fuerat, corruit ad pedes ejus, eumque adoravit ut 
sanctum et thaumaturgum 5. Atqui, in his omnibus casi- 
bus, Script. S. nedum talem cultum reprobet, e contra ex 
contextu, illum approbare videtur. Porro si cultus religio- 
sus exhiberi potest piis hominibus in terrá degentibus, a 
fortiori reddi potest Sanctis in ccelo regnantibus. 

Objiciunt Protestantes Paulum et Barnabam cultum respuisse 
sibi a Lystrensibus oblatum *; ergo cultus Sanctis redditus omnino 
illegitimus est. esp. Paulus et Barnabas non omnem cultum ac 
venerationem respuerunt, sed solum cultum latrie seu Zezeres di- 


vinOS Sibi oblatos, post miraculum quod patraverant; dicebant 
enim Lystrenses eos deos esse, volebantque eis sacrificium offerre. 


* * De cultu sanctorum docent quod memoria sanctorum proponi 
potest ut imitemur fidem eorum et bona opera, juxta vocationem... Sed 
Scriptura non docet invocare Sanctos, seu petere auxilium a Sanctis; 
quia unum Christum nobis proponit mediatorem, propitiatorium, ponti- 
ficem et intercessorem " (Cozfes. Augustana, a. 21 apud ScAaff, Creeds 
of Christendom, vol. III, p. 26; Cf. p. 243 sq.). 

? Gen, XVIII, 2. — 3 JVusi. XXII, 31. 

*7oa. V,13. Nonnulli Patres antiquissimi Angelum Domini, de quo 
in his apparitionibus agitur, Verbum divinum esse putaverant, sed a 
tempore S. Augustini communis evasit opinio eum esse Angelum crea- 
tum, a Dec missum, tanquam przeconem (Cf. Zzdgoz, op. cit. lect. II). 
Quidquid sit, ex his apparitionibus contra Protestantes sic arguere 
licet : Angelus, de quo agitur, erat vel creatura vel aliqua Dei reprze- 
sentatio : si prius, ex Scripturá licet Angelos creatos cultu religioso, 
quamvis secundario, honorare ; si posterius, Dei imagines et reprz- 
sentationes colere licet. 

54 Reg. 1V, 37; cf. 3 Reg. XVIII, 7; 4 Reg. II, 14-15. 

$ A7. XIV, 7-17. 
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Unde ex hoc colligi potest solummodo cultum latrize Sanctis dene- 
gandum esse; quod libenter concedimus. Objiciunt pariter An- 
gelum accipere noluisse cultum sibi a Joanne redditum. — &esf. 
Factum allegatum duo ostendit, Joannem tanquam legitimum ha- 
buisse Angelorum cultum, quum bis eum adorare voluerit; aliunde 
Angelum hunc cultum respuisse, non quia illegitimum, sed quia 
dignitas Apostoli ac Prophetz similis est dignitati angelicze, ut pa- 
tet ex ejus responso : ' Vide ne feceris ; conservus enim tuus sum, 
et fratrum tuorum prophetarum ... Deum adora" ; quasi diceret : 
Nolo ut me colas, nam tu mihi zequalis es : ambo sumus ministri 
Dei, ambo prophete. .Cultum autem duliz servis Dei reddendum 
esse censet Joannes, quum alibi Philadelphie episcopum nomine 
Dei alloquens, dicat : * Ecce faciam illos ut veniant et adorent ante 
pedes tuos; et scient quia ego dilexi te " 3. 


302. (B) Z*rad;. (a) Ex festis im Sanéclorum honorem 

institutis. Jam enim, scc. IIo, Swtyrnenszs Ecclesia, in Epi- 
stolà martyrium S. Polycarpi referens, natalem ejus martyrii 
diem cum gaudio celebrari expresse affirmat; item szec. III, 
auctor constit. Apostolicarum commemorat plures festos 
dies in honorem martyrum, przsertimque S. Stephani?. 
(b) Ex zeripizs vel altaribus in honorem Sanctorum erectis; 
jam enim in Catacumbis, super martyrum corpora sacrum 
offerendi, eos invocandi, et per hymnos celebrandi mos erat; 
et statim ac pax Ecclesie reddita fuit, in eorum honorem 
adificatae fuerunt ecclesiae. 
(c) Ex Patribus qui talem cultum approbant. Sic PaszIius 
(ep. 291) ait : " Martyrum honores cum summo studio pro- 
curantur ab iis qui in domino sperant"; item ZZzeronymus 
(ep. ad Ripar.): * Honoramus servos, ut honor servorum 
redundet ad Dominum ". Objicitur quidem a S. Augustino 
vetari ne templa Angelis et Sanctis erigantur; sed ipse 
alibi mentem suam explicat (c. Faust. l. 20, c. 21) : * Populus 
christianus memorias martyrum religiosà solemnitate con- 
celebrat .. ita tamen ut nulli martyrum, sed ipsi Deo mar- 
tyrum, quamvis in memoriis martyrum, constituantur 
altaria ". 

303. (C) Rar. 7Aheol. (a) Certo certius Deum imitari 


! 45oc. XIX, 10; XXII, 8-9. — ? A foc. 111, 9. 
? Quod Protestantes ipsi agnoscere coguntur, licet illud approbare 
nolint. Cf. Schaff, op. cix. & 8a. 
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legitimum est; atqui Deus ipse Sanctos suos honorat et glo- 
rificat; dicit enim : '" Quicumque glorificaverit me glorifi- 
cabo eum "1; * Si quis mihi ministraverit honorificabit eum 
Pater meus"2; ergo. Et revera Sanctorum cultus in Dei 
honorem redundat, quum dotes, propter quas illos colimus, 
ex Deo promanent, Supremumque Artificem in Sanctis suis 
rnirifice operantem agnoscamus. (b) Insuper illis qui spe- 
cialem habent excellentiam, specialis reverentia debetur, ut 
patet ex honoribus qui magnis viris redduntur; atqui San- 
&i, qui heroicis virtutibus in terrá eminuerunt, et nunc in 
coelo cum Christo regnant, specialem excellentiam habent; 
ergo. 


304. ZTAesis7/: Licitum est et utile Sanctos invocare. 
De fide est ex Trident. superius (n. 300) allegato. 

Prob. (A) Script. (a) Constat justos viventes pro vivis 
intercedere posse, imo talem intercessionem ab ipso Deo 
commendari : * Ite ad servum meum Job ... orabit pro vo- 
bis"3; *" Fratres, orate pro nobis" 4; * Adjuvetis me in 
orationibus vestris" 5; atqui, si Sanctorum precibus in terrà 
degentium sese commendare licet, cur ad preces Sanctorum 
qui in ccelo sunt, confugere non liceret? Nonne ad Deum 
propius accedunt, ac proinde nonne efficacius nobis succur- 
rere possunt $? Nec dicatur Sanctos preces nostras audire 
non posse: si enim Angcli nostras cognoscunt orationes 
Deoque offerunt7; si super peccatoris poenitentiam gau- 
dent, nonne pari jure Sancti preces nostras cognoscere 
possunt? Quomodo autem preces nostre eis innotescant 


17 Reg. 1l, 30. —? oa. X11, 26. —3 o6. XLII, 8. — *7 TAess. V, 25. 

5 Rom. XV, 30. 

$ Quod sic nervose utget S. Z7/eronynius (ad Vig. n. 6) : ** Si Apostoli 
et Martyres adhuc in carne constituti possunt orare pro ceteris, quando 
pro se adhuc debent esse solliciti: quanto magis post coronas, victo- 
rias et triumphos? Unus .J/oy'ses sexcentis millibus armatorum impe- 
trat a Deo veniam ... et, postquam cum Christo esse coeperunt, minus 
valebunt? Paulus ap. ducentas septuaginta sex sibi dicit in navi ani- 
mas condonatas (.477. XXVII, 24); et postquam resolutus esse ccepe- 
rit, tunc ora clausurus est et pro his, qui in toto orbe ad suum Evange- 
lium crediderunt, mutire non poterit? ? 

7 Tob. XII, — ? Luc. XV, 7. 
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Beatos in Deo videre quidquid eorum interest, ideoque 
quidquid ab eis postulamus *. ' 

(b) Insuper, Sanctos in ccelo pro nobis intercedere, expresse 
constat; nam? Angelus pro Israelitico populo deprecans 
exhibetur, et3 de Jeremià prophetá, jam defuncto, dicitur: 

* Hic est fratrum amator et populi; hic est qui multum orat 

pro populo"; atqui si Angeli et Sancti pro nobis orant in 

ccelo, et de facto gratias nobis obtinent, nonne licet et expe- 

dit illos invocare? Nonne prudentia id dictat? 


305. (B) Zrad:;. (a) Ex Patribus; jam sac. III Orz 
&£ncs (lib. de Orat.) scripsit: * Obsecratio, expostulatio, et 
gratiarum actio non absurde potest Sanctis offerri ". Eodem 
szculo, .S. Cyprianus librum suum de Habitu Virginum 
concludit per orationem seu invocationem Virginum in colo 
regnantium4. (b) £x Praxi Ecdeste. Eusebius enim jam 
IVe szc.,scribit5: * Sanctorum sepulcra celebrare, ct pre- 
ces ibi votaque nuncupare consuevimus, idque a nobis merito 
fieri statuimus". (c) Idem constat ex zs Martyrum, 
v. g. Martyrum Scillitanorum /an. 200) ubi legitur : *Con- 
summati sunt Christi martyres ... et zZercedun! pro nobis ad 
D. J. Christum"; ex Zrturgts (supra, n. 296) in quibus pre- 
ces Deo offeruntur per intercessionem B. M. et Sanctorum: 
quod .S. Cyrzllus Jeroso/5 explanans, ait : * Postea recorda- 
mur eorum, qui obdormierunt, SS. Patriarcharum, Prophe- 
tarum, . Apostolorum, Martyrum, ut Deus eorum precibus et 
legationibus orationem nostram suscipiat"; tandem ex 


! De Sanctis in genere dici potest quod 7. 77. .Vea'man de B. Virgine 
scripsit (Diffic. of. Angl, vol. II, p. $4) : * Ut nostras preces cogno- 
scat nec singulari potentiá, nec donis personalibus opus habet; preces 
nostras ipsi Jesus pandit. Omnipotens Movsi in monte de ejus po- 
puli ad ima Synai idolatrià sermonem fecit, ut pro eo deprecatorem se 
praeberet : ita pariter divina praesentia est intermedia potestas qux 
nos ad Mariam, et Mariam ad nos ut ?, 

: Zack. 1, 12. — 577 MazA., NV, 

* Ceteros textus vide ap. Pefaziium M Perrone, l. cit.; cf. J. H. Vea- 
ran, op. cit. p. 75 sq.; Zeus. op. cit. ch. VIT, p. 278 sq. 

* De Proparat. evang. l. XIII, c. ir. 

8 Catech. myst. V. 19. 


nostri non est determinare, licet probabiliter dici possit 
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inscriptionibus nnumeris, in Catacumbis repertis, in quibus 
hzc et alia hujusmodi leguntur : *'vivas in Deo et roga; 
ora pro nobis parentibus tuis; pete pro filiis tuis; petas pro 
' Sorore tuá, etc." 1. 
306. (C) Rar. Theo. Illa enim invocatio utilis est, quae 
solido innititur fundamento, et aliunde Christo Mediatori 
injuriam nullomodo facit; atqui ita est de invocatione San- 
€torum ; (a) zunititur enim solido fundamento; nam Sancti 
nos juvandi voluntatem habent, quum eximiá erga nos cari- 
tate przditi sint; si enim, dum in terris degerent, de. salute 
proximi solliciti essent, ceterosque homines ut fratres et 
commilitones agnoscerent, pro eis deprecando, laborando et 
patiendo, numquid caritas eorum morte subito exstinguitur, 
vel in.ccelo fit otiosa et sterilis? Respondet S. Berzardus? : 
* Sedet veteranus miles debità jam suavitate ct securitate 
quietus : securus quidem sibi, sed nostri sollicitus. Non 
-enim cum putredine carnis simul se exuit visceribus pieta- 
tis; nec sibi sic induit stolam gloriz, ut nostrae pariter mi- 
serize oblivionem indueret. Non est terra oblivionis quam 
anima Victoris inhabitat.. Numquid coelestis habitatio 
animas quas admittit indurat, aut memoriá privat, aut spo- 
liat pietate? — Fratres, latitudo coeli dilatat corda, non ar- 
€tat; exhilarat mentes, non alienat; affectiones non con- 
trahit, sed extendit". Item 7oZestate gaudent, quà nos 
adjuvare possunt : sunt enim Dei amici, et quia pro glorià 
ejus multum laboraverunt, multa beneficia pro nobis obti- 
nere valent; si enim potentes in terrà fuerunt, ut ex dictis 
constat, nonne potentiores sunt in ccelis?  Aliunde peti- 
tionum nostrarum cognitionem obtinere possunt ex dictis 
(n:304) Ergo nil obstat quin Sanctos cum fiduciá invo- 
cemus. 
(b) San&torum invocatio sam Christo medtiatori injuriam 


1 Cf, Ruzzart, Acta Martyrum, loc. indic. sub vocibus * Sas Aono- 
randi, Sanitorum suffragia, invocatio?;  Trombelli, de Cultu Sanct. 
diss. V, c. 16; de Rossi, Roma sotterranea, t. 1I, p. 17 sq., Bullettino 
archeol. 1865, p. 3; 1864, p. 34 etc.; /Vort/icote- Brownlow, Roma sot- 
terranea, vol. I, p. 290. Mazgzy, Dictionnaire des Antiqu. chrét. 
voce * Sa/zts", ^ 

? Serm. 2 de S. Viclore. 


622 CAPUT IV. 


Jacit; nam quando sanctos invocamus, ut amicos Christi 
illos precamur, utque ipsi nomine nostro ad Eum recurrant; 
porro talis agendi modus, nedum Ei injuriam faciat, c 
contra ad ejus gloriam valde confert. Sicut enim cause 
secunda, qua principalis causze virtute agunt, ab ejus cau- 
salitate non detrahunt, sed potius ejus virtutem manifestant, 
ita pariter Sancti, qui sunt veluti secundarii mediatores, sub 
influxu et dependentià principalis Mediatoris agentes, 
nedum ejus gloriae noceant, e contra eamdem manifestant, 
quum ipsi nil obtinere valeant nísi ejus meritorum virtute. 
Hinc Ecclesia ab eis gratias directe non postulat,sed ut pro 
nobis orent precatur. Si vero de facto formulae a. quibus- 
dam adhibeantur, quibus direcfe a Sanctis gratize postulan- 
tur, subintelligitur illas gratias, mediante Sanctorum inter- 
cessione, a Deo expostulari. Et ita solvitur objectio Pro- 
testantium, quz est ex verbis A postoli: *Unus mediator Dei 
et hominum homo Christus Jesus" * ; hic enim Apostolus lo- 
quitur de Mediatore 77zncipalz, nec excludit mediatores seu 
intercessores secundarios, quum ibidem obsecret fideles pro 
aliis hominibus orare. 


Art. IV. De Cultu Reliquiarum et Imaginum-. 
I. De Cultu Reliquiarum. 


307. Reliquiarum nomine veniunt, non tantum Sancto- 
rum corpora et ossa, sed etiam vestes, aliaque hujusmodi 
quibus usi sunt, et quae apta sunt ad piam eorum excitandam 
memoriam. Cultus qui reliquiis redditur, non est cultus 
absolutus, sed tantum reatvus; quippe quas non propter 
earum intrinsecam excellentiam honoramus sed propter 
excellentiam Sanctorum, ad quos olim pertinuerunt. ro- 
testantes vero, Vigilantium imitantes, qui jam saeculo IV, a 
S. Hieronymo confutatus est, contendunt talem cultum esse 
superstitiosum, omnibusque fraudibus obnoxium. Contra 


1 7 fm. M, 5. 

* Cfr. S. 74. q. 25,a. 6; Suarez, de Incarnat., disp. LIV-LV; Pefaz-., 
l1. XV, c. 11-18; Belfarminus, op. cit. l. 111; SaZmantic. disp. XXVIII; 
Trombellius, de Cultu Sanctorum; Perzone, op. cit. c. IV-V; Water- 
Uor77, op. cit. vol. 111; Aoc£, Hierurgia, vol. II, pp. 371 sq., 535 sq.; 
€rd. Gibbons, op. cit. c. XN; Milner, oo. x Hurter, v. 887 sq. 
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quos doctrinam catholicam 77zden£zuum! his verbis decla- 
ravit : " Sanctorum martyrum et aliorum cum Christo 
viventium sancta corpora, quz viva membra fuerunt Christi 
et templum Spiritus S.,ab ipso ad aeternam vitam suscitanda 
et glorificanda, a fidelibus veneranda esse; per quae multa 
beneficia a Deo hominibus prestantur ". 


308. Z7Aesis: Sanctorum reliquias honorare licet et 
expedit. Je ide est, utpote a C. T:d. definitum. 

(A) Script. Quadam miracula a. Sanctorum reliquiis 
patrata fuisse Scriptura refert: sic * Elize pallium Jordanis 
aquas divisit"2; Elisei cadaver vitam mortuo restituit? ; 
umbra Petri infirmitates sanabat4; S. Pauli sudaria zegro- 
tos curabants5; in Evangelio$ refertur mulierem a Christi 
vestimenti fimbrià sanatam fuisse; atqui, si Deus, median- 
tibus Sanctorum vestimentis ac reliquiis miracula patratur, 
nonne illas reliquias venerari licet? 

309. (B)7rad. (a) Ex Praxi Ecclesi.  Historice con- 
stat, primos Christianos in martyrum reliquiis colligendis 
sollicitos fuisse, ut eas decenti loco collocarent ac colerent ; 
altaria super Sanctorum reliquiis erecta fuisse, prassertim 
vero martyrum, superque martyrum sepulcris, in eorum 
honorem, sacrificium oblatum fuisse; eorumdem reliquias 
ut thesaurum inzstimabilem, gemmis pretiosissimis cario- 
rem, habitas fuisse; atqui heec omnia probant primos Chri- 
stianos reliquias Sanctorum magná veneratione prosecutos 
fuisse; ergo cultus eisdem redditus est legitimus, nisi forte 
dicatur universalem Ecclesiam, a Christo usque ad szec. XVI 

nefanda idololatriz indulsisse. (b) Ex Pazribus : "Si non 
sunt honoranda Martyrum reliquie, omnes Episcopi non 
solum sacrilegi, sed et fatui judicandi sunt 7 "! 


310. (C) Rar. TÀeo/3 (a) Corpora Sanctorum fuerunt 
templa Spiritüs S., et instrumenta heroicarum virtutum ; 
atqui quodcumque Deo consecratur, et sanctitatis est instru- 


qM——————————————————————————————— 

1Se5s. XXV, ap. Denaing. n. 861. — "4 Reg. ll, 14. —? 4 Reg. 
XIII, 21. — * AC. V, 15. —5 AC. XIX, 12. — * Matt. 1X, 20. 

7S. Hieronyntus cont. Vigil Alios textus lege ap. Pefavium, 
] XIV, 15. 

BS. 774. 3, q. 25,a. 6. 
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mentum, merito veneratur; ergo. Quod sic optime decla- 
rat S. Maximus! :; '"* Honoro in carne martyris exceptas pro 
Christi nomine cicatrices; honoro pro confessione Domini 
sacratos cineres; honoro in cineribus semina zternitatis; 
hoónoro corpus quod mihi Deum meum ostendit diligere, 
quod me propter Deum mortem docuit non timere ... quod 
cum Christo regnabit in coelo", (b) In rebus humanis, illa 
omnia quze ad notos viros spectarunt, magno cum honore 
servantur; itemque magno cum amore, omnia qua paren- 
tum, aut amicorum memoriam excitare valent, custodiun- 
tur; atqui Sancti vere sunt heroes, simulque parentes nostri 
in fide et amici. Ergo eorum reliquie cum honore et amore 
servanda sunt, ut sic ardens desiderium, vehemensque stu- 
dium eorum virtutes imitandi, crescat in nobis. |/Nonne et 
ipsi Protestantes, ea omnia quae ad Lutherum, aut Calvinum 
aut quemcumque alium praestantem virum pertinuerunt, 
honorifice custodiunt ? 


31r. Sofeuntur. difficultates. (A) Deus Moysis corpus, ne cole 
retur, abscondit; ergo cultus reliquiarum licitus non est. —Aesf. 
Disting. antecedens : ne coleretur cultu latrize, cozeedo; ne stmplr- 
citer honoraretur, zego; siquidem Judaei, qui tunc temporis ad ido- 
lolatriam maxime proni erant, expositi fuissent periculo adorandi 
Moysen, post illius mortem, si ejus corpus non fuisset absconditum; 
quod periculum hodie non existit. 

(B) Multz sunt falsze, vel dubize reliquie; ergo reliquiarum cultus 
minime legitimus est... &es?. - (a) Talis assertio omnino est exagge- 
rata; Ecclesia enim in reliquiis asservandis, plerumque cauta fuit ; 
conciliumque 7774. decrevit non esse novas reliquias recipiendas, 
nisi recognoscente ac approbante Episcopo. (b) Etiamsi quaedam 
reliquiz spurize essent, ille tamen cultus idololatricus non esset : 
cultus enim de quo agitur, cultus est re/azivus, et dirigitur ad San- 
ctum ipsum, cujus reliquie venerantur, illumque attingit, etiamsi 
forte reliquize sint suppositee. 

(C) Miracula.ascribere illis reliquiis, quze inanimes sunt, nefanda 
est superstitio. .AKes?. - hoc verum esset, si ipsis reliquiis ascribe- 
rentur miracula; sed soli Deo, qui per illa miracula Sanctorum 
exuvias glorificare intendit, assignantur. Insupersi Protestantium 
objectio aliquid valeret, probaret Scripturam ipsam idololatriz 
favisse; nam, ut diximus, ibi plurima referuntur miracula per reli- 
quias, seu potius per Deum, reliquiarum occasione, patrata fuisse. 


1 Serm. 88 de nat. SS, Martyrum, 
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II. De Cultu Imaginum.: 


3IZ2. S'/atus questionis. (A) Juxta Catholicam doctri- 
nam, imagines Domini, B. Marie et Sanctorum cultu re/a- 
ivo venerande sunt; non quidem, ut monet Z*identinum 
(Ll c), quia in ipsis divinitas est et virtus, sed quoniam 
honor ipsis exhibitus ad prototypa refertur: "non quod 
credatur inesse aliqua in iis divinitas vel virtus,propter quam 
sint colenda, vel quod ab eis sit aliquid petendum, vel quod 
fiducia in imaginibus sit figenda, veluti olim fiebat a Gen- 
tibus, quz in idolis spem suam collocabant, sed quoniam 
Ronor qui eis exhibetur, refertur ad prototypa, que ilg vepra- 
sentiant". llasimagines ad duo inserviunt : populum circa 
pracipua fidei mysteria instruunt, eumque ad devotionem 
incitant. 

(B) Imaginum cultum impugnaverunt olim Zconoc/astz, 
presertim vero Leo ZJsaurzws Imperator qui, szec. VIII, 
imagines e templis submoveri jussit1. Inter hodiernos Pro- 
testantes, alii, praesertim  Pzesóyterian??, imagines etiam 
tanquam ornamentum, omnino prohibent; alii vero, ut orna- 
mentum, non autem ut cultüs objectum illas admittunt. 


313. 7Aess: Pia est et licita Imaginum veneratio. 
De fide est, ex Conc. Tvid. supra citato. 

(A) Scrzpt. : Deus ipse quasdam imagines effingi impera- 
vit; ita, v. g. " duos quoque Cherubim aureos facies ex 
utráque parte oraculi"3; item mandavit ut zeneus serpens 
conficeretur, qui Redemptionem repraesentaret*; tandem 
Arcam, qua divinz presentia symbolum erat, maximá 
veneratione Judai prosequebantur5; atqui si ab Ipso Deo 


! De Iconoclastis vide Pe/avzun,l. XV, c. 11; 4/zog, Church Histo- 
ry, $ 177; Schaf, Hist. of the Ch. Church, vol. IV, 8 roo. 

3 ** Ouoniam vero Deus Spiritus est invisibilis et immensa essentia, 
non potest sane ullá arte aut imagine exprimi; unde non veremur, 
cum Scripturá, simulacra Dei mera nuncupare mendacia. Rejicimus 
itaque non modo gentium idola, sed et Christianorum simulacra. 
Tametsi enim Christus humanam assumpserit naturam, non ideo tamen 
assumpsit ut typum praferret statuariis atque pictoribus", (Confessio 
Helvetica posterior 1506, apud .ScAa//, Creeds, p. 241). 

5 Exod. XXV, 18. —* Num. XXI, 8; Joa. ILI, 14. 

5 Jos. VIII, 6; 77 Reg. VI, 2-19. 


SrNoPsis II. — 40 
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imaginum usus et veneratio commendantur, cur a Prote- 
stantibus uti superstitiosus earum cultus rejicitur? 


314. (B)Z7Yadit. (a)In Catacumbis inveniuntur imagi- 
nes Christi, B. Marize et quorumdam Sanctorum, praesertim 
Apostolorum et Martyrum, quz antiquissima sunt, et aliquo 
pio cultu venerabantur; nam quzdam ex illis inveniuntur 
in cryptis, in quibus Missz Sacrificium offerebatur; insuper 
imagines non paucee nimbis seu aureolis redimuntur, quibus 
peculiaris veneratio significatur quà prototypá veneraban- 
tur. (b) Ewsebzus etiam sfafuam neam. commemorat in 
honorem Christi erectam per mulierem, qua a sanguinis 
profluvio liberata fuerat; item etiam hodie in Lateranensi 
Museo, antiquissima S. Hippolyti statua servatur. (c) S.Ba- 
silius (Epist. 370 ad Jul. Apostatam) scribit: * Characteres 
imaginum sacrarum (Apostolorum ac Martyrum), honoro et 
exosculor eximie, cum hae ab Apostolis tradite sint, nec: | 
sint prohibitz, imo in omnibus Ecclesiis nostris depicta ". 
(d) Ipsi pagani Christianos accusabant quod cruces adora- 
rent; ita /u/ianus* dicebat : * Crucis lignum adoratis, ejus- 
que signa in fronte formatis, et postibus aedium insculpitis". 
Ex his omnibus constat primos Christianos imagines co- 
luisse, et si Catholici idololatrae sunt, ut Protestantes asse- 
runt, idem vitio primis Christianis vertendum est. 


315. (C) Rat. 77eol. (a) Apud omnes populos, imagi- 
nes,sive parentum, sive carorum, sive illustrium virorum 
honore digna judicantur, ob illas quas reprasentant perso- 
nas; atqui si hujusmodi honorantur imagines, cur Christi, 
B. Virginis ac Sanctorum pariter non honorarentur? "Si 
regum laureata et iconas missas ad civitates vel regiones 
obvii adeunt populi cum cereis et incensis, non cerá perfu- 
sam tabulam, sed imperatorem honorantes; quanto magis 
oportet in Ecclesiis Christi Domini iconam depingi Salva- 
toris Dei nostri, et intemeratze matris ejus, omniumque 
SS. et Beatorum Patrum "? (C. CEcumen. VII, a&. I). 

(b) Insuper illae imagines ad zzs£ruendos praesertim illittera- 
tos, qui eis quasi quibusdam libris edocentur, ad augendam 


* Apud S, Cyril, Cont. jul, V. NY. 
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nostram erga ipsos Sanctos devottonem, ad eorum zmitan- 
dum virtutes multum conferunt; nam ita a naturá compa- 
rati sumus, ut imaginibus sensibilibus ad excitandos in no- 
bis pietatis sensus magis promoveamur 1 : * Ut enim per 
syllabas in Evangeliis descriptas salutem consequuntur 
omnes, ita per imagines arte coloribusque pictas et expres- 
sas docti et indocti ex object re utilitatem capiunt" 2. 


316. Solvuntur difficultates. (A) In Exodo dicitur?: '*Non fa- 
cies tibi sculptile, neque omnem similitudinem " ; atqui per hzec 
verba cultus imaginum reprobatur; ergo. —es$. - Per illa verba, 
non omnes prorsus imagines pingere prohibetur, sed illas tantuin 
quz ut zdo/a adorari possent, ut ex contextu probatur; nam versu 
pricedenti dicitur: '*non habebis deos alienos coram me ", statim- 
que post verba ab adversariis citata hzec leguntur: **non adorabis 
ea neque coles"; proindeque agitur hic de :Zo//s*, i. e. de imagini- 
bus falsorum deorum quas neque habere, neque fingere vel colere 
licet. Quod ex locis ?ara/Z/rs confirmatur : eadem enim prohibi- 
tio alibi renovatur, v. g. Zevzz5 ubi dicitur : *'non facietis vobis 
idolum et sculptile, nec titulos erigetis, nec insignem lapidem po- 
netis in terrá vestrá w/ aderetis eum" ; ideoque id quod prohibetur 
est effingere /magines que adorentur, seu vera idola. Revera Judsi, 
qui in ZEgypto tot idola viderant, ab eisdem faciendis deterrendi 
erant; aliunde idem constat ex eo quod Ipse Deus quasdam ima- 
gines effingere, ut supra diximus, przceperat; tandem si ista verba 
absoluto sensu acciperentur, ipsi Protestantes reprehendendi essent, 
quia et ipsi statuas ac imagines affingunt, quas ut ornamentum 
adhibent. 


1 Quod sic egregie exponit Car. Gibbons, (l. cit.) : '" Religiosze ima- 
gines tamquam rudium catechismus considerari possunt. Licet Ec- 
clesia et Status homines instituere adnitantur, magna tamen humani 
generis pars indocta manebit. Przclare factze imagines rudibus sunt 
quod doctis libri. Quot hominum millia in fidei ignorantia decessissent, 
si ab his imaginibus nihil institutionis accepissent! Cum Augustinus 
Anglorum apostolus in conspectu regis Ethelberti Evangelium praedi- 
caturus prima vice constitit, argentei Christi e cruce pendentis, et no- 
stri Salvatoris imagines coram concionatore locatae sunt ; quze audito- 
rum oculis eloquentióres quam auribus verba fuerunt ". 

* Synod. cecum. VIII, ap. Denzíng., n. 273. — ? Exod. XX, 4. 

*DistinCtio certe facienda est inter zdo/a (b8wAXov) et imagines 
(exo) : prius vocabulum in V. et N. Test. falsorum numinum reprze- 
sentationes, vel ipsa falsa numina plerumque designat; posterius so- 
lummodo similitudinem alicujus rei. Cf. ZEayer, Greek-english Lexicon. 

5 Levif. XXVI, 1. 
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(B) Cultus imaginum est :dololatricus/ — Resp. : esset quidem 
idololatricus, si imagines cultu absoluto veneraremur; sed eis exhi- 
bemus solummodo cultum relativum, id est, qui ad ipsum Deum 
vel Santos refertur; nec abusus, si qui sint, vitio Ecclesize vertendi 
sunt, quippe qux non semel publice eos condemnavit. 

(C) Saltem talis cultus mentes Christianorum a vero Det culfu 
avertit/ Resp. ; minime, nam e contra per imagines ad cogitan- 
dum de Deo, Christo et Sanctis provocamur, et sic vera pietas 
maxime fovetur. 

(D) Conc. Franeofordtense (794) decretum conc. /Vieem: 1I de 
cultu imaginum reprobavit.— Aes.  Francofordienses Patres, adul- 
teratà greci textus versione "decepti, putárunt Conc. Nicrznum 
docuisse eumdem honorem imaginibus deferendum esse ac SS. Tri- 
nitati, et hoc ut ineptissimum reprobárunt; sed usum imaginum 
ut legitimum agnoverunt, licet earumdem venerationem positive 
non approbaverint, propter periculum idololatrize, quod huic praxi 
inesse timebant '. 

(E) Objicitur tandem canon Conc. E/vfrensis (336) in quo dici- 
tur: '*Placuit picturas in Ecclesiá esse non debere, ne quod coli- 
tur et adoratur, in parietibus depingatur ". 

AKAesp. Eruditi adhuc disputant de verá interpretatione hujus 
Canonis; nonnulli dicunt hanc prohibitionem ortum duxisse non 
ex imaginum contemptu, sed ex periculo profanationis, si publice 
in parietibus pingerentur tempore persecutionis; alii contendunt 
hic agi de imaginibus Dei qui, prout est, pingi non potest. "Quid- 
quid sit, decretum illud a Conc. particulari editum pro specialibus 
circumstantiis, non fuit ab Ecclesiá recognitum, quum post sicut 
ante ejus promulgationem, imagines in ecclesiis depictze fuerint. 


III. De cultu Crucis*. 


317. Sub nomine Crucis tria compleétimur : vzvzficam 
crucem, cui Christus affixus est, et quae sub hoc respectu 
est reliquiarum praestantissima; crucis 2zagisem, qua 
inter sacras imagines praecipuum locum tenet; szgzur cru- 
cis, quod in actione transeunte consistit, et est pia devotio- 
nis praxis. 


! Cf. HZfél£, Histoire des Conciles, vol. V, $ 400; Pefavzus, 1. XV, 
c. 12; Congrés scientif. 1895, Sc. Relig., p. 173 sq. 

* Cfr, Petavius,l. XV, c. 7-10; Gretser, de Cruce libri V; Belar- 
minus, op. cit. l. II, c. 26-30; Z4mer. Cath. Quaterly Review, OGo- 
bris 1877, p. 726 sq.; CAaffangon, Le Crucifix, Lyon; Aoc£, Hierurgia, 
vol. lI, p. 5o1 sq.; /. foppenot, Le Crucifix dans l'Histoire et dans 
l'Art. 
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I? Cultus vere crucis pius est et utilis. Constat : (a) Ex 

praxi Ecclesie; nam statim ac vera crux inventa fuit, a 
S. Helená, ut communiter creditur 1, fideles magná pietate 
eam coluerunt; particule verae crucis in omnibus Ecclesia 
partibus magno cum honore receptae sunt, testante S. Cy- 
rillo 2; et Ecclesia, in Crucis honorem duplex festum, scili- 
cet S. Crucis Inventionis ac Exaitationis, instituit; in Je- 
rusalem jam circa finem szec. IV celebrabatur dies comme- 
morativa hujus inventionis; in Romaná Ecclesiá festum 
Inventionis sec. VII institutum est3. Porro, hec omnia 
crucis cultum, antiquitus ut legitimum ac pium agnitum 
fuisse ostendunt; ergo. 
(b) Rat. Theol. Etenim illud certo est venerandum quod 
Christi passionis est memoriale, illius contactu consecratum, 
tandemque nostra salutis instrumentum; atqui ita est de 
verá cruce, qua Christi passionem et erga nos infinitum 
amorem commemorat, speciali modo carnis tactu, sangui- 
nisque Christi effusione consecrata fuit, ac est veluti ara, in 
quá tanquam victimam pro redemptione nostrá seipsum 
obtulit; "delens quod adversus nos erat chirographum 
decreti, et ... affigens illud cruci " 4 


318. 29 Cultus imaginum crucis pariter legitimus est, ut 
constat. (a) Ex praxi Eccdesie; nam crucis effigiem in 
altaribus antiquitus collocatam, et a fidelibus magno cum 
honore habitam fuisse, ex multis documentis constat5. Ait 


!Multi Protestantes veram crucem inventam fuisse negant (vide 
Hodge, vol. I11, p. 459); confutantur in optimá disputatione a /Vezezian 
scriptá dum adhuc Protestans esset, (Essays on Miracles, p. 287 sq.). 
Factum hujus inventionis certum est; licet enim de eo Eusebius ta- 
ceat, refertur a S. Cyrillo Hierosol. (P. Gr. XXXIII, 52,686 687, 1167), 
S. Ambrosio (P. Zaz. XVI, 1399), Rufino (Z. E. I, 7, 8), Paulino 
(ep. 31), Sulpit. Sev. (CAroz. 11, 34), Socrate (I, 17) Sozomen. (II, 1), 
Theodoreto (Z7. E. 1, 18) etc. Sed pauca in narratione hujus inven- 
tionis apud quosdam auctores reperiuntur, quae ut fabulosa a multis 
criticis habentur. Cf. Dwuckesme, Liber Pontificis, t. I, p. CVII, 
n. 44 Sq. 

? Cateches. IV, 10; X, 9. 

3 Duchesne, Origines du culte chrét. p. 263 ed. 1889. 

4 Coloss. 1, 14. — 5 Cfr. Petav. 1. XV, 9; Martigny, Dict. des Antiq. 
chrét., vocibus exozv, érueczfex. 
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siquidem .S. Chrysostomus (hom. 61) : "Quippe reges, 
deposito diademate, crucem suscipiunt .. in purpureis vesti- 
bus crux inest : in diadematibus crux : in orationibus crux .. 
et ubique terrarum crux sole ipso clarius refulget". Res 
tam longe processit, ut Concil. Zt Z*u/lo prohibuerit ne cru- 
cis figura in solo ac pavimento construerentur, ne inceden- 
tium conculcatione victoria tropzum injurià afficeretur. 
(b) Rar, theol. : Nam et crucis imagines sunt Domini Pas- 
sionis memoriale; mentique nostra Ipsum Christum pro 
nobis patientem exhibent; nosque ad ejus patientiam imi- 
tandam provocant: crux enim non est solum ara immo- 
lantis, sed etiam docentis cathedra, ubi vividius etiam quam 
in Evangelio, crucis amorem praedicat; atqui pius estet le- 
gitimus cultus qui ad Ipsum Christum dirigitur, nosque ad 
Christi patientis vestigia sequendum adjuvat; ergo. 


319. 39 SZenum crucis. Usus signi crucis pius est et lau- 
dabilis. Nam illud est pium et laudabile quod ab initio ab 
Ecclesià approbatum est, miraculis confirmatum, et ob pia 
motiva usurpatur; atqui tale est crucis signum : (a) A mul- 
tis Ecclesiz Patribus approbatum fuit. * Ad omnem pro- 
gressum, ait Zer/u//ianus (de Cor. mil c. 3), ad omnem 
aditum et exitum, ad vestitum et calceatum, ad lavacra et 
mensas, ad lumina, ad cubilia, ad sedilia, quecumque con- 
versatio nos exercet, frontem crucis signaculo terimus ". 
(b) Item confirmatum fuit a multis miraculis qua a Patri- 
bus narrantur, et in ACtis genuinis Martyrum et Sanctorum 
leguntur. (c) Tandem adhibetur ad pia motiva, videlicet 
ut Christi passionis memoria servetur, publiceque appareat 
nostram fiduciam in Christo positam fuisse, nosque in ejus 
Cruce gloriari. 


320. 49? Natura cultüs imagini crucis debitii. (A) Cer- 
tum est et ab omnibus admissum crucis cultum esse re/afi- 
vas, non autem aóso/utum,; crux enim, sicut quzlibet 
imago, est res inanima et irrationalis, nec propter propriam 
excellentiam, sed propter Christum in cruce affixum 
veneratur. 

(B) Disputant autem theologi utrum ille cultus relativus 
sit cultus Jatriz, auX cus. inferior sew dulie.  (a| Juxta 
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S. T'Àomam, cultus ille est cultus latrize, quia ad Christum 
in cruce pendentem dirigitur; atqui Christus est cultu latria: 
adorandus; ergo*. (b) Juxta Bellarminum (. cit. c. 25) et 
alios, cultus ille solum est cultus Z4Zz, quia non idem honor 
imagini ac exemplari debetur ; exemplari seu Christo cul- 
tus quidem latrize debetur, sed imagini inferior solum cultus 
seu simplex veneratio debetur. Magis arridet sententia 
S. Thome, nam non debetur cultus imagini, nisi quatenus 
personam repraesentat; ideoque cultus imaginibus Christi 
exhibitus, ad latriam reducitur, dum cultus imaginibus 
B. Virginis ac Sanctorum redditus, ad duliam pertinet. 
Quidquid sit, prae oculis heec 7772. verba semper habeantur : 
* Honor qui eis (imaginibus) exhibetur, ad prototypa quae 
illae reprzesentant, refertur, ita ut per imagines quas oscula- 
mur, et coram quibus caput aperimus et procumbimus 
Christum adoremus et Sanctos veneremur ". 


321. Post dicta de Verbo Incarnato et Redemptore, prae 
oculis habeamus quz Salvator Apostolis in ultimà Coená 
dixit: * Ego sum via, veritas et vita"2; videlicet : * Ego 
sum vja, quam sequi debes; veritas cui credere debes; vita 
quam sperare debes"3, Jesum igitur pro nobis passum 
sequamur, Jesum docentem attento dócilique animo audia- 
mus, Jesum fontem vitze amplectamur, ut vitá ejus viventes, 
auspice Mariá, Sanctorumque vestigiis inhaerentes, cum Jesu 
Christo in aeternum regnare possimus. 


S. Zhomi. 3, q. 25, a. 4. — ^ Joa. XIN , 6. —?* Dmit. V. y c. 56. 
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De Fide. 


N.87. Anglicanos, qui contendunt definitiones riorum, non autem 
posteriorum Conciliorum esse accipiendas, optime confutat Oxenka. 
The Catholic Doctrine of the Atonement, ed. 189o, p. 17 : * For the 
question at once occurs : Where are we to draw the line?: Theologi- 
cal science cannot come to a standstill, and if we are bound to accept 
the definitions of Nice and Chalcedon, why are.we: to reject the 
decrees of later Councils? If the sewsus fidelium is enough ta gua- 
rantee the Invocation of Saints, or Purgatory? The Holy Ghost, who 
guided the Church during the earlier ages, cannot be supposed to have 
withdrawn His illuminating gifts; and, since the new forms and varied 
resources of error are confined to no particular period, so neither 
should be the Church's capabilities for meeting them, if need be, by 
fresh definitions, and a fuller exhibition of that portion of revealed 
truth which happens to be assailed ". 


N.90o. Progressum quemdam in catholicis dogmatibus expectandum 
esse sic declarat /. /Ve»:an (Development, p. 58-59) : "Again, if 
Christianity be an universal religion, suited not simply to one locality 
or period, but to all times and places, it cannot but vary in its relations 
and dealings towards the world around it, that is, it will develop. 
Principles require a very various application according as persons and 
circumstances vary, and must be thrown into new shapes according to 
the form of society which they are to influence. Hence all bodies of 
Christians, orthodox or not, develop the doctrines of Scripture. Few 
but will grant that Luther's view of justification had never been stated 
in words before his time : that his phraseology and his positions were 
novel, whether called for by circumstances or not. |t is equally 
certain that the doctrine of justification defined at Trent was, in some 
sense, new also. The refutation and remedy of errors cannot precede 
their rise; and thus the fact of false Mergh p. er corruptions 
involves the correspondent manifestation ot true ones ? 


N. 117. Fidem esse Dei domum sic declarat. 7. H. Newman (Dis- 
courses to Mixed Congreg. X, p. 224 ed. 1886 : ** Faith is the gift of 
God, and not a mere act of our own, which we. are (xee Xo exexx Nen 
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we will. It is quite distinct from an exercise of reason, though it 
follows upon it. I may feel the force of the argument for the divine 
origin of the Church; I may see that I ought to believe; and yetI 
may be unable to believe... Faith is not a mere conviclion in reason, 
t is a firm assent, it is a clear certainty greater than any other 
certainty; and this is wrought in the mind by the grace of God, and 
by it alone. Às then men may be convinced, and not act according 
to their conviction, so may they be convinced, and not believe accord- 
ing to their conviction ... 1n a word, the arguments for religion do 
not compel any one to believe, just as arguments for good conduct do 
not compel any one to obey. Obedience is the consequence of will- 
ing to obey, and faith is the consequence of willing to believe; we 
may see what is right, whether in matters of faith or obedience, of 
ourselves, but we cannot will what is right without the grace of God". 

N.120. Viam quam simplices sequi possunt ad fidem consequendam 
recte intellexit 4aZ/oc£, rationalista, dum de Ecclesia catholicá hac 
scribit : * First she asks us to make some acquaintance with herself; 
to look into her living eyes, to hear the words of her mouth, to watch 
her ways and works, and to feel her inner spirit; and then she says to 
us : Can you trust me? — Jf you can, you must trust ute all in all; for 
he very first thing I declare to you is, I have never lied. — Can you 
trust ute thus far? — TÀen listen, and I will tell you my history". (1s 
Life worth living, chap. XII, p. 304.) 


De Deo Uno. 


N.9. Je existentiam e rebus creatis cognosci fosse ita agnoscit 
Max Müller (ap. Nzneteenth Century, Dec. 1894, p. 893) :. **.Sa Ma- 
Jesté le Hasard has long been dethroned in all scientific studies, and 
neither Natural seleffton, nor Sfruggle for Life, nor the influence of 
environnement or any other a/zases, of it, will account for the Zogos, 
the thought, which, with its thousand eyes looks at us through the 
transparent certain of nature, and calls for thoughtful recognition 
from the Zogos within ". 


N. 34. Divinam cternitafem egregie describit 7. 77. Neman 
(Discourses to Mixed Congreg., XIV, p. 287 sq.) : * Since He is from 
everlasting, and has created all things from a certain beginning, He 
has lived in an eternity before He began to create anything. "Whata 
wonderful thought is this! there was a state of things in which God 
was by Himself, and nothing else but He. — There was no earth, no 
sky, no sun, no stars, no space, no time, no beings of any kind ; no 
men, no Angels, no Seraphim. His throne was without ministers; 
He was not waited on by any; all was silence, all was repose, there 
was nothing but God... He lived a whole eternity without change of 
any kind... The Eternal is the Sleepless, He pauses not, He suspends 

not His powers, He is never üred of YAwoseW Aes wexex weaxied of 
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His own infinity. He was from eternity ever in action, though ever 
at rest ; ever surely in rest and peace profound and ineffable, yet with 
a living present mind, self-possessed, and all conscious, comprehend- 
ing Himself and sustaining the comprehension. He rested ever, but 
He rested in Himself; His own resource, His. own end, His own 
contemplation, His own blessedness ". 


N.44. ZInfinitam Dei ferfettionem: accurate describit 7. H.. New- 
nian : "* God is an Individual, Self-dependent, All-perfect, Unchange- 
able Being; intelligent, living, personal and present; almighty. 
all-seeing, all-remembering ; between whom and His creatures there 
is an infinite gulf; who has no origin, who is all-sufficient for Himself; 
who created and upholds the universe; who will judge every one of 
us, sooner or later, according to that Law of right and wrong which He 
has written on our hearts. He is one who is sovereign over, operative 
amidst, independent of, the appointments which He has made; One 
in whose hands are all things, who has a purpose in every event, and 
a standard for every deed, and thus has relations of His own towards 
the subjectmatter of each particular science which the book of know- 
ledge unfolds; who has with an adorable, never-ceasing energy im- 
plicated Himself in all the history of creation, the constitution of 
nature, the course of the world, the origin of society, the fortunes of 
nations, the action of the human mind". (/dea of a University, 
Dis. II, p. 36 ed. 1888). 


N. 126. Arntelapsariorum systema sic exponit C. /7odge, calvinista : 
* According to this view, God, in order to manifest his grace and 
justice, selected from creatable men (i. e. from men to be created) a 
certain number to be vessels of mercy, and certain others to be vessels 
of wrath. In the order of thought, election and renrobation precede 
the purpose to create and to permit the fall. Creation is in order to 
redemption. God creates some to be saved, and others to be lost ". 
Ipse autem hzc repudiat. (Sys/ema££c theol, New York, 1885, t. 1I, 
P. 316). 

Infialapsariorum systema sic describit (p. 319) : '* According to 
the infralapsarian doctrine, God, with the design to reveal his own 
glory ... determined to create the world; secondly, to permit the fall 
of man ; thirdly, to elect from the mass of fallen men a multitude 
whom no man could number, as "vessels of mercy"; fourthly, to 
send his Son for their redemption ; and fifthly, to leave the residue of 
mankind, as he left the fallen angels, to suffer the just. punishment of 
their sins ". 


N. 137. Catholicam exfositionem capitis ZX ad Rom. optimi Prote- 
stantium exegetze hodie admittunt : '** The absolute election of Jacob, 
— the /eving of Jacob and the aig of Esau, — has reference simply 
to the election of one to higher privileges as head of the chosen race, 
than the other. It has nothing to do with their exero s2Waow.  Yw. 
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the original to which St Paul is referring Esau is simply a synonym 
for'Edom". (Gore, Studia biblica, I1I, p. 44, apud Ze /nfernat. 
Critical Commenlary, Romans, by Sanday, New York, 1895, p. 245). 
— Ibidem, p. 254; ita. explicatur v. 16 : *[St Paul] lays: down the 
principle that God's grace does not necessarily depend upon anything 
but God's will". Not that [ have not reasons to do it, but that I need 
not, in distributing of mercies which have no foundation in the merits 
of men, render any other reason or motive but mine own will, whereby 
I may do what I will with mine own". (Zammond). - 


N.154-155. Defredestinatorum numero haec habet Fader (Creator, 
B. 1I, c. 2 : "If the parables of the Gospel might be taken as 
proofs, we should rather conclude that the greater, not the less num- 
ber would be saved. J. C. compares the separation of the good and 
bad at the last judgment, to the division of the good grain from the 
cockle. Now,in a field cultivated with care, tlie cockle is never more 
abundant than the wheat. . He compares it to the separation of the 
bad fish from the good; now to what fisher did it ever happen to take 
fewer good fish than bad. Of ten virgins called to the marriage, 
five are admitted to the company of the spouse. [n the parable of the 
talents two servants are recompensed, one only is punished ; in that 
of the feast, only one of the guests is rejected ", — De caAo/icis fec- 
catoribus ait : ''Yet we. must distinguish, at any given moment, 
between Catholics not living so as to be saved, and their not being 
ultimately saved at last... There are multitudes of men who have an 
exceedingly bad chapter in their lives, some ten or twenty years of 
wickedness, and then change, as if the volcanic matter in them had 
burned out ". | 


De Deo Trino. 


|^N.63. Dottirinam catholicam de Trinitate a Platone vel Platonicis 
philosophicis non mutuatam fuisse sic declarat 7. 77. Veiwian (Arians, 
p.91): ^IfPlato's doctrine bears a greater resemblance to the 
revealed truth than that of others, this is owing merely to his reserve 
in speaking on the subject. His obscurity allows room for an ingenious 
fancy to impose a meaning upon him. Whether he includes in his 
"Trinity the notion of a first Cause, its active energy, and the influence 
resulting from it; or again the divine substance as the source of all 
spiritual beings from eternity, the divine power and wisdom as exerted 
in time in the formation of the material world, and thirdly, the innum- 
erable derivative spirits by whom the world is immediately governed, 
is altogether doubtful". — * Nay, even the writers who revived his 
philosophy in the third and fourth centuries after Christ, and embellish- 
ed the doctrine with additions from Scripture, discover a like extra- 
ordinary variation in their mode of expounding it. The Maker of 
the world, the Demurge, considexeà xy YVaxo SORNYAeS as, Ne. Gxet, 
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sometimes as the second principle, is by Julian placed as the second, 
by Plotinus as the third, and by Proclus as the fourth that is tite last 
of three subordinate powers, all dependent on a First, or the One 
supreme Deity ". 


N.1:1& Convenientie argumentum ad suadendum SS. Trinitatis 
ziysterium  eloquenter exponit ZLacordaire (Confér. de N. Dame, 
48* Conf., De la Vie intime de Dieu; angl. vers. Conf. on God, The 
Inner Life of God), ubi hzc inter alia dicit : *'God is a spirit; His 
first act, then, is to think. But His thought could not be like ours, 
multiple, unceasingly appearing but to vanish, and vanishing but to 
appear again. Ours is multiple, because, since we are finite, we can 
but represent to ourselves one by one the objects susceptible óf being ' 
known to us... On the contrary, in God, whose activity is infinite, the 
mind at once engenders a thought equal to itself, which fully represents 
it, and which needs no second expression, because the first has 
exhausted the abyss of things to know, the abyss of theinfinite. That 
unique and absolute thought, the first-born and the last of the 
mind of God, remains eternally in His presence as an exact represen- 
tation of Himself, or to speak the language of the sacred books, as 
* His image,the brightnessof his glory, and the figureof his substance"... 
In man the thought is distinct from the mind by an imperfect distinc- 
tion, because it is finite; in God the thought is distinct from the mind 
by a perfect distinction, because it is infinite : that is to say, that in 
man the thought does not attain to becoming a person, whilst in God 
it does attain thereto... ^ When we have thought, a second act 
appears: we love... Love is at the same time distinct from the mind, 
and distinct from the thought... and yet it proceeds from the one and 
from the other, and forms but one with both... In God it is the same. 
From the coeternal regard interchanged between the Father and the 
Son, springs a third term of relation, proceeding from the one and the 
other, really distinct from them, raised by the force of the infinite to 
personality, and which is the Holy Ghost, that is to say, the holy, the 
unfathomable and stainless movement of divine love. As the Son 
exhausts knowledge, the Holy Ghost exhausts love in God, and by Him 
the cycle of divine fecundity and life closes ". 


De Deo Creante. 


N.19. JMosaicam narrationem «e creatione esse insbirauum libenter 
concedit D//ziaz (Genesis, p. 9), qui, licet rationalisticis faveat ideis, 
de mosaicá cosmogoniá scribit : '" From the moment an attempt was 
made to portray, in language intelligibile to man, the work of creation, 
something that will ever remain a mystery to us, it has been impossi- 
ble to outline a picture which is grander or more worthy. With 
reason, then, does one see in it a proof of its revealed character. : 
Only there where God had manifested Himsel couÀ ie oe àcSwee2se S. 
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It is the work of the Spirit of Revelation ". Ap. Za&»t, Bible, Science 
and Faith, p. 3r. | 


N.34. Narrationem mosaicam esse dzvino huntanam ; i. e. dfvinilus 
homini inspiratam: bene exponit Daza, in naturalibus scientiis optime 
versatus : *' Again, Zf divine, the account must bear marEs of. human 
imperfeclion, since if was communicated through man. Ydeas suggested 
to a human mind by the Deity, would take shape in that mind accord- 
ing toits range of knowledge, modes of thought, and use of language... 
The central thought of each step in the Scripture cosmogony—for 
example, Light; the Dividing of the fluid earth from the fiuid around 
it, individualizing the earth ; the Arrangement of its land and water; 

' Vegetation; and so on—is brought out in the simple and natural style 
of a sublime intellect, wise for its times, but unversed in the depths of 
science which the future was to reveal... "The order of events in the 
Scripture cosmogony corresponds essentially with that which has been 
given (in the Manual of Geology)... In this succession we observe not 
merely an order of events, like that deduced from science; there isa 
system in the arrangement and a far-reaching prophecy, to which 
philosophy could not have attained however instructed". (Manual of 
Geology, New York, 1880, p. 847, 849). 


N.38. Generationen spontaneam, eo sensu acceptam quod Deus 
ipse materi: dederit facultatem, in certis circumstantiis, viventia pro- 
ducendi, non esse fidei contrariam, optime declarat G/ads£oze 'Intro- 
duction to the Peo/e's Bible History) : '" Suppose for a moment tha! 
it were found or could be granted in the augmentation of science that 
the first and. lowest forms of life have been evolved from lifeless 
matter as their immediate antecedent. What statement of H. Scripture 
would be shaken by the discovery? What would it prove to us, except 
that there had been given to certain inanimate substances the power, 
when they were brought into certain combinations, of reappearing in 
some of the low forms which live, but live without any of the worthier 
prerogatives of life? No conclusion would follow for reasonable men, 
except the perfectly rational conclusion that the Almighty had seen fit 
to endow with certain powers in particular circumstances, and to with- 
hold from them in other circumstances, the material elements which 
He had created, and of which it was surely for Him to determine the 
conditions of existence and productive power, and the sphere and 
manner of their operation ". 


N.39. De facto autem zenerafío sbontanea minime probatur; nam 
Huxley ipse ait (Origin of species, lect. 111): Mr Pasteur arrived at 
last at the clear and definite result, that all these appearances are like 
the case of the worms in the piece of meat... simply germs carried 
by the air and deposited in the liquids in which they afterward appear. 


* For my own part, I conceive that, wh the particulars of Mr Pasteur's. ; 


experiments before us, we cannot ta to ax&we 3X às comdwsons amd, 
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that the doctrine of spontaneous generation has received a final coup 
de grace ".— Idem demonstravit aliis experimentis /. Zyzida// (Essays 
on the Floating-Matter of the air, New York, 1892), qui p. 126) 
aperte dicit : ** Vo case of fseudo-spontamneous generation ever occurred 
under my hands that was not to be accounted for in an equally satis- 
Jacdory manner ?, 


N.4r  Evoludio majorem intelligentiam requirit quam stabilium 
specierum creatfo, ut ab ipsis transformistis agnoscitur : ''The teleo- 
logical and the mechanical views of Nature are not necessarily mu- 
tually exclusive; on the contrary, the more purely a mechanist the 
speculator is, the more firmly does he assume a primordial molecular 
arrangement, of which all the phenomena of the universe are the 
consequences ; and the more completely thereby is he at the mercy of 
the teleologist, who can always defy him to disprove that this primor- 
dial molecular arrangement was not intended to evolve the phenomena 
of the universe", Ita Z7uz/ey, The Academy, Octob. 1869, apud .47- 
varf, Gen. of species, p. 291. 


| N. 4-514. Quadam argumenta evolutionistarum allegamus, quo 
melius intelligantur : * The individual higher animal in embryonic 
deveiopment passes through temporary stages, which are similar in 
many respects to permanent or mature conditions in some of the lower 
forms in the same group... Surely this fact, if it be a fact, is wholly 
inexplicable, except by the theory of derivation or evolution. The 
embryo of a higher animal of any group passes now through stages 
represented by lower forms, because in its evolution its ancestors did 
actually have these forms". (Ze Cose, Evolution, Appleton, 1891, 
c. VII, p. 148-149). Idem auctor tanquam exempla inutilium organo- 
rum exhibet * the rudimentary teeth of the embryo of the whale which 
are never cut, the rudimentary pelvic bones of the whales, the worm- 
like appendage attached to the czecum of the large intestine in man 
and many mammals" p. 180-182).— De evolutione equi scribit : * The 
beautiful form and structure of this animal were not made at once, but 
by a slow process of integration of small changes from generation to 
generation, and from epoch to epoch of the earth's history ... This 
was a small animal, no bigger than a fox, with three toes behind and 
four serviceable toes in front, with an additional fifth palmbone 
(splint), and perhaps a rudimentary fifth toe like a dew-claw. This was 
in early Eocene times, Then, in later Eocene, came the oroAzffus, 
which differs from the last chiefly in the disappearance of the rudimen- 
tary fifth toe and splint. — Next, in the Miocene, came the »esoAzbhus 
and mioAzppus. These were larger animals (about the size of a sheep), 
and had three serviceable toes all around... Then,in the Miocene, came 
the ProloAibpus and Piohippus. These were still larger animals being 
about the size of an ass... Lastly, only in the Quaternay, comes the: 
genus Egzus, or true horse. The size of the animals Gecotme qxesxex, 
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the middle tóe stronger, the side-splints smaller; büt in the side-splints . 


of the modern horse we have still remaining the evidence of its three- 
toed ancestor " (p. 126-128). 


Argumentum ex anaforuá morpkologicd sic comparatione illustra- 


tur: ''Natural classification may be better likened to a tree. The | 


main trunk would represent the lowest organism. This soon separates. 


into two main branches, the vegefaó/e and the az»; kingdoms. 
Each of these gives off large branches, which are classes, and these 
give off smaller, which ramify again into orders, genera, and finally 
into sfeczes, which may be considered the leaves of the tree. Now this 
tree of life is just what would have arisen, had all species come into 
existence by evolution. Of course, God could, in his infinite wisdom, 
have formed such a plan and carried it out by means of direct crea- 
ton. But we should never have recourse to a preternatural explana- 
tion of the phenomena of nature, when we can find a sufficient 
explanation of them in nature itself".  (.4. Orbazt, Amer. Cath. Quar- 
terly Rev. April 1891, p. 288). 

Quaedam exempla fecunditatis hybridarum exhibet C/azs-Sedgwick 
Text-book of Zoology, p. 142) : * There are, however, exceptions to 
the sterility of the hybrid which appear to afford weighty proof against 
immutability of species. The experiments in breeding between the 
hare and rabbit, made on a large scale in Angouléme by Aor, have 
shown that their progeny, the hare-rabbit, is perfectly fertile. Half 
bred hybrids of the rabbit and hare have been bred, and have been 
reproductive through many generations of pure in-breeding. In like 
manner careful inquiries into the hvbridism of plants, especially the 
investigations of Ii; Z7eróer?, lead to the conclusion that many 
hybrids are as perfectly productive among themselves as genuine 
species ". 


N.108. Pruvifpua Avpnotismui preenomena ita describit Bjórnstróm 
.Hypnotism, c. 4): '* The principal characteristics of lethargv are : 
complete insensibility of the skin and mucous membranes, increased 
irritability of the motor nerves, and, as a rule, insusceptibility to sug- 
gestion or imparted hallucination... The characteristic feature of 
catalepsy is the immobility, the statue-like attitude... Without appa- 
rent fatigue, the limbs retain the most difücult positions in which they 
are placed, but make no resistance to change of attitude... The skin 
is insensible to the strongest irritation. but certain senses, such as the 
muscular sense, vision and especially hearing. partly at least retain 
their activity, by which thev are susceptible to suggestion... The 
mental faculties of the somnambulist are highly sharpened : he answers 
questions and is easily led through the most varied suggestions. There 
is hardlv any limit t0 what can. be produced by suggestion, and the 
actions of the somnambaule otzen border on the marvelous. The auto- 

matism of the somnambuliai diers orn (naX c Qe coxa wc. The 
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. latter is a mere automaton, a. machine acting without consciousness, 


without aim, blindly obeying. external sensorial impression. The 
somnambulist, on the contrary, isa subject, a personality, who acts 
spontaneously, by his own impulse, or obeying the will of the operator, 
yet with a certain independence, a certain consciousness peculiar 


" however to the new somnambulistic personality, and which does not 


return.to memory with the wakeful condition ". 


N. 121. Quasdam ephystcis differentiis infer. hominem et simiam 
egregie exponit 44. de Quatrefages, L'Espéce humaine, Paris, 1878, 
c. XI, p. 78, anglice redditum The Human species, Appleton, 189o, 
c. XI, p. 107 sq. : * Now man and apes present a very striking con- 
trast in respect to type. — Their organs, as I have already remarked, 
correspond almost exactly term for term; but these organs are arranged 
after a very different plan. In man they are so arranged that he is 
essentially a zva/Zer, while in apes they necessitate his being a climber 
just as strongly... A «wal£ing animal cannot be descended from a 
cizmóing one... The researches of Welker upon the sphenoidal angle 
of Virchow lead to the same conclusion, for in man the angle dimin- 
ishes from the time of birth, whilst in the ape it is always increasing, 
so much so that sometimes it is effaced... In the ape the temporal 
sphenoidal convolutions, which form the middle lobe, make their 
appearance and are completed before the anterior convolutions which 
form the frontal lobe. In man, on the contrary, the frontal convolutions 
are the first to appear, and those of the middle lobe are formed later. 
It is evident, especially after the most fundamental principles of 
Darwinism, that an organized being cannot be a descendant of another 
whose development is in an inverse order to its own. Consequently... 
man cannot he considered as the descendant of any simian type 
whatever ?, 


Zntelle(tuales autem hominis facultates a brutorum instinctu non de- 
rivari sic asserit 44. Wa//ace, licet Darwinismum aliunde advocet : 
* 'The special faculties we have been discussing clearly point to the 
existence in man of something which he has not derived from his 
animal progenitors, something which we may best refer to as being of 
à spiritual essence or nature, capable of progressive development 
under favorable conditions. On the hypothesis of this spiritual nature, 
superadded to the animal nature of man, we are able to understand 
much that is otherwise mysterious or unintelligible in regard to him, 
especially the enormous influence of ideas, principles, and beliefs, 
ovet his whole life and actions... Thus we may perceive that the 
love of truth, the delight in beauty, the passion for justice, and the 
thrill of exultation with which we hear of any act of courageous self- 
sacrifice, are the workings within us of a higher nature which has 
not been developed by means of the struggle for material existence " 
(Darwinism, ch. 15). 
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N.122. ivart ostendere nititur suum systema Seribéure non ad- 
versari : " Scripture seems plainly to indicate this wheu it says that 
God made man from the dust of the earth, and breathed into his 
nostrils the breath of life ", This isa plain and direct statement that 
man's body was not created in the primary and absolute sense of the 
word, but was evolved from pre-existing material... and was, therefore, 
derivatively created, i. e., by the operation of secondary laws. His 
soul, on the other hand, was created in quite a different way not by 
any preexisting means external to God, but by the direct action of the 
Almighty, symbolized by the term * breathing " (Mzvar/, Genesis of 
species, c. 12, 300). 

Annulos intermedios inter hominem et brutum adAhuc desiderari fa- 
tentur hodierni transformistae : "In vain were we hunting for these 
missing links which ought to connect man directly with the monkey; 
the primitive man, the proanthropos has not yet been found... Atthe 
present moment we can say that among the peoples of ancient times 
none was any nearer to the ape than we are. Every existing race is 
human; even though some show characteristics or forms peculiar to 
the.ape. We cannot assert positively and truthfully that on this 
account these men look like monkeys?. Ita Vzrckew (Congress of 
Anthropology, Vienna, 1889; cf. 77ein, Christian Anthropology, 
n. 128). 


N.129. JDiscrimina, que inter varias hominum stirfes vigent, dis- 
paritatem originis non arguere fatetur Darwin (Descent of Man, p. I, 
c. 7) : " Although the existing races of man differ in many respects, 
as in colour, hair, shape of skull, proportions of the body, etc., yet if 
their whole organization be taken into consideration, they are found 
to resemble each other closely in a multitude of points. Many of 
these points are of so unimportant, or of so singular a nature, that it 
is extremely improbable that they should have been independently 
acquired by aboriginally distinct species or races. The same remark 
holds good with equal or greater force with respect to the numerous 
points of mental similarity between the most distinct races of men..." 


N.130 Ex //nguarum varietate nil deducitur contra unitatem ge- 
neris humani : " Though languages may at first sight appear very 
different, though their notions, humors, peculiarities may seem very 
singular, nevertheless they betray a certain analogy, and we shall 
understand their numerous relations better according as the philoso- 
phical history of nations and the study of language become more 
perfect ". Ita ZZuiboldr apud ZZen, op. cit. n. 277. Idem docent 
-Maxv Mü/fer, Wissenschaft der Sprache, et .Sfeznthal, Ueber den 
Ursprung der Sprache. Hinc in. Ezrcyc/of. Britan. legitur (vocabulo 
Anthropology, V) : ** The endless variety in vocabulary and structure 
among the languages of the world affords important evidence as to the 
mental diversities of the nations spoeakwg (ose Vaeguages. But the 
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unity of the faculty of speech in man stands as the primary fact, while 
the character of the grammar and dictionary belonging to any one 
nation represents only a secondary fact, such as might be fairly set 
down as resulting from their particular stage and circumstances of 
linguistic development ". 


N. 131. Vi]. pariter deduci potest ex difficultate remotas insulas 
attingendi. De incolis Oceaniz hec habet Waz/z, Germanus ratio- 
nalista : '' These difficulties are evidently nowhere greater than in 
the Pacific Ocean or even as great; and yet the Pacific Ocean affords 
abundant proofs not only that these difficulties are not insuperable, but 
also that they do not hinder either immigration from other countries 
or the spreading of the inhabitants from one group of islands to 
another" (Anthropologie, vol. I, p. 225) Quoad 44 ericanm, hzec no- 
tare sufficiat : '*From 1872 to 1876 forty-nine Chinese barks were 
carried along by the currents towards the Pacific Ocean ; riíneteen 
landed on the Aleutian Islands, ten on the shores of Alaska, three on 
those of the United States, two on the Sandwich Islands".  (7/ezz, 
op. cit. n. 289). 


N. 162. S/atus barbarim, in quibusdam regionibus adkuc pravalens, 
A101 brobat hominem ab initio fuisse barbarum :. quod optime evolvit 
Argyli (Primeval man, p. IV) : ** Yet nothing in the natural history 
of Man can be more certain than both morally and intellectually, and 
physically he can, and he often does sink from a higher to a lower 
level. This is true of Man both collectively and individually, of men 
and of societies of men. Some regions of the world are strewn with 
the monuments of civilizations which have passed away. Rude and 
barbarous tribes stare with wonder on the remains of Temples, of 
which they cannot conceive the purpose, and of cities which are the 
dens of beasts... Now what are the changes of external circumstance 
which first, in the natural course of things, would bring an adverse 
influence to bear upon Mankind?... This cause is simply the law of 
increase... Hence the necessity of migrations... "Then, as it would 
always be the weaker tribes who would be driven from the ground 
which had become overstocked, and as the lands to which they went 
forth were less and less hospitable in climate and productions, the 
struggie for life would be always harder. And so it always happens in 
the natural and necessary course of things that the races which were 
driven farthest would be the rudest, the most engrossed in the pursuits 
of mere animal existence". — Quod praesertim de religione affirmari 
potest : '* If there is one thing which a comparative study of religions 
places in the clearest light, it is theinevitable decay to which every reli- 
gion is exposed... Whenever we can trace back a religion to its first 
beginnings, we find it free from many blemishes that affected it in its 
later stages". (4fax Miller, Chips from a German Workshop, vol. L 
pref XXII ME 
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Primevum hominem intelligente gradu haud inferiori Juisse pra- 
ditum candide fatetur Virckow (Congress of Anthropol. Munich, 
Sept. 1877) : '' When we study the quaternary fossil man, who 
certainly should resemble our original ancestors more than we do... 
we always find a man like ourselves. — It is a little over ten years ago 
that skulls were found on the turf, in the lacustrine deposits, or in the 
ancientcaves. Scientists thought they saw in them singular characters 
pointing towards a savage state, incompletely developed ... But all 
such notions are vanishing. "The ancient troglodytes, the cave-dwell 
ers, the men of the turf prove to be quite a respectable society. "They 
have heads of such proportions that many individuals now living would 
think themselves happy if they had heads as large... And when we 
compare the whole of the fossil remains known until now with the pre- 
sent state of things, we may boldly say that among the men now living 
there exists a much greater number of individuals relatively inferio: 
than among the fossils in question ". 


N.207. Originalis peccati transmissio illustratur /ege soZidarzlatis, 
quam ipsi rationalistze agnoscunt : ** Modern French philosophers 
have dwelt much on what they call the solidarity of the human race. 
By this they mean that two individuals are not independent of each 
other like two trees standing side by side, but like two buds on the 
same tree or bough. There is a common life-sap flowing through them 
al. Let the life of the tree be attacked anywhere, in its roots, its 
trunk, its limbs, and all these individual buds feel it... so it is with 
separate men grafted into the great tree of mankind. | No one livesto 
himself, nor dies to himself. If one suffers, all suffer. "The life of 
mankind becoming diseased pours disease into all individual men" 
UJ. F. Clarke, Orthod. p. 136). 


De Verbo Incarnato. 


N.29. Socinianorum doctrina apud. ScAaff, Christ and Christianity. 
p. 95-96, sic exponitur : * By nature Christ is only a man and his 
existence began with his conception and birth. Nevertheless he is 
distinct from all other men by several peculiarities, and has become . 
by grace and by his own merits the son of God in a preeminent sense. 
Socinianism admits his supernatural conception by an immediate act 
of divine omnipotence without the agency of man; his sinless life 
and character; his miracles; his resurrection and ascension. It 
asserts the peculiar doctrine that Jesus, before he entered upon his 
public ministry, was once or twice miraculously carried up to heaven 
(like Paul) and directly instructed by the Father concerning the way 
of salvation ". 


N.30. Unttariorum hodiernorum doctrina sic breviter contrahitur 
a J. Clar£e (Manual of Unit. belief, l. VII): *'' Unitarians believe 
Jesus to bea created beinz, finite and nox veSixe,, aS. Voexe&xe. below 


0 
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the supreme Being in his nature and. person. Some, called Arians, 
think him to have been created before all other finite beings; but this 
view is held by. few, and seems to have been only a transition belief... 
Unitarians therefore generally hold Jesus to bea. man; human in soul 
and body ... . As the Scriptures frequently call Jesus the son of. God, 
but never call him God the son, Unitariàns believe him to have been 
the Son in the sense of intimate union with God and dependence on 
Him... Though they do not believe it right to call Jesus God, they 
see no objection to the epithet divine : he was: a divine: man, not a 
human God ". tr 

N. 67. Christum non fuisse deificatum Cceco discipalorum enthu- 
5iasmo sic probat Liddoz (The divinity of our Lord p. 273-274) : The 
theory that Jesus was deified by enthusiasm assumes the existence of 
a general disposition in mankind which is unwarranted by experience. 
Generally speaking men are not eager to believe in the exalted virtue, 
much less in the superhuman origin or. dignity of their fellow-men. 
And to do them justice,the writers who maintain that Jesus was invested 
with divine honours by popular fervour, illustrate the weakness of their 
own principle very conspicuously. While they assert that nothing was 
more easy and obvious for the disciple of the apostolic age than to 
believe in the divinity of his Master, they themselves reject that truth 
with the greatest possible obstinacy and determination, well attested 
though it be, now as then, by historical miracles and by overwhelming 
moral considerations ". ! 

N.75. Divinitatem Christi comprobat victoria quam de paganismo 
reportavit : '* How was it that a jewish peasant, untaught even in the 
simple lore of Syrian literature, should have conceived those truths, 
which have enlarged the sphere of man's knowledge, and made the 
one grand revolution in the history of his race? How could his designs 
have been developed,with a power which shook the mightiest kingdoms, 
overthrew all preceding forms either of faith or philosophy, and have 
finally cast into a new mould the niost distant countries and genera- 
tions of theearth? How was it that one who spoke no language, save 
a dialect of the Barbarous East, could triumph over the pride of the 
Poreh and the subtilty of the Academy? - How came the might of 
thirty legions to yield to the staff and sting of theson of David? What 
compelled men to admit the paradox of the fervid African, and allow 
the very strangeness of this truth to stamp it with the character of being 
divine : crucifixus est Dei Filius; non pudet, quia pudendum est; et 
mortuus est Dei filius : prorsus credibile est, quia ineptum est; et 
sepultus resurrexit : certum est, quia impossibile est" [7e77u//. de 
Carne Christi, sect. V]. 1ta Wi/lerforce, The Doctrine of the Incar- 
nation, C. 5, p. 79. ! 

N.77. Muwsterium Incarnationis ita exponitur a Cardinali Mazrng 


: (The Glories of the S. Heart, lect. 1) : ''* What is the lncexeaioes 


The Athanasian Creed will tell us; it is assumptio humanitatis in 
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Deum : the assumption of hemanity into God. It is notthe conversion 
of Godhead into flesh, nor the conversion of the flesh into Godhead. 
Jt is not the confuston of two natures into one. Itis the assumption 
of human nature into the unity of the divine Person of the Eternal 
son of God. He took the nature of man ; He assumed it to Himself... 
'There were in Jesus two distinct and perfect natures, neither changed 
nor confounded. It is impossibiethat the divine nature should become 
the human, or that the human should become the divine : for eternity 
and infinity cannot be communicated to the creature; neither can 
eternity or infinity be put off or circumscribed to the outline and 
stature of the creature. The two natures were perfectly distinct, with- 
out diminution or confusion... But though He had two natures, two 
intelligences, two hearts and two wills perfect and distincl, yet there 
was but one agent. All His actions were divine and human, because 
the agent is both God and man. His actions are therefore called 
tkeandric or deiviriles, because they are the actions of God and man. 
There is but one agent, because there is but one person; and that one 
person is the person of the Eternal Word... The absence of human 
personality in the Incarnation of the son is no imperfection of the 
sacred Humanity. It is its highest perfection. Our human nature 
was elevated; it was perfected with a perfection above its own, and 
was thereby lifted above the order of creation. t was assumed into 
immediate union with a divine Person, and because it was assumed 
into the unity of a divine Person it was in Him united to the Divine 
Nature, and thereby deified ". 


N.116. Duflicem forman kenotice theorie sic exponit ZZ. C. Powell 
(The Principle of the Incarnation, 1896, p. 232-33) : * He (Gode) 
maintained that Our Lord, during His life on earth, actually laid aside 
His divine omnipotence, omniscience, omnipresence, holiness, love, 
consciousness, exc&anging these Divine attributes for human ones, and 
especially allowing His divine consciousness of Sonship to be 
exiinguzshed within Him. According to Godet, then, our Lord, though 
He was God the son, was on earth as God without Godhead ... But 
when we turn to the views of English writers on the subject, we by no 
means find them equally decided in expression. No one seems t0 
have adopted Godet's view in all its naked boldness of statement. 
Mr Gore certainly has not done so. He does indeed speak of our 
Lord as having in some sense ''abandoned" His divine attributes. 
He minimises as much as possible the exercise of Divine power in his 
miracles. He describes His illumination" as being analogous to that 
of Apostles and Prophets, though of much higher degree. Buthe also 
speaks ef our Lord as ''not habitually living in the exercise of 
omniscience ", from which expression it seems fair to conclude that, in 
face of the evidence of the Gospels, he did not see his way to the 
position that our Lord abandoned Ys divine attributes or His omni- 

science a/fogether ". 
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N.173. SS. Anselmi doctrinam de necessitate Incarnationis ita con- 
trahit Oxenham (The Catholic doctrine of the Atonement, 188r, 
P. 183-185) : "It is impossible that mankind, as a whole, should fail 
to attain the end for which they were created, because it is inconsistent 
with the being of God to suffer any rational nature to perish completely 
and thus to fail to perfect the work He has begun... But man has 
forsaken his true end by sin, and can only be restored to it by redemp- 
tion. By sin he has robbed God of what was due to Him from human 
nature, and has, so far as was possible deprived Him of a part of. His 
honor (Deus exhonorat); he has committed an evil which, if not 
actually infinite, is yet so great that the preservation of the universe 
would be too dearly purchased by the commission óf even the slightest 
sin. And tberefore he has incurred a debt which can only be paid by 
something greater than the whole universe, greater than all that is 
outside God. But he has nothing to pay it with himself, for all that 
he has and is he already owes to God as his Creator, without any 
reference to the compensation of sin... Nor indeed, is free forgiveness 
possible. God cannot suffer anything to mar the perfect order of his 
kingdom. The sinner must either make adequate satisfaction to God, 
according to the measure of his sin, or endure the penalty. This 
satisfaction, to be equal to the sin, must be greater than anything 
outside God, and therefore only God can supply it; butit must be 
paid by man, or it is not man's satisfaction. The debt was so great 
that none but God could pay it, and none but man owes it, therefore 
One must pay it who is God and Man. — Hence the necessity for 
the Incarnation. But the Incarnation would not suffice of itself. The 
perfect obedience of Christ, as Man, could be no satisfaction for sin, 
for obedience is due to God from every rational creature. But His 
death was not due, for death is an obligation incurred by sin; and His 
death accordingly, as a voluntary offering, is the sufficient and only 
possible satisfaction, which not only equals, but infinitely exceeds, the 
payment owed for the sins of the whole world "..' 

N. 180. Unifarii suum de satisfactione Christi systema sic expo- 
nunt : '* The innocent cannot be 2unzshed'in the place of the guilty; 
but he can suffer, and constantly does suffer, in the place of the 
guilty... Christ did not die to pay a debt to God, or to appease his 
wrath, but to ** bring us to God", and to put the Spirit into our heart. ' 
by which we can say Abba, Father". The atonement is made to 

.1he divine justice — but not to distributive justice, which rewards and 

, Punishes, but to divine justice in its highest form, as holiness. . And 
this consists in making us fit to appear before God, notwithstanding 
ur sinfulness, because we have received a principle of holiness 
vhich will ultimately cast out all our sins" (£. C/ar&e, Orthodoxy, 
hap. X, 249, 264). 

N. 267. Quo melius intelligatur cor esse sedem ubi amor. sensibilis 
vanifestatir, hác comparatione utemur : But ts cow oarson 
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becomes still closer if applied to the elec?rometer. "This apparatus is 
likewise composed of three parts : the electric battery, the wires, and 
the needle of the dial. When electric action is produced in the battery, 
there result immediately in this battery and in the wires, internal and 
very real modifications, although these are quite imperceptible on the 
exterior. It is only by the needle that these modifications manifest 
themselves in a sensible manner. The slightest variations in the 
current disturb and agitate it to an extraordinary degree. In this case, 
the battery is the principle and seat of the primitive phenomena : the 
needle of the dial is only the instrument of their sensible manifesta- 
tions, It isthe same with regard to the phenomena of effective sensi- 
bility. Here the battery is the brairi, the wires are the herves, and the 
needle is the heart", (ARicke, Agreement of Science and Faith upon 
the S. Heart of Jesus). ] : ' 


N.298. Excellentiam cultus B. Virgini exhibitus agnoscunt etias 
non fauci Rationalista : '* The world is governed by its ideals, and 
seldom or never has there been one which has exercised a more 
profound, and on the whole, a more salutary influence than the medizval 
conception of the B. Virgin. For the first time woman was elevated 
to her rightful position, and the sanctity of weakness was recognized 
as well as the sanctity of sorrow. No longer the slave or.toy of man, 
no longer associated only with ideas of degradation and sensuality, 
woman rose, in the person of the Virgin Mother, into a new sphere, 
and became the object of a reverential homage of which antiquity had 
no conception. ? (Zec£y, History of Rational vol. I, p. 226). 


N. 315. Uft/itatem imaginum ad instruendos. illiteratos egregie 
exponit Card. Gibbons (Faith of our Father, c. XV): '' Religious 
paintings are the catechism of the ignorant. In spite of all the efforts 
of Church and state in the cause of education, a great proportion of 
the human race will be found illiterate. Descriptive pictures will teach 
those what books make known to the learned. How many thousands 
would have died ignorant of the christian faith, if they had not been 
enlightened by paintings! When Augustine, the Apostle of England, 
first appeared before King Ethelbert to announce to him the Gospel, 
a silver crucifix and a painting of our Saviour were borne before the 
preacher; and these images spoke more tenderly to the eyes than , 
his words to the ears of the audience ... ? 


* 
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